BALTISTICA XXV (2) 1989

W. SMOCZYNSKI

PRUSSIANO MAIM 111 107,; ,MIR*

La forma menzionata nel titolo ¢ il dativo singolare del pronome personale
di 1 pers. che nel testo dell "Enchiridion compare una sola volta nella seguente fra-
se:
107,5 As N.imma tin N. maim prei ainan ------------- Saliibin
Ich N. neme dich N. mir zu einem Ehelichen Gemahel /

bhe tankinne tebbe | maian Crixtianiskan auschaudisnan
vnd gelobe dir meine Christliche Trew /.

Nella frase successiva a quella appena citata, ted. mir & reso invece non con
maim, bensi con mennei:

107,, Preikawidan mennei Deiws galbse.

Darzu mir Gott  helff
e questo stesso mennei s’incontra in altri otto passi dell’Ench. come corrispondente
di ted. mir, precisamente in 41, 4559, 45553, 6714, 6745, 6753, 8144, 125,.

Ora, tre circostanze si mostrano rilevanti per 1’'uso del pronome mdim in 107;:

a) esso compare in frase performativa;

b) esso designa persona agente nel proprio interesse (colui, il quale prende
qualcosa per s€: ich nehme dich mir zu), mentre mennei indica di solito il
destinatario passivo di un’azione (colui, il quale riceve qualcosa: 41, mir
Leyb ... gegeben hatt, 45,, mir ein ewiges leben geben wird; colui, al qua-
le si perdona: 45,4 er mir ... alle sunde ... vergibt);

c) esso porta il segno d’accento sotto forma della lineetta orizzontale.

Tali osservazioni permettono formulare I’'ipotesi che la sfumatura di significato
che distingue mdim da mennei poteva essere segnalata, nella struttura fonologica
della frase 107,5, ponendo in rilievo ’accento sulla forma maim rispetto alla varian-
te neutrale mennei.

Il fatto che maim compare colla lineetta orizzontale, mentre mennei in tutte le
nove ricorrenze si mostra privo di essa, legittima la supposizione che maim e mennei
stiano uno rispetto all’altro cosi come forma ortotonica e forma clitica. Nel testo
antico lituano della Postilla di DaukSa si riscontra un’analoga differenziazione
nell’uso ortotonico del pronome mdni-¢ ‘a me’ rispetto ai clitici man’, man, man,
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occasionalmente anche mi (v. Kudzinowski 1977 1, 54). DP 287,¢ mdni¢ ricorre
all’inizio della frase: Tarikime su Powilu S. Mdnig maj ant to yra [ kaip mane | ku-
ris’ gmoégus sidiie ir Pacewdie [ ir dpka[l]ba. Allo stesso modo il pronome 2 p.
sg. tawigu ‘a te’: DP 131y Tdwigu wiendm’ tai tikas®.

Se maim e mennei sono forme isofunzionali, da un punto di vista lessicale e
grammaticale (dat. sg. ,,mir®), e si differenziano solamente per ’accento, si puod
allora arguire che la diversita nel vocalismo delle grafie, <d> : <e>, sia un rif-
lesso della posizione fonetica, rispettivamente forte o debole. Occore adesso mos-
trare che I’ortografia dell’Ench. rende la realizzazione ,ridotta“ del fonema /a/
(in posizione atona) per mezzo del grafema <e>.

Mi limitero’ qui ad esempi paragonabili con mennei, cioé a forme in cui <e>
compare davanti ad <n> e sta per I’allofono del fonema /a/ atono:

1. il pron. ortoton. di 3 p. tannd “sie, ella’ (cf. masc. tans, tans ‘er, egli’) assume
in posizione enclitica la forma tenna, cf.

121,0 Nostan kai {e adder tannd} tans ... Prabutskan géiwan sengidaut musilai
*Auff das oder sie er ... Ewiges leben erlangen mége’

119, kai stas | (adder tenna) stan Prabutskan ebsigndsnan ... sengijdi ‘das {oder
Sie} Er den ewigen Segen ... erlange’

101, stesse paggan [ kai tenna esse wijran imta ast “‘darumb das sie vom Manne
genomen ist’.

2. 117,_, emprikisentismu dat. sg. ‘gegenwertigen’: nel secondo membro non
accentato di questo composto si osserva <sent>, corrispondente al tema di parti-
cipio presente a. lit. sant- ‘essente’. Cf. dat. sg. DP372,, sqgncziam’, 204,5 sdnczem
in posizione atona compare <sencz>accanto a <ssgcz> nel gen. sg. f. 541,
essenczios, 547, éssqczios (cf. anche 479, sdnczios)d.

3. 125, stenkijsman ‘dieweil’ si alterna con 101, e 115, stankisman ‘dieweyl’,
col cambio stan- > sten- in posizione protonica. La forma sten, con la funzione di
articolo, compare anche in posizione proclitica: 49,, stas niswintina sirsdau noi-
mans sten emnen Deiwas ‘der entheyliget vnter vns den Namen Gottes’.

4. 97,, entensitei nom. pl. m. ‘verfasset’: en stesmu wirdai [per wirdan] ast wis-
sai pallaipsai entensitei ‘Jn dem wort sind alle Gebot verfasset’. Questa forma rac-

* Parallelmente a mennei, anche i pronomi di 2 persona (tebbei 11x, tebbe 4x) e di 3 persona
(sebbei 3x) erano, a giudicare dalla grafia senza lineetta, forme clitiche. Dal punto di vista del lo-
ro uso, nessuno di questi pronomi si mostra in un contesto comparabile con 107,;.

2 Cf. inoltre ortoton. DP 434,; tdwi: Dekawoiu aff tawi Téwe Wiefipatié dggdus ir 3émes ac
canto a enclit. (senza diacritico) DP 1,5 tawi: fitdi Kardlus tdwas eit’ tawi rémus ir sédis ant assi-
lfegios;poco oltre, 345, nello stesso contesto in luogo di tawi si usa la forma apocopata tau: Kard-
lus tawas atait tau: tau ir del’ tawes eit.

3 Pruss. *sant- mostra, oltre a <sent>, una realizzazione ancor piu ridotta <sin(t)>, in 115,
emprijkisins “gegenwertiges (Kindlein)’.
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chiude il tema iterativo *tansi- corrispondente a lit. fqsynell’ inf. tgsyti ‘tirare,
trainare’ e part. pass. [-fgsy-fi.

5. 93, stesmu pertengninton (esse stesmu) ‘den gesandten (von jm)’ da legger-
si / pérdangintan /, poich¢ questo ¢ il corrispondente del part. prt. pass. lituano
pér-dangin-tas ‘trasportato da un posto a un altro’. Cf. DP 404, perdqgint’ inf.
,,przeniesc”, ‘trasportare’ (dove <per-> =/pér-/), 41654 pérdagis fut.

Non sarebbe difficile moltiplicare esempi di questo tipo prendendo in consi-
derazione p. es. le grafie <-en> per acc. sg. /-an/ (v. Trautmann 1910, 218, 226)
oppure <-ens> (talvolta anche <-ins>) per acc. pl. /-ans/.

Nell’ambito dei nessi accentuativi (con clitici) meritano attenzione due preposi-
zioni che in posizione proclitica ricorrono con vocalismo <e> in luogo di etimolo-
gico [a/:

6. prepos. <en> rende nell’Ench. per 12 volte il tedesco an nella locuzione
glauben an (Trautmann 1910, 327), p. es. 39;5 As druwé en Deiwan “Jch Gleube an
Gott’. A mio parere si tratta qui dell’imprestito pruss. an che si realizza in posi-
zione proclitica come <en>. Nel 1 Catechismo questo an compare ancora immus
tato, cf.: 79 AS drowe an Deiuan ‘JCH glewbe an Gott’, 7,; Bah an Jesum Christii
*Vnd an Jesum Christum’, 9¢ As drowe an swintan naseilen “Jch gletibe an den hey-
ligen Geyst’.

7. prepos. <sen> rende nell’Ench. non soltanto ted. mir (come riferisce Traut.
mann 1910, 211 e 424; Endzelins 1943, 245), ma anche ted. sampt:

41, sen wissans pergimmans ‘sampt allen Creaturen’;

45,, bhe mennei sen wissamans Christianans ainan prabutskan gijwan dauns “vnd
mir sambt allen Glaubigen in Christo ein ewiges leben geben wird’;

63,, mes asmai sen Christo ... enkopts énstan gallan “wir sind sambt CHRJSTO
..begraben in den Todt’. Sotto questo profilo occore ritenere pruss. sen < *san co-
me la realizzazione dell’imprestito m.a.t. sam oppure sant (con dat.) ‘mit, zu-
sammen, samt’ (cf. Lexer 1986, 176).

Nell’ambito delle forme pronominali di dat. sg., la differenza tra ortoton. ma-
im e clit. mennei trova le seguenti analogie:

1. accanto al gen. sg. ainassei ‘eines’ (115, en ainassei malnijkas deicton “an
eines Kindes stat’) si riscontra nella corrispondente forma di dativo non *ainasmu,
ma ainesmu “einem’, con vocalismo ridotto e in posizione proclitica, cf. 65, en ai-
nesmu nawnan gijwan ‘inn einem newen leben’.

2. accanto alla scrittura twaidsmu ‘deinem’ (79,_,, 105,) con lineetta orizzonta-
le indicante ’uso ortotonico (/tvaj'asmu/) compare una volta twaismu (1215) “id.’,
dove la scomparsa di -¢- interno & dovuta a sincope. Cf. 105, bhe twais qudits turri
twaidsmu wijran pomests baiiton ‘vnd dein Will soll deinem Manne vnterworffen
sein’ e 121, (kai ...) twaismu emnen schlisilai ‘(das ...) deinem Namen diene’. Il
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medesimo stato di cose si ripete in 85, wismu ‘allem’ rispetto a *wisamu (cf. dat.
pl. 45,4 wissa-mans): kas wismu mensen landen ddst ‘der allem Fleisch speise gibet’.

I casi sopra elencati permettono di enunciare la tesi che mennei € la scrittura
adottata normalmente nell’ Ench. per la forma fonologica /manei/ che compariva
nei nessi accentuativi in ruolo di clitico; il raddoppiamento <enn > segnala la bre-
vita della vocale precedente?.

La ricostruzione della forma /manei/ & motivata sia dal punto di vista compa-
rativo sia da quello della ricostruzione interna e si basa principalmente su due fatti:

1. pruss. dat. sg. mennei corrisponde ad a.lit. mani: presso Mazvydas (LKZ
I 330), nel Padre nostro ms. del XVI sec. (dial. dzuk.): dzeve bvki mjlafzyrdaf mani
gref3namy (verso 25; cf. Lebedys 1972 1, 36), nella Postilla di Dauk3a (28734 md-
nig, una volta) e nei dialetti lituani (mdni e mani, accanto alla forma apocopata
mdn, LKZ l.c.);

2. il tema pronominale man-, noto dal lit.-lett., & attestato anche in prussiano
nella forma residua di str. sg. /manim/ che compare nell’Ench. nella locuzione pre-
posizionale con sen, corrispondente a lit. su manim ‘con me’ e lett. ar manim “id.”:

79, twais swints Engels baiisei sen mdim [leggi manim®}

dein heyliger Engel sey mit mir®

Cf. Ench. lit. di Willenth:

Tawa schwentas Angelas testo su manimi.

Pruss. <mennei> inteso come /manei/ pud essere identificato diacronicamen-
te con a.lit. dat. sg. mani in forza della dittongazione — finora non segnalata
in alcuna grammatica del prussiano — di *-{ atono in -ei/-ai. Tale dittongazione &
evidente nelle seguenti forme dell’Ench.:

4 Cf. 354 stas dessimts “das zehende’ (: lit. desiritas), 123,_, iseisennien ‘Ausgang’, 123,
eneissannien ‘Eingang’, 55,; epwarrisnan ‘Sieg’, 93,, gennamans ‘Weiber’, 105,; gannikan “Frew-
lein’.

5 Cf. Endzelins 1931, 83=1979, 526. Per nuovi esempi di uso della lineetta come segno di
abbreviazione per n nell’ Ench. vedi art. Aut. 1987a. Un esatto parallelo per <mdaim > =ma(n)im
¢ la scrittura VE 654 paustocaica ,,Wiltpfert”, dove occorre leggere il secondo membro < -caica >
come -ca(n)ica(n), vedi Aut. 1987b. La n intervocalica & segnalata dalla lineetta orizzontale anche
in TIT 119, _,, pareiingiskai ‘zukanfftiglich’ da emendare come pareiingiskai (arretramento della
lineetta sulla lettera precedente) e da leggere come parei(n)-ing-iskai, cf. lit. par-eina “viene, ritor-
na’, at-eina-ntis ‘venturo, futuro’, da eina, eiti ‘andare’.

& Tn 81y, in una frase identica, si osserva sen maim ‘mit mir’; a questa lezione occorre restitui-
re per via congetturale la lineetta orizzontale omessa dal tipografo-compositore. Endzelins 1935,
102, n. 4 elenca circa 20 es. di omissione della lineetta come segno per n, tra cui anche sen maim.
Su questo punto vedi Rysiewicz 1940, 101 —2.
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a) desinenza di 2 p. pl. del verbo finito: -tei 9x e -tai 8x accanto a -ti, -ty 80x.
Nell’imp. si mostra anche -te: 107, rikauite ‘herrschet’. Cf. lit. -te’.

b) desinenza di 3 p. -ei accanto ad -i nel presente dei verbi in -i-, p. es. turei 8x
‘devi’ rispetto a turri 18x “id.’. Cf. a.lit. DP #iri, tyri, tyri ‘id.” (Kudzinowski 1977
II, 366).

c) pres. 1 p. sg. asmai 8x ‘sono’ < *ds-mi<*es-mi = a.lit. &s-mi, cf. DP ésmi
2x, éssmi 3x, esmi 12x, ¢ssmi 16x (Kudzinowski 1977 I, 118).

d) pres. 2 p. sg. assai Tx, assei 4x, essei 1x, “sei’ < *dsi < *es-si=a. lit. ési, cf.
DP éssi 7x, éssi 5x (Kudzinowski l.c.). Sono attestate anche alcune forme senza dit-
tongazione: I 9,3 asse, 111 105,; asse, 11 9,5 @sse < *dsi.

e) desinenza di acc. sg. -ein <-in : 43,, warein ‘Gewalt, Macht’ accanto a ey
warrin, 8lyy warrien ‘id.” (= vdrin);

f) ottativo 3 p. III 71,, (tit) audasei "(so) geschehe’ < *au-da-si; | 9,6 audassei-
sin “geschee’ < *au-dd-si + rifl. sin, cf. 1l 515 Twais Qudits Audasin ‘Dein Wille
geschehe’, dove auddsin puo essere emendato come auddsi <si>n (un’altra possi-
bilita sarebbe ammettere la sincope *auddsisin in *audassin e la degeminazione.

g) gerundia: III 97,, giwdntei ‘lebendig; durante la vita’ e III 79, stdnintei ac-
canto a 81, staninti (per *stquint (¢)i= [sta: vint-/) “stehendt: stante’ hanno,
alla luce delle forme a.lit. in -nt’ ¢ delle forme dial. dzuk. in -nc (gyvénanc,
stovinc)}, la desinenza -i dittongata in -ei.

Gli esempi appena passati in rassegna permettono di ricondurre mennei a *ma-
nei <*mani. Anche la scrittura alternante dat. sg. 2 p. <tebbe > 4x accanto a <teb-
bei> 11x ‘ate’ avvalora I’ipotesi della dittongazione nella desinenza di <mennei>.
Il rapporto <-e>:<-ei> si ripresenta qui come nella coppia dsse : assei ‘sei’
(punto d) dove <-e> rende nel modo tipico per il pruss. la pronuncia aperta di -
atono, cf. 935 kaige ‘come’ accanto a 93¢ kaigi ‘id.’; 2 p. sg. 71, druwése ‘credi’
accanto a 29,5 giwassi, 95, giwasi “vivrai’ (=/gi:va:si/: lit. gyvdsi ‘id.”). Tenendo
presente questo particolare, si possono porre accanto a tebbe : tebbei e asse : assei
anche le coppie staninti : stanintei; pokiinsi ‘behiite’ : postasei “virsti’; boise :
bolisel ‘sei’, dase :dasai ‘gebe’ e le desinenze verbali alternanti di 2 p. pl. -#i :
-tei, -tdi.

Se tale argomentazione & accettata valida, allora i clitici mennei (da *manei <
*mani=a.lit. mani), corrispondono alla forma pruss. ortotonica ¢ possono essere
ricostruiti come *m'a:nei < *m'a:ni. Due fatti motivano tale stato di cose: 1. la for-
ma lit. ortoton. mostra I’allungamento di etim. /a/ in sillaba interna aperta, cf.

? Secondo van Wijk (1918, 61) ,apr. -ti kénnte mit dem litauischen Ausgang -te, -fé-(s)
identisch sein®.
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dial. mani (LKZ I, 330) accanto a mani®; 2. in base all’uso qui osservato della linee-
tta si evince che anche in pruss. ha avuto luogo un allungamento secondario di
etim. /a/ in sillaba interna aperta. Per il dat. sg. cf. le scritture 67, maidsmu ‘mei-
nem’, 79,_, twaidsmu ‘deinem’, 27, swdidsmu ‘seinem’ rispettivamente per /maj-
-j'asmu/, /tvaj'asmu/, /svaj'asmu/. Inoltre cf. p. es. 43, prabutskan ‘ewig, eterno’
accanto a 117, prabutskan ‘id.’ In VE I’assenza di raddoppiamento consonantico
& una prova indiretta dell’allungamento di vocali etimologicamente brevi nelle
dette condizioni; si veda:

ladis ,Eis“ = [l'a : dis], cf. lit. /&das “id.’

ragis ,Horn“ = [r'a:gis] cf. lit. rdgas ‘id.’

stalis ,, Tisch® = [st'a:lis] cf. lit. stalas “id.’

Resta infine da rispondere alla domanda come sia possibile accordare il dato
<miim> con la forma ortotonica postulata per via teorica *manei (< *m'ani=a.
lit. mani). Poiche si tratta di un &m. Aey., & difficile resistere alla tentazione di sup-
porre un errore da parte del tipografo compositore. Questi, non avendo compe-
tenza del prussiano, poté verosimilmente rinvenire nmel manoscritto di Abel Will
la sequenza di lettere * <°-nei> (parte finale della forma * <manei>), con <e>
ed <i>, scritto senza puntino, assai poco distinguibili I'uno dall’altro. La relativa
stampa di tale sequenza come <°im> in luogo di * <°-nei> sarebbe percid da
intendere come il risultato della sua arbitraria interpretazione delle quattro aste.

Ecco tre lezioni dell’Ench. a sostegno di tale congettura:

97,, mukinsusin ‘(ein jeder) lern’, generalmente interpretato come mukinsei-sin
Circa -sei < -si cf. 19, audasseisin ‘geschee’ e quanto gia detto sopra.

1520, en kawidsu ‘in welchen’ < *en kwiesei, of. 114,3 en kawijdsei ‘id’.
(< */kavi : tseu /).

105, gulsennin ‘Schmertzen’<— *gielsennin = [gilsenin/; si tratta qui del tema
imparentato col verbo lit. gilsta, gilo, gilti ‘heftig zu schmerzen anfangen’.

Cf. anche:

<wu> per <iwi> in GrA 1 dewus < *deiwis ‘Gott’

<m> per <in> in VE 695 poadamynan <- *poadainynan ,,suszemilch*
<n> per <ri> in VE 35 seanxti < *soarixti ,,Vuncke“ e <ri> per

<n> in III 89, arrien < *arnen acc, sg., imprestito m. a.t. arn m. ‘Emnte’
(v. Aut. 1989, 190)

<ini> per <uu> in Il 39, trinie < *truue ,drowet”, ‘minaccia’, leggi /tru:
vi/ oppure /druvi/, da m. a. t. drouwen, drowen “driuen, drohen’ (v. Aut. 1988).

8 L’intonazione acuta nella forma lit. letter. mdn implica che tale forma derivi da [mé:ni]
attraverso 1’apocope. Cf. lit. dial. gdu<gdvo ‘ha ricevuto’, vaZidu<vafidvo ‘¢ andato, ando’;
lit. jduja “Getreide-, Flachsdarre’ < *jdgvija, da javas, pl. javai “Getreide, cereali’.
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<mn>per <nni> in I 73, stetse powdisemnen < *steise powaisennien ‘des
Gewissens’ (Endzelins 1943, 233)

<m> per <ui> in I 79, dinckama < *dinckauia ‘ich dancke’ (ib. 160).
Non c¢’¢ purtroppo alcun esempio che possa mostrare un errore esattamente

identico a quello congetturato per mdim < *manei e per questo motivo la spiega-
zione qui proposta deve essere intesa come ipotetica®.

w0 % ok

Ringrazio cordialmente il. Dott Pietro Dini (Universita di Pisa) per la tradu-
zione di questo articolo dal polacco.
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