Abejoniy kyla dél darbe pasitlytos dalyviy funkcijy klasifikacijos. Cia vienoje eiléje su funkci-
némis grupémis (atributiné, prieveiksminé, prielinksniné vartosena) atsidiiré grupés, ifskirtos pa-
gal konteksto pobadi, pavyzdZiui, dalyviai konstrukcijose su bendratimi (p. 55— 56), dalyviai ly-
ginamuosiuose posakiuose (p. 62 —65), dalyviai jaustuky reik¥me turin€ivose posakiuose (p. 69—
70). Skyriuje ,,dalyviai kaip jungtys“ (p. 73 —74) duodami atvejai, priklausantys kartu kitiems var-
tosenos tipams: netiesioginei nuosakai ir perifrastiniams laikams. Toks klasifikaciniy grupiy kry-
Ziavimasis gretinant gali sukelti keblumy, nes vargu ar kas nors dar panorés taip skirstyti.

Apskritai autoré atliko balty kalbotyrai naudingg darba. Ji reikéty testi remiantis latviy liau-
dies kalbos bei tautosakos duomenimis, kartu apskaitiuojant atskiry formy ir vartosenos tipu
santykius bei koreliacija. StatistiSkai i§tyre lietuviy kalbos dalyviu funkcijas galétume jas nuosek-
liai palyginti abiejose kalbose ir gauti sinchroninei bei diachroninei sintaksei svarbiy rezultaty.

V. Ambrazas

Bergmane A., Blinkena A. Latvie$u rakstibas attistiba. LatvieSu literaras valodas ves-
tures pétijumi. Riga: Zinitne, 1986. 434 p. +48 fotokop.

Tai Latvijos TSR Moksly Akademijos A. Upy&io lietuviy kalbos ir literatliros instituto kolek-
tyvo rengiamos pladios latviy literattirinés kalbos istorijos pirmoji knyga, skirta latviy rasybos ir
skyrybos raidai apzvelgti. Kitose knygose numatoma duoti latviy literatiirinés kalbos morfologijos
ir sintakseés kitimuy charakteristika nuo pat $ios kalbos kiirimosi pradzZios ligi dabartiniy laiky. Tai-
gi planuojamajg plaia latviy literattirinés kalbos istorija, matyt, sudarys keletas tomy, parasyty
pagal atskirus lygmenis.

Kad tokio pobiidZio latviy literatdrinés kalbos istorija pradedama nuo radybos ir skyrybos
raidos apzvalgos, tai visai natiiralu. Rasyba, ypa¢ grafika, kaip Zinoma, yra biitiniausioji kiekvic-
nos literatlirinés kalbos rei§kimosi sglyga, be kurios neimanomas né pats §io kalbos tipo egzista-
vimas. Todél neiStyrus ra§ybos, visy pirma raidyno, susidarymo bei plétojimosi proceso, nega-
lima tiksliau atskleisti nei literatiirinés kalbos fonologijos, nei morfologijos raidos.

Knygos turini sudaro trumpa pratarmé (p. 3), ivadas (p. 4—17), 6 pagrindiniai skyriai (p.
18 —381), literatiiros sarasas (p. 382 —396), Saltiniy sutrumpinimy saragas (p. 397—410), biblijos
knygy sutrumpinimy sgra§as (p. 410—412) ir dvi reziumé: viena rusy (p. 413 —421), antra — vo-
kietiy (p. 422 —430) kalba. Kieno rasyta pratarmé ir jvadas, knygoje nepazyméta, bet turinyje pric
pagrindiniy skyriu jau nurodytos autoriy pavardés. I$ to nurodymo matyti, kad pirmuosius keturis
skyrius ,,Latvie$u grafétikas izveide®, p. 18—79, ,,Galveno latvie§u valodas ortografijas normu
izveide“, p. 80—107, ,Raksturigikis norises latvieSu literaras valodas fonému sistémas izveide",
p. 108 —130, ir ,,Galveno latvieSu valodas pareizrunas normu izstrade®, p. 131 —172) yra parasiusi
A. Bergmané, o likusius du (,,Lielo burtu lieto§ana“, p. 173—-193, ir ,Interpunkcijas attistiba",
p. 194—381) — A. Blinkena, kuri buvo ir visos knygos atsakomoji redaktoré. Literattiros sarasc
suminéta 515 vienety (tarp ju 378 latviy, 62 rusy ir 75 vokie&iy, lietuviy ir kt. kalbomis). Saltiniy
sutrumpinimy pateikta 455 vienetai. I paskutinjji skyriy dar jdétos 48 faksimilés, iliustruojancios
ivairiy amziy latviy kalbos spaudiniy ir rankras¢iy iStraukas.

Pirmajame skyriuje i§ pradZios duodama bendra latviy grafetikos! ktirimosi apZvalga, paskui
ra§oma apie peréjima nuo gotikinio rasto prie antikvos latviSkuose spaudiniuose, apie latviy litera-

1 Grafetika autoriy suprantama kaip ,,visuma grafiniy Zenkly, atspindin¢iy rajtuose Kkalbos
garsus — fonemas®“ (p. 17).
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tlirinés kalbos balsiniy, priebalsiniy ir dvibalsiniy fonemy Zyméjima ivairiais istoriniais laikotarpiais
Skyriaus pabaigoje trumpai paliefiamas skiemens intonacijos ir kir¢io Zymeéjimas.

Antrajame skyriuje apZvelgiamas svarbiausiy latviy kalbos ortografijos normu kiirimasis, fo-
netinio ir morfologinio rasybos principo taikymas vokalizmo ir konsonantizmo kitimo atvejais,
tikriniy vardy rasymas, ZodZiy rasymas drauge ir skyrium, ZodZio daliy kélimas.

Treéiajame skyriuje apibudinamos fonemos [o/, 8/, feu/, [oi/, fou/, [f[, [X/, [r’] ir ju raiyba
ivairiy epochy latviy rasto paminkluose, o ketvirtajame — svarbiausiy latviy kalbos tarties normy
kiurimasis. Aptariant tarties normy kristalizavimasi, i§ pradZios ¢ia kalbama apie balsiy kiekybe
ivairiose pozicijose, apie balsiy ir dvibalsiy kokybe, o paskui apie priebalsiy kiekybe ir kokybe,
priebalsiy pozicinius ir istorinius kitimus.

Ketvirtasis skyrius skirtas didZziyjy raidZiy vartosenos, ju stilistiniy funkcijy istorinei apzvalgai,
o penktasis ir festasis — latviy skyrybos (interpunkcijos) raidai nusviesti.

Latviy skyrybos kiirimasis ir plétojimasis knygoje apZvelgiamas dviem aspektais — pagal at-
skirus skyrybos Zenklus (pradedant tagku ir baigiant skliausteliais) ir pagal ty Zenkly funkcijas bei
vartojima svarbiausiose sintaksinése konstrukcijose (plg. poskyriy antrastes: ,,Pieturzimes moda-
jitates izteik§anai*, ,,Pieturzimes lietojums starp teikuma komponentiem salikta teiknma*“ ir pan.).

Jau i§ Sios turinio apZvalgos nesunku suvokti, kad pirmoji latviy literattirines kalbos istorijos
knyga yra stambi ir rimta lingvistiné studija, rodanti ne tik dideli minéto latviy kalbininky kolekty-
vo uZmoji, bet ir pasiekius nemazus mokslo tiriamojo darbo rezultatus.

Nepretenduojant { bent kiek iSsamesnj kalbamosios knygos vertinimg (ja iSsamiai ir kvalifi-
kuotai be abejo, ivertins patys latviu kalbininkai), norétysi ¢ia atkreipti démesi tiktai i viena §ios
knygos principinio pobuidZio naujove, lie¢ianéia latviy literatirinés kalbos kairimosi pradinj etapa.

Tlga laika latviy kalbotyroje vyravo koncepcija, kad latviy literatiirinés kalbos pradZia sietina
su latviu tautosaka. Tokios koncepcijos Zymiausias atstovas buvo A. Uozuolas, kuris tautosakos
kalba laike savotiska literatirinés kalbos forma?. Tadiau taip traktuojant literattiring kalba pradi-
nio jos kiirimosi etapo chronologiikai apskritai nejmanoma apibréZti, kaip negalima aiskiau chro-
nologizuoti ir pradinio tautosakos formavimosi periodo.

Latviy literatiirinés kalbos tautosakinés kilmés koncepcijai atsirasti bene daugiausia turéjo
jtakos dvi priezastys: 1) deformuoty kalbos rei§kiniy gausumas senojo periodo (XVI—XVIIT a.)
latviskuose rastuose ir 2) literatiirinés kalbos, kaip ,kalbos meistry i$puoselétos liaudies kalbos
formos* (literara valoda ir tautas valodas forma, ko izkopus$i valodas meistari®)® supratimas.
Veikiausiai dél §iy prieZas¢iy senojo periodo latviy ra§to paminklai nebuvo laikomi latviy literata-
rinés kalbos istorijos $altiniais ir senojo periodo rasty kalba (,,Veclatvie$u rakstu valoda“) atribo-
jama nuo literatorinés kalbos (,,literdra valoda®). , Lidz pat 19. gadsimta devipdesmitajiem gadiem,
tas ir, lidz pat musdienu latvie$u literarajai valodai, jédzieni rakstu valoda un literdrd valoda tatad
$kirami. Lidz tam laikam latvieSu literara valoda eksistéja metriski saistitajos folkloras saceré&ju-
mos ki mutviardu valoda uz dialektalas bazes“?, — ra$é¢ A. Uozuolas.

Kad sitoks ,literatfirinés kalbos“ ir ,rastu kalbos“ savoky atribojimas ir latviy literatlirinés
kalbos identifikavimas su tautosaka yra abejotinas dalykas, jau prie§ 20 mety buvo rasyta A. Uo-
zuolo knygos ,,VeclatvieSu rakstu valoda“ recenzijoje®.

Siuo tarpu pravartu tiktai pridurti, kad ty abejoniy pagristumg ir reikala perzitiréti tradicine
koncepcija pajuto ir recenzuojamos knygos autorés bei redaktorés. Matyt, dar pries raSant 3ia kny-

2 7r. Ozols A. Latvieu tautasdziesmu valoda. Riga, 1961. Lpp. 21.
3 Ozols A. VeclatvieSu rakstu valoda. Riga, 1965. Lpp. 9.

1 Ten pat. P. 8.

5 Zr. Baltistica. 1966. T. 11(2). Lpp. 220.
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ga, joms iskilo klausimai, nuo kada pradéti latviy literatiirinés kalbos istorija ir su kuo (tautosaka
ir/ar senojo periodo rastas) sieti jos k@irimosi pradinj etapa. Laikantis A. Uozuolo koncepcijos,
latviy literatiirinés kalbos istorijos pradzZios, kaip minéta, apskritai nebaity galima nustatyti, be to,
uz sios istorijos riby reikéty palikti visus X VI — XIX a. pirmosios pusés latviy ragtus, tarp ju ir tuos,
kurie neabejotinai nusipelno platesne prasme suprastos literatfirinés kalbos paminklo vardo (pvz.,
G. Mancelio, E. Gliko, F. Stenderio). Todél visai pagrjstai A. Blinkena 1985 m. paskelbtame straips-
nyje ,,Par latvieSu literaras valodas sakotni“® radé, kad latviy literatiirinés kalbos istorijos $altiniu
laikytini ir senieji (XVI— XVIII a.) latviy rastai.

Sitoks naujas pozifiris atsispindi ir recenzuojamoje knygoje, kurios jvade taip pat akcentuo-
jamas latviy senyjy rasto paminkly vaidmuo latviy literatorinés kalbos raidoje: ,,Ne jau péc burvju
mijiena no kroplajiem, vietam par griiti saprotamajiem pirmajiem latvieSu rakstos iespiestajiem
tekstiem varéja rasties tagad€ja bagata, precizd un izkopta latviesu literara valoda® (p. 11).

Senojo periodo latvisky radty jjungimas j latviy literatiirinés kalbos istorija ir ju laikymas vie-
nu i§ Sios kalbos $altiniy, Zinoma, dar nei¥sprendZia sudétingos latviy literatiirinés kalbos pradinio
etapo chronologizacijos problemos. Turint galvoje scnujq' latvisky rasty specifika (tai, kad juose
apstu iSkraipytu, deformuoty latviy kalbos ly¢iy) galbiit ne kiekviena senojo periodo latviy rasto
paminkla ir reikéty laikyti latviy literatiirinés kalbos paminklu. Taigi dar turéty iskilti nelengva
pastaryjy atrankos problema, kurios nei§sprendus vargu ar bty galima nustatyti ir latviy literata-
rinés kalbos ktirimosi pradzia.

Gerai, kad recenzuojamosios knygos autoriy literatiiriné kalba neidentifikuojama su tauto-
sakos kalba, kaip tai buvo linkstama daryti tradicinés koncepcijos Salininky. Taciau kaip anksciau,
taip ir dabar abejoniy kelia ir $ioje knygoje islikes ,literattirinés kalbos® ir ,,ra§ty kalbos* savoku
skyrimas. Ju skyrimas (ypa¢ turint galvoje deformuoty ly€iu gausuma pirmuosiuocse latviy rastuo-
se) yra galimas, bet kaZin ar tikslingas ? Viena, dél to, kad tai yra labai artimos sagvokos: literatariné
kalba, jeigu ji suprantama kaip daugiau ar maziau sunorminta jvairiy rasty, literattiros (pladia Sio
7odzio prasme) kalba, jau savaime implikuoja ,,radty kalbos* savoka. Antra, skiriant tas savokas,
o juo labiau jas prieSprie$inant, sunku nustatyti tiek latviy literatfirinés kalbos kirimosi prading
riba, tiek Sio kalbos tipo santyki su ,,rasty kalba*®.

Pagaliau tredia, skiriant tas savokas, gerokai sukomplikuojamas latviy literatirinés kalbos
istorijos aprasas, nes tokiu atveju turéty biiti raSomos dvi ,,ra8ytinés kalbos* istorijos: ra§ty kalbos
istorija ir literatairinés kalbos istorija. Todél bene tikslingiau biity neskirti minétu savoky ir vartoti
vieng literatiirinés kalbos ar raSomosios kalbos termina tiek senojo, tiek naujojo periodo ,rasyti-
nei kalbai“ vadinti (pridedant prie §io termino paZyminius nacionaliné, dabartiné, bendriné ar kt.,
kai butina skirti naujaji perioda nuo senojo).

PrieSingu atveju, t. y. vartojant visi§kai skirtingus terminus (,,rasty kalba® ir ,literatlriné kal-
ba“), ne tik ekspliciti§kai neidreiskiamas rySys tarp ty periody, bet ir sunku iSvengti tam tikry inter-
pretacinio pobuidZio prie§taravimy, terminologinio jvairavimo. Tai galima pastebéti ir recenzuo-
jamojoje knygoje, kurioje, kalbant apie senajj perioda, terminai ,,rasty kalba“ ir ,literatoriné kal-
ba“ neretai vartojami pramaisiui (Zr. p. 3, 108, 109 ir kt.). Todél jau pats kalbos ir raSybos fakty
interpretavimo nuoseklumas reikalauty vienodesniy terminy.

Grijztant prie recenzuojamosios knygos tiesioginio objekto — latviy raybos ir skyrybos rai-
dos analizés, reikia pasakyti, kad ta analizé yra labai detali, paremta gausiais jvairiy epochy latviy
radytiniu Saltiniy duomenimis. Tadiau nemaZiau svarbi tokios rii§ies darbe ir sintezé, gausybés jvai-
riy duomeny apibendrinimas pasirinktos tam tikros teorinés koncepcijos pagrindu. Siam pastara-
jam tikslui knygos autoriy karybi§kai panaudoti tiek tarybiniy grafemikos specialisty (T. A. Ami-

s Zr. Karogs. 1985. Nr. 11. Lpp. 143—148.
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rovos, S. M. Kuzminos, R. V. Makarovos ir kt.), tiek ir uZsienio lingvisty (R. Bauduso, J. Gelbo,
H. Smidto ir kt.) tyrinéjimai.

Tiesa, skyrybos raidai nuviesti didelé paspirtis buvo 1969 m. i§&jusi stambi A. Blinkenos mo-
nografija?, bet ra§ybos kurimosi bei plétojimosi procesui atkurti reikéjo atlikti nemaza ir naujy
kruopsiy tyringjimy. Be to, nagrinéjant rafybos plétojimasi, nebuvo galima iSleisti i§ akiy su
ja glaudziai susijusiy fonologijos ir fonetikos dalyky, o skyrybos raida — sintaksinés struktiiros
analizés. Todél recenzuojamosios knygos autoréms buvo nelengva aprépti tokia jvairiarii¥e prob-
lematika ir pateikti sintetinj keliy Simtmeg¢iy latviy literatiirinés kalbos gramatikos, ortografijos ir
punktuacijos vaizda.

Visa tai turint galvoje, gali biiti suprantami ir pateisinami tiek anks&iau minétieji terminologi-
nio poblidzio nenuoseklumai, tiek kur ne kur pasitaikantys interpretacinio pobiidZio netikslumai
(pvz., p. 18 tvirtinama, kad semitai peréme raidyna i§ graiky, o ne atvirk$&iai, p. 413 ortografija ir
punktuacija laikomos kalbos mokslo atSakomis ir kt.). Tadiau tai i§ esmés nesumenkina didelio ir
reik¥mingo darbo vertés. Juo graziai pradéta biisimoji keliatomé latviy literatoirinés kalbos istorija,
kuri, galima manyti, bus vienas i§ Zymiausiy misy am¥Ziaus pabaigos baltistikos laiméjimy.

J. Palionis

Zeps V. J. The Placenames of Latgola: A Dictionary of East Latvian Toponyms. Madi-
son (University of Wisconsin): Baltic Studies Center, 1984, XLVI. 632 p.

Penensupyemas pabora B. 1. 3ema sBusercs repBbiM GOnbIUAM MOHOrpadHuecKuM cobpa-
HHeM TOIOHHMOB Jlatramwu. /{0 OMyOIWKOBAaHHMSA 3TOrO TPyJa OTHOCHTENIBHO HeGONbIDAsa 4acTe
TomoHHMOB JlaTramau Oblia mpeacTaBlicHa TONbKO B paborax M. DHazenmHa', OHHAKO He OBITH
BKJIFOYEHBI, KaX IIPaBHIIO, TOMOHMMEI, M3BJIEYEHHBIE W3 HCTOPHYECKMX MCTOMHUKOB. Ilo3Tomy
pabory B. S1. 3ena crenuaIUCThI 110 JATHILICKOH ¥ 6anTHIICKOI TOMOHAMBKE BCTPETAIM ¢ 60IbITUM
HHTEPECOM.

Penensupyemslit Tpyn B. 5. 3ena cocTouT us 46 c. npenucioBus U 632 c. coBCTBEHHO CHOBa~-
pa TonoauMoB. B Teyenue 20 sieT asrop cobpan 20 Thic. Ha3BaHK MecTHOCTeH JlaTranum, KOTOpeIe
uMeroT 10 Thic. pa3HBIX THOOB ¥ 65 ThIC, BapuanToB, Kpome Toro, paGota cuabxena 125 xapramu:
B HHMX TPCIACTABICHBI TPAHWNBI BOJOCTEH DO aJMUHHCTPATHBHO-TEPPHTOPHAJIBLHOMY IEIICHUIO
Jlateud B 1935 r. v noxanm3anwy OEpeBeHb, a TAKXKE TEPPUTODHS, OXBATHIBAEMAS MCTOYHMKAMMU
uccnenosanud U T. . Oduuuanbeeie HazsaHuA JIaTraimy MpeIcTaBieHs! Ha JIaTralbCKOM IHaIcK-
Te. YacTe TONORMMOB, M3BICYCHHLIX aBTOPOM U3 TpyHAoB 5. DHIO3eNUHA, SBNAKIONE U ¥ KapT
Jlateuiickoif apMEH, TIPHBEICHE! B TPAHCIIOHMPOBAHHOM NATHIICKON TMHTepaTypHOU dhopMe Ge3
YKa3aHMs Ha 3TO OOCTONTEIBCTBO, YTO MOXET 3aTPYAHHTH [ONB30BAHME NAHHBIM TPYIOM I
HECHEHAINCTOB NO JATBINCKOM mualiekToioruy. KHUra 1ocBsaeTcs U3BECTHEIM B HEW3BECTHRIM
DYKOIIMCHBIM KONMSIM JIATTAJIbCKAX KHUT TeX TEPHOOOB, KOTHA UX HeyadTaHue OGLbUIO 3ampeiieHo.

Mg cBoero cioBaps aBTOp coOupasn AaHHbIEe a) MpuMepHO OT 100 uEbopManToB, B 1944 —
1945 rr. smurpuposasmux u3 Jlatranuu 8 CIIA, Kanany, AscTpanuio u T. A.; 6) 13 pa6or 1o T0-
OOHMMUHM; B) H3 KapT JIaTBHICKOM apMUK, R3MaHEEX B 1922—1940 rr.; 1) 13 Pa3IAYHBLIX MCTOPH-

? Blinkena A. LatvieSu interpunkcija, Rigd. 1969. 410 Ipp.

' Endzelins J. Latvijas PSR vietvardi. Riga: Latvijas PSR ZA izdevnieciba, 1956. 1 d.,
1 s&j. — XXII, 425 Ipp.; Idem. Latvijas PSR vietvardi. Riga: Latvijas PSR ZA izdenvieciba,
1961. 1 d., 2 s¢j. XI. 505 lpp.; Idem. Darbu izlase. Riga: Zinitne, 1981. 4 s§j., 1 d., 275— 302 Ipp.
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