4€M CKPOMHOE COYMHEHHE O €r0 WMeHH, 00 HMEHM, KOTOPOE OH ClIe/Iall 3HaMEHHTBIMU CBOMMH pa-
6otamu™ (c. 487).

s HCTOPUKOR KHEXKHO-ITHCBMEHHOM KYJIBTYpHL Ha TeppuTopusax Benukoro xusoxectea Jin-
TOBCKOTO MHTEPEC MOTYT IIPEACTABIATDh NHMINL HeMHOTHE cTaThu cOopHuka. . A. ®puk (CIIA)
JaeT KpaTKOe OMMCAHMEe MK3eMIUIsSpa rpamMmaTaxku Menetus CMOTPHUIIKOTO, XpaHsmeiics B Ouo-
nuoTeke peakux kuuT Baitnexe (Beinecke) Membckoro YEMBEPCATETA C TAKOH CTPYKTYPOR: ,, THTYIIb-
HBIH JHCT ¢ garo¥ u3ganus 1619 r. +npegucnopme+ TexcT-+ucrpasnenus™ (14342474 1);
baxcuMmile nocnemHero nHcTa myonukyercs (c. 276—277).

B Gonsmoit pabore O. Hepenekosuu (Olga Nedeljkovic, CITA) ,,JINArBECTHYECKHI JIya/lA3M
Faspunel Credanosuua BeHunoBm4a u «IpocTa MOBa» B JINTepaType IPABOCIABHBIX ClapsaH"
(c. 539—562) npoBonnTCA UAES O TOM, YTO HAPOIHBIH ,,cepOckmii s3p1k” rcatens XVII— XVIII ss.
I'. C. Benyiopuya . ,,IIpOCTa MoBa“ CJIaBsiH, OPOXHBaBImIHX Ha Teppuropusax B. k. JI.
TOMOOHE! B CBOMX (PYHKIAAX O OTHOINEHHUIO K HEPKOBHOCIABIHCKOMY s3bIKy B Cepbum u B B. k. JI.
COOTBETCTBEHHO, A B TOM, 4TO 00e ,,npocThie” pa3HOBUIOHOCTH JIHUTEPATYPHOTO fA3BIKA OCHOBAHBL
HA HAPOIHBIX TOBOpPAX WA MPSIMO MMH sBIIsiFoTCA. OOpanraeT Ha ceb6s BHUMAaHue, YTO TPAaKTOBKA
O. HegenbkoBuy ,,mpocToii MoBel™ B. k. JI. , xak mquanexkta 6e10pyccKoro a3blKa, pacHpocTpaHeH-
HOro B BunbHIOCCKOM Xpae™, H OTOXIECTBICHHE €10 ,,IpocToi MOBEI” m3mauuit @. CKOpHHEL K
»ITPOCTOM MOBBEI” Takux mEcareseil, kak CuMeona Bymuoro, Bacuins Tamuackoro u ap. (c. 549)
SIBJISIIOTCH HECOMHEHHO OITMOOYHBIMY.

P. JTyxup1 (Flonpma) B8 cratee ,,OTpaxxeHne JIATEPATYPHBIX TPaOULAi €BPOLCHCKOTO peHec-
caHca B XynesType Pycu XVII B.“ (c. 475—487) yTBepkmaeT, 4TO CHCTEMa OpTraHmM3alMM HpPOCBe-
LIICHHS Ha ciaBgHCckux 3emisax B. x. JI. (6patckue 1akonel) M OCOOEHHO AeATenbHOCTH, Kuepo-
MorunsaHckOoH AKa/JIeMHH CTalll CBOETO PONA MOJENBLI0 KYJILTYPHOTO CTPOMTENLCTBA B 3TOH 00-
jJacty B Mockoeckom rocymaperse XVII B. IToguepkuBaercs, B 4aCTHOCTH, 4TO M KPYr u3ydae-
MbIx B CraBgaHO-I"peko-JIaTHHCKOW AKageMyH JIa TRHOS3EYHBIX ABTOPOB CIIOKMIICA He O¢3 BIASHNS
y4ebHbIx niporpamM Kueso-Morunsasckoi Axkagemun. MimeHdo 61arogaps 3TOMY 00CTOATEIBCTBY
obpazoBaHHbie m0a B MOCKOBCKOM rocyJapcTse 3HajM W O TBOpuecTee ,,Capmatckoro I'opa-
mua“ — M. K. Capbesuroca (nonbck. Sarbiewskiego). TIoka3pIBaeTcsi pOJIb M 3HAYCHHE PEHEC-
CaHCHOH nuTepatypsl B TBOpyecTBe Cumeona ITononkoro u ®eotana [Ipokonosuya, neaTelbHOCTb
KOTOPLIX MHOT0O€ 3HAYWja JJIA Pa3BUTHUSA PYCCKOH KHMKHO-ITHCBMEHHOM KYIBLTYPEHIL

O BNHAHMH 3a0aTHOEBPOMEHCKON KYNILTYpPHl HA KyIbTypy JIuTeel 1 B. k. JI. xpaTko ynomu-
HaeTea B cTathe I'. Bupubayma (CIIA) ,,Crnasasuckmii BXJIAJ B 3aNaIHYI0 UBMIH3ANMIO. DAHHHAK
nepuon (AaHAIA3 HEKOTOPHIX TepMUHOB) (c. 43— 54).

Haxkorern, aTaMo10oros, MHTEepecyrommxcs npodiemMoii apepHeiinmmk GaiTo-CIaBAHCKAX OTHO-
ICHWH, 3aMHTEPECYeT CBOOKA HA3BaHMI HATIIA B CIIABSHCKHMX S3BIKAX B YIOMAHYTOH BLIIIE CTAThE
P®. Mapema, XOTOpbIi COOCTBEHHO MpaciaBAHCKMMM CYHTAeT mBa W3 HHUX — ¥defels m *Z['na.

PuonoraM-IMTYaHHCTAM MHOTHE CTATBhHA cOOpHUKa 6yAyT UHTEPECHEl B METOMONOTHIECKOM
OTHOIMECHWH ¥ MOJIE3HBI IS 3HAKOMCTBA ¢ KYJIBTYPHO-(PUIOIOIHIECKOH TEMAaTUKONK COBPEMEHHOM
CITaBUCTHKH,

B. UYexmonac

Linguistica e filologia. Atti del VII Convegno Internazionale di Linguisti (Milano, 12—14
settembre 1984)/A cura di G. Bolognesi e V. Pisani. Brescia: Paideia editrice, 1987. 573 p.

Recenzuojamame leidinyje iSspausdinti VII Tarptautinio lingvisty kongreso, ivykusio 1984 m.
rugséjo 12— 14 d. Milane, praneSimai. Tokius kongresus organizuoja pasaulyje gerai Zinoma Mila-
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no lingvisty draugija (Sodalizio Glottologico Milanese), jkurta 1947 m. Zymaus indoeuropeisto
V. Pisanio, véliau ilgameio Draugijos prezidento (dabartinis prezidentas yra G. Bolognesis —
indoeuropeistas, garsus arménu kalbos specialistas, beje, dalyvavegs ir Tarptautinéje baltisty konfe-
rencijoje). Draugijai priklauso jvairiy pasaulio $aliy mokslininkai. Prie§ keleta mety jos nariais ko-
respondentais buvo iSrinkti ir penki Lietuvos filologai: V. Ambrazas, A. Girdenis, V. MaZiulis,
H. Zabulis ir §ios recenzijos autorius.

Septintajame kongrese buvo gvildenami ide. kalby Seimos skirtingy grupiy, taip pat semity
lingvistikos bei filologijos aktualis klausimai. Prane§imy tematika gana plati ir jvairi, juos i§anali-
zuoti ir jvertinti — sunkus ir ne vieno specialisto kompetencijos reikalaujantis uZ¥davinys. Sios
recenzijos autoriaus tikslas kuklesnis — kiek pladiau aptarti tuos prane§imus, kurie susij¢ su baltis-
tine problematika (dZiugu, kad jai kongrese skirtas nemaZas démesys).

Leidinyje, be trumpos informacijos apie kongreso komitetg ir darba, pirmiausia spausdinami
(p. 13 —166) astuoni pagrindiniai apzvalginio pobiidZio prane§imai (relazioni), kuriu tematika bu-
vo i§ anksto paskelbta kongreso programoje. G. Bolognesio jvadiniame referate itikinamai paro-
dyta, kad lingvistika ir filologija turétu daugiau remtis viena kita. Pana$ia mintj kelia ir kiti pagrindi-
niai referentai: W. Belardis (,,Filologija, gramatika, lingvistika®), R. Arena (,,Lingvistika ir klasi-
kiné filologija*), A. Varvaras (,,Lingvistika ir romany filologija®), C. A. Mastrellis (,,Lingvistika
ir germany filologija“), R. Schmittas (,,Indy~iranény filologija ir kalbotyra®) ir G. Garbinis (,,Ling-
vistika ir semity filologija“).

Skyrium minétinas V. Maziulio prane$imas , Lingvistika ir balty-slavy filologija“ (p. 123 —
130). Autorius teigia, kad ir balty bei slavu kalby lyginamajam istoriniam tyrimui, kaip ir anks¢iau,
labai naudingas filologinis metodas, kurio ,,svarbiausias uzdavinys tirti kalbas ir tarmes, atsizvel-
giant | ju raSytine tradicija* (p. 123). PraneSime akcentuojama vis didéjanti balty kalby reik¥mé in-
doeuropeistikai, pabréziama, kad Sioms kalboms labai efektyviai gali buiti taikomas vidinés rekonst-
rukcijos metodas: Zymiy ir seny skirtumy esama ne tik tarp vakary ir ryty balty, bet ir tarp vie-
nos balty kalbos tarmiy. Sis teiginys iliustruojamas d-kamieno dat. sg. fleksijos kilmés hipoteze,
kurig V. Maziulis pladiau yra pagrindes ankstesniuose savo darbuose.

Kadangi slavy kalbos labai panasios, jy istorijos vidiné rekonsirukcija yra ne grynai slavisti-
kos, bet baltistikos-slavistikos problema. Toliau autorius aptaria svarbiausius balty ir balty-slavy
lingvistikos veikalus, pirmiausia — fundamentalivosius Zodynus, gramatikas, taip pat dialektolo-
gijos, literatiirinés kalbos istorijos tyrimus, svarbius baltistikai bei bendrajai kalbotyrai. Daugiau-
sia démesio skiriama istorinés baltistikos darbams.

I§ leidinyje paskelbty trisdesimt astuoniy, miisiSkai tariant, sekcijy pranesSimy (comunicazioni),
baltistus tiesiogiai dominty bene tik keturi. Viename ju R. Eckertas svarsto heteroklitiniy r-/ /-
kamieny kontinuanty klausima slavy ir balty kalbose (p. 265 —273). Apie heteroklizes pédsakus Siu
kalbu Zodziu darybos sistemoje mokslininkas prie§ keliolika mety ne vienoje vietoje yra rases’,
tad Sjkart, trumpai priminegs pagrindines savo ir kity tyréju i§vadas, pladiau analizuoja viena $aknies
ide. ®éd- “valgyti, ésti’ rusu folkloro ir tarmiy zodj éder (édera, édero) “valgis’. R. Eckerto nuomone,
tai ide. - kamieno kontinuantas, turintis paraleliy hetity, graiky ir balty kalbose. Gana iSsamiai
aptarti lietuviy kalbos faktai — tiek su r-, tiek ir #n- kamieny reliktais (édra, édrus, édroti, Zuvédra;
éduonis ir kt.). Tokiems kaip $is tyrimams reikalinga kruopsti filologiné ivairiy teksty analize.

Informatyvus K. Eigmino ir H. Zabulio straipsnis apie lotyny kalba Lietuvoje (p. 275—283).
Pirmiausia trumpai paai$kinama, kada ir kaip lotyny kalba LDK atsirado, kokios buvo jos funkci-

1 Zr. ZES| VIII(6) 878—892, XIX(4) 489—506, XXIV(1) 17~23; LKK VIII 143—-154, B3
V() 7-15 ir kitur.
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jos, i§vardijami Zymiausi viduramZiais lotyniSkai parasyti groZinés literat@iros kriniai, kiek plagiau
ragoma apie lotyny kalba Vilniaus universitete. Daugiausia démesio autoriai skiria $ios kalbos reiks-
mei lietuviy kalbos istorijoje: aptariama lotyni§kai parasytos gramatikos, leksikologijos darbai,
svarbesni dokumentai, epistoliné literatlira, keliakalbiai Zodynai.

G. Michelinis, remdamasis teoriniais semantinés analizés principais, i§déstytais savo mono-
grafijoje?, gretina latviy kalbos indikatyva su vedu injunktyvu (p. 375—383). Autorius skiria tris
lygmenis — gilyjj semantinj, sintaksinj bei iSorinj — ir suponuocja tam tikra subjektyvumo skale.
Subtili sinchroniné analizé jgalina patikimiau rekonstruoti veiksmazodZio modaliniy kategoriju
semantika ir sistema. Idomu, kad rekonstravus vedy injunktyvo pirmines semantines funkcijas,
pasirodé, jog jos i§ esmés sutampa su latvig kalbos indikatyvo pirminémis semantinémis funkcijo-
mis, — taigi rekonstrukcija motyvuojama tipologiskai.

W. Smoczynskis prane§ime ,,Filologija bei kalbotyra ir priisy kalbos tyrimas® (p. 527~—3536)
diskutuoja su baltistikoje isigaléjusiu pozitriu, kad daugelis priisy kalbos ypatumuy, kuriy neturi
ryty baltai, yra archaizmai. Kadangi priisy paminklus rasé¢ vokieCiai, Sios kalbos Zodzia
pirmiausia esa tirtini filologiskai, t. y. i§ pradZiy juos reikia perskaityti, o tik po to etimo-
logizuoti. Konjektiiry, adekvataus perskaitymo (pirmiausia Elbingo bei S. Grunau Zodynéliy
7odZiy) problema prasistikoje, Zinoma, néra naujiena, kas kita — ka, kiek ir kaip taisyti, in-
terpretuoti. Galima sutikti su W. Smoczysiskiu®, kad E filologinis tyrimas vis dar nebaigtas
(tik kazin ar ji imanoma baigti?), ne visos klaidos yra iSaiSkintos, kad palyginti daug silpnai
pagristy etimologiju ir t. t., ta¢iau vargu ar atsiras baltistas, kuris priimty visus arba bent didesne
dal} mokslininko taisymuy. Ir tai visiS8kai suprantama, nes kiekvienas originalesnis pozitiris, kuriam
daznai nesvetimas ir tam tikras kategori§kumas, metodo absoliutizavimas, sutinka pasiprie§inima.
Vis délto visi§kai nekreipti démesio | W. Smoczynskio samprotavimus negalima jau vien todél, kad
juose esama sistemi$kumo, ir kai kurie prisy faktai, ligi $§iol buve arba neaiSkts, arba turéje labai
abejotinas, kartais net fantastiSkas etimologijas, graZiai ipinami j baltistini konteksta. PavyzdZiui,
jeigu prusy rasyboje grafemos <g> ir <y> kartais vartojamos promiscue (plg. cugis E 518 =
lie. kiijis, nage E 145/noye GrG 22 ‘koja’: lie. naga), tai kodél Sitaip negaléty bati ir Zodyje gasto
E 238 ‘lauko (ar Zemés) dalis, sklypas’, kurj tada reikéty skaityti /jasta/ ir sieti su lie. jiosta (< balt.
*igsta). Kad jvairiose kalbose Zemés dalj, gabala galima pavadinti ZodZiais ‘juosta’, “dirzas’, Zino-
mas dalykas, plg. lie. diFffas Zémés ir t. t. (p. 531). Naujas pr. gaste perskaitymas, man atrodo, jga-
lina patikslinti ir nelabai aiskia jo reik§me (plg. Tomopos ITA I1 169): bene gasto = /jastal bus
reiSkes ‘Zemés réZis® (,,8nifiras*)’. Paraidinis §io ZodzZio interpretavimas kelia dideliy etimologiza-
vimo sunkumy (plg. Tomopos IS IT 169 173). Vis délto norédamas galutinai jtikinti baltistus,
autorius turéty jrodyti, kad <g> ir <y> maiSomos ne tik prieS prieSakinés eilés balsius, o balt.
*5 Elbingo Zodynélyje perteikiamas ir grafema <a>.

? Michelini G. Linguistica stratificazionale e morfologia del verbo (Con applicazione
alle lingue baltiche). Brescia, 1988.

# Svarbiausias savo mintis W. Smoczynskis i§désté 1985 m. Tarptautingje baltisty konferen-
cijoje Vilniuje, kur jo praneSimas sukélé gyvas diskusijas, Zr. Smoczynski W. Altpreussisch:
neue Lesungen und Etymologien // Tarptautiné baltisty konferencija. Prane§imy tezés. V., 1985.
P. 107—108. Pladiau apie atskiry Zodziy skaityma ir etimologijas dar Zr. to paties aut.: Uwagi
o stowniku battycko-stowianskim [/ Jezyk i jego odmiany w aspokcie poré6wnawczym. Prace Sla-
wist., Nr. 53. Wroclaw, 1986. P. 27 t., 34 —43; Stpr. wobsdus E 670: lekcja i etymologia // Lingua

Posnaniensis. 1986. T. 29. P. 49—59; Kilka polonizméw jezyka staropruskiego // Jezyk Polski.
1986. T. LXVI (3—4). P. 225-230.
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Gana patikimais laiky&iau $iuos W. Smoczynskio aiSkinimus: fonix E 671 ‘bulius’ interpre-
tuojamas kaip ionix (sk. [joniks[), vestinas i§ *junik (i)s, kur nesunku jZitréti skolinj i3 s. le. junice
*jaunas bulius’ (tam tikry sunkumuy sudaro ne visai ai§kus « virtimas j o, plg. Endzelin APrGr 36);
cucan E 465 ‘rudas’ skaitomas fun <n>can ir kildinamas i§ vva. funkel (jprasta taisyti | ciican =
cuncan); carya-woytis E 416 “kariuomenés paradas’ sk. [karija-vaidis| (antrasis démuo siejamas
su 3 sg. pres. waidinna III 75.16 ‘rodo’, ankstesniy tyréjy — su waitiar ‘kalbéti’); sasnis E 659
‘kiskis’ < *sasinis (plg. sasintinklo E 697); wagnis E 244 ‘plugo peilis’ < *yaginis, t. v. ‘jlaisas.
kuriuo veréiama vaga’. Pastarieji du atvejai susije jau ne su skaitymu, o tiesiog kildinimu (suponuo-
jama trumpojo 7 sinkopé ZodzZiy vidiniame skiemenyje).

Kai kurios interpretacijos jdomios, bet nejtikina, reikalauja rimtesnio (ypac¢ fonetinio) pagrin-
dimo, pvz.: smoy E 187 “Zmogus, vyras’ W. Smoczynskis linkes skaityti [zmdg [ ir kildinti i§ pr.
*zmag(u)s. Zodzio galo numetimas, nors ir retas, bet imanomas, tadiau kaip paaiskinti, kad lie.
dial. Zmudj visiskai atitinka pr. smoy, skaitoma [zméi/. Lazliny Zmudj laikyti inovacija, atsiradusia
pagal voc. sg. Zmd (tokia forma man néra Zinoma), negilima, nes nom. sg. be -j (Zmuo) daznai varto-
jamas senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose (Zr. Kazlauskas LKIG 270). Kas kita -/ pridéji mas
(Zmudj) — tai jau naujesnis dalykas, budingas priebalsinio kamieno daiktavardziy vns. vardinin-
kui su -uo (jdomi pietiniy piety aukS§taifiy paralelé su priisais, plg. Zinkeviius LD 256).

Yra ir tokiy skaitymu, kurie atrodo pernelyg pritempti prie lietuviy (ir latvig), reéiau — ger-
many ar slavy (jtariamo skolinimosi atveju) fakty, rodos, Zut baot, kartais net ,keliais éjimais®,
norima ,surasti® ryty balty atitikmenj arba skolinio $altinj: aglo E 47 ‘lietus’ taisoma i lago, o §is
interpretuojamas kaip [laja/ ir siejamas su lie. leja, lieti = la. leju, liét etc. (p. 532); dmskins E 84
‘(ausies) ne$varumai’ taisoma, kaip ir kity, | druskins, o pastarasis interpretuojamas kaip driskins
(sk. |drumskins/, kuris dél k : t neutralizacijos prie§ i vedamas i§ *drumstins ir siejamas su lie.
drumistai); wubri E 82 “blakstiena; antakis’ interpretuoja kaip withri (sk. /vumbri/, kuris esas ragy-
bos variantas vieto) wumpri, kildintino i§ *vumpré < *vimpré; pastarasis laikomas skoliniu i§ vva.
vimprd ‘t. p.’) etc.

Pasitaiko ir vienas kitas akivaizdus apsirikimas, pvz.: aiSkindamas pr. pettegislio E 108, lic.
gysla kildina i3 ginsla (8is variantas yra vélesnis, hiperkorekcinis, budingas tik kai kuriems Zemai-
Siams, Zr. Buga RR I 397t.); pr. woaltis E 458 “uolektis’ kildinamas i§ *(v)uolktis < *(v)uolektis,
nors uo yra ryty balty naujadaras.

Suprantama, tai smulkmenélés, neliediancios teiginiy esmés. Néra abejonés, kad novatoris-
kos W. Smoczynskio interpretacijos, priartinancios vakary baltus prie rytiniy, ikelian¢ios jdomiy
etimologijy, naujy prisy kalbos slavizmy bei germanizmy, sudrums klasiking priisistikos rimt;j.
Ir net jeigu i8 visy mokslininko aiSkinimu pasirodys priimtina tik maZa dalis, vis tiek tai bus dide-
lis baltistikos laiméjimas.

Be ia aptartu straipsniy, baltisty démesio turéty susilaukti ir dar keli darbai, pavyzdziui,
F. Maweto ,,Les participes indoeuropéens (*-nz)“ (p. 357—374), W. R.. Schmalstiego ,, The intran-
sitive nature of the Indo-European verb* (p. 511—516).

Milano kalbininky draugijos ir jos kongreso démesys balty kalboms néra atsitiktinis. Siuo me-
tu jau galima drgsiai kalbéti apie antrajj (po ,,Studi Baltici“ laiky) italy baltistikos ,,renesansg®:
balty kalboms daug vietos skiria periodinis leidinys ,,Ponto— Baltica®, nestokoja sumanymy bal-
tistikos veteranas V. Pisanis, aktyviai kaip baltistai rei§kiasi G. Michelinis, M. T. Ademollo Gag-
liano ir P. Dinis, gerai mokantys lietuviy kalba, o Michelinis — ir latvig; baltistika remia tokie
Zymis kalbininkai, kaip G. Bolognesis, C. A. Mastrellis, N. Minissis ir kiti.

B. Stundzia
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