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M. L. PALMAITIS

BORUSSICA
4. Akzent im Elbinger Vokabular

Obwohl Akzent weder, noch Silbeintonation im Elbinger Vokabular speziell
gezeichnet sind, gibt es viele Fille, wenn man sie aus der bloBen Wortform identi-
fizieren kann.

Der zirkumflektierte Silbeakzent ist klar in den baltischen monophthongisier-
ten Diphthongen mit der verschwundenen zweiten Komponente i. Dieser Her-
kunft ist der Buchstabe ea, e oder oa, o geschriebene lange Monophthonge in den
Waortern seamis [zémis/| (vgl. lit. Ziémj), semo [zémd| (vgl. lit. Ziémq), moasis [ma-
sis/ (vgl. lit. mai¥as), grosis [grdsis/ (vgl. lit. ai-ei-ie eilés grie-ti — V. MaZiulis).

Der zirkumflektierte Silbeakzent ist auch klar, wenn die erste Komponente
der Diphthonge oder tautosyllabischen Verbindungen verldngt ist, wie es in fol-
genden Schreibungen scheint: geauris [g’auris/ (vgl. lit. giaiirf), teansis |t’énsis/
(vgl. tienstwei im 11l Katechismus), peempe [pémpé/ (im Litauischen aber ist die-
ses Wort akutiert), doalgis [ddlgis/ (vgl. lit. dalgis), dongo [ddngd] (vgl. lit. dafigq).

Es ist notwending zu bemerken, daB die Ubergabe des langen Vokalismus mit
den Buchstaben oa und o der Ubergabe mit den Buchstaben ea und e, ee entspricht.
Man vergleiche:
moasis E 516 gegen grosis E 58 und seamis E 257 gegen semo 15, doalgis E 546 gegen
dongo E 403 und teansis E 254 gegen peempe E 751, soalis E 293 (lit. Zole) gegen
wosee E 676 (lit. 6%) und peadey E 482 (lit. pédq) gegen seese E 729 (lit. §éZe),
moaso E 178 (lit. mdsa) gegen sosto E 218 (lit. sdstas) und seabre (lit. Ziobris)
gegen steege E 235 (lit. stogas).

Aus diesen Beispielen kann man nicht folgern, als ob die ea/e, ee und oa/o Varia-
tionen mit der Silbeintonation verbunden seien.

Andererseits entspricht die Schreibung oa dem baltischen 4, wie auch dem bal-
tischen 6 — vgl. moazo (lit. mdsa, lett. mdsa) und woasis (lit.-lett. uosis). Dies
erinnert uns an Zusammenfallen von dem verlingten & und langen o in einigen
litauischen ,,Rotininkai“ — Mundarten: rétas ,Rad“ = protas. Es ist wichtig,
daB} in der preuBisch-litauischen Mundart von Ragnit, wo es auch, dem PruBischen
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dhnlich, die 4i>4, éi>& Monophthongisation stattfand, wurde der verldngte 4 mit
der o-Firbung (@) sogar in den tautosyllabischen Verbindungen gesprochen — vgl.
saka sako* und tdm ,tam* (vgl. im PruBischen doalgis, dongo). Sich auf der Infor-
mation vom Lehrer J. Tarvydas stiitzend, stellt Z. Zinkevi¢ius (LD) fest, dall an
den Ufern der Minija wohnende Schemaiten diesen verlidngten 4 sogar diphthon-
gisieren, falls er a) nicht final und b) akzentiert ist: vdaZi ,vaZj“.

Dabei muB} es auch beriicksichtigt werden, daBl es in manchen litauischen Mun-
darten die Verengung vom unakzentierten Diphthong wo bis zum Monophthong
gibt, falls er in der vorakzentierten Silbe erscheint — so podél’s ,puodelis® in der
nordpaneweschischen Mundart.

Ubergeben denn in der Mitte des Wortes die elbingischen Schreibungen oaq,
ea die akzentierte engere Aussprache? Antwortet man positiv, dann mufl man auch
annehmen, dal am Ende des Wortes nur die engeren Varianten o, e gesprochen
wurden und daB dies vom Akzent unabhingig war.

So haben wir recht zu vermuten, daf3 die folgenden Elbinger Worter wurzelak-
zentiert waren:
boadis, doalgis, geasnis, geauris, greanste, mealde, moargis, moazo, moasis, noatis,
peadey, roaban, teansis, seabre, sealmeno, seamis, soalis (vgl. lit. moSa vom ersten
Akzentparadigma, lett. mdsa).

Endakzentiert aber waren die Worter:
dongo, gorme, grosis, wosee, péempe, seese, sosto, steege, semo (vgl. sl. zimad).

War die Aussprache diphthongisiert (oa, ea) oder nicht (o, e), realisierte sie
gleichartig dieselben Phoneme /d/, /é

Man kann im Elbinger Vokabulai cinige Fille finden, in welchen die Schrei-
bungen oa, o nicht dem lit. o, lett. & entsprechen, aber dem lit.-lett. wo. Da das Let-
tische den mobilen Akzent in den Wortern udsis, uélekts aufweist, kann man aus
den elbingischen Schreibungen woasis, woaltis folgern, dalBl die Pruflen im Fall des
mobilen Akzents den unakzentierten (breiteren) Allophon des baltischen Phonems
/a/ (nicht /a/!) verallgemeinert hatten (vgl. dast im IIl Katechismus), der mit dem
Phonem balt. /@/ zusammenfiel. Wegen solches Zusammenfalls wurde er in der
unakzentierten Position als [6] gesprochen, d.h. woasis gegen podalis als moasis
gegen wosee. Uberall gibt es hier dasselbe Phonem /a/. Der Fall des glossis aber
1st anders. Der Akzent scheint hier bestindig zu sein (vgl. lit. gliosis vom ersten
Akzentparadigma). Wegen der Bestindigkeit des Akzents war hier der engere Allop-
hon [6] des Phonems /d/ verallgemeinert worden. Das letztere ist in der Sprache
des Elbinger Vokabulars ein sehr seltenes einzelnes Phonem, wie es auch im 111
Katechismus stattfindet.
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KIRTIS ELBINGO ZODYNELYJE
Santrauka
Elbingo Zodynélio para§ymai su oa, eq atitinka Sakninj kirtj, o paraS8ymai su o, e
(ee) atitinka galGnini Kkirtj.
AKCENTS EN ELBINGAS WIRDEINU
Senténsna

En Elbingas wirdeinu etwakéi peisisna sen oa, ea saknis akcéntu be peisisna sen o, e
(ee) — wangas akcéntu.
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