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W. SMOCZYNSKI

ETIMOLOGIJOS PASTABOS
1. Lie. pavéikslas

Nuo K. Biigos laiky lie. pavéiksias kildinamas 18 prolytés *paveizd-klas, turéju-
sios patirti tris fonetinius pakitimus: 1) asimiliacija (*paveizdklas> *paveistklas);
2) -t- i8kritima (*paveistklas > *paveisklas); 3) metateze *sk> *ks prie§ priebalsj
I. Plg. Biiga TiZ II 470; SkardZius ZD 193, 591; Fraenkel LEW 556; Otrebski GJL
1T 108.

Kiekviena i8§ §iy prielaidy kelia sunkumy. Pirma, lietuviy kalbai nejprasti prie-
sagos -kI- vediniai i§ prezenso kamieny (Siuo atveju pa-véizd-). Pirminiai Sios
priesagos vediniai padaromi i§ verbalinés Saknies (sékla : séti, diioklé : dioti, panérk-
las : panérti, gerkleé : gérti, Zénklas : *Zenti/*Zinti etc.), o antriniai — i§ infinity-
vo kamieny, pvz.: mokykld : mokyti, sakykla: sakyti. Antra, -t- iSkritimas gru-
péje *stkl neparemiamas jokiomis paralelémis. Tre€ia, dél suponuojamojo -f- is-
kritimo atsiradusi grupé sk-/ negaléjo pakisti j ks-/ jau vien todél, kad tokia ,,metate-
zé“ veikia iSimtinai morfemy sandiiroje. Rekonstruojamoji forma *paveisklas
neatitinka §iy morfonologiniy salygy, kadangi grupé sk nei priklauso Sakniai, nei
eina prie§ priebalsini sufiksg.

Paprastesnis buity aiSkinimas, kad priebalsis & Zodyje pavéikslas nepriklauso nei
Sakniai, nei sufiksui, o laikytinas epentetiniu elementu, atsiradusiu prieS grupg s/
tada, kai pric Saknies (pa)veid- buvo prijungtas formantas -slas, taigi pavéi-k-slas
< *paveislas < *pa-veid-slas.

Dél leksinés morfemos veid- plg. lie. véizdfiu (*veizd-ju) < s. lie. veizdu <
*yeid-da*, paveidus, ‘panasus’, véidas (SD s.v. cera, oblicze, postaé, postawa, twarz)
ir la. veids ‘Form, Aussehen’ : s.sl. vide ‘veidas’, gr. feidoc, s.i. védah ‘paZintis’
(Fraenkel LEW 1212).

D¢l k jterpimo plg. lie. vdi-k-stas greta vdistas, t.y. *vaid-tas < ide. *yoid-to-
(: *ueid-) “Wissen’. Plg. su tuo paciu apofonijos o laipsniu priisy waist “wissen’
(*yaid-tei), waisnan ‘Bericht’ (*uaid-sna-) ir s.sl. védé ‘jis zZino’ (*uaidai) greta viz-
do, vidéti “veizdziu, veizdét’ (*yeid-io).

1 Dél -do prezenso hipotezés, kilmés lie. -zdu i§ *-d-do, taip pat dél senojo statyvo su -do-
atnaujinimo sufiksu -i-/-éfi zr. Smoczynski W. On the Balto-Slavic present stems in -do //
Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft. 1987. H, 48. S. 197—208.
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Dél sufikso -sl- po dentaliniy $aknu plg. Zdislas < *Zaid-slas (: Zdidé, Zdisti);
kaislas < *kait-slas (: kaito, kaisti); keFslas < *kert-slas (: keFta, kifsti); versmé
< *vertsmé < *verd-smé (. vérda, virti). Kad priebalsis s po k jterpimo gali buti
i§laikytas, t. y. nealveolarizuotas i §, rodo glio(k)snis, lai(k)svas, vdi(k)stas, dii-
(k)séti ir kiti pavyzdZiai. Sia prasme pavéi-k-slas tipo 7odZiy fonetiné raida skiriasi
nuo lie. tarm. pi-k-§lé ir kity atvejy, kurie implikuoja *pi-k-slé kaip tarping grandj
tarp pislé (< *pit-sle) ir puksié.

2. Lie. paiikstis

Lie. paiikstis, tarm. paiiksté jprasta sieti su Saknimi ide. *p#i- “blasen, wehen,
auschwellen (machen)’ (Fraenkel LEW 554), nepaaiSkinant nei lie. diftongo au.
nei baigmens -k§tis. ‘PauksCio’ pavadinimai gimini§kose kalbose, kaip la. putns,
gen. putna (plg. lie. tarm. pat-inas) ir slavy *pst- (bazn. s.r. pot-iSte : lie. put-ytis;
bazn, s.r. pata, r. nmuya, s.-ch. ptica; s.sl. pat-en-vce “vocsbs’, r. nmenéy ir t.t.),
rodo, kad jy Saknys baigiasi priebalsiu -¢-. Ta aplinkybé leidzia suponuoti lie. Zo-
dziui paiikst-(is/é) priebalsing Saknj *paut-, kuri santykiauja su *put- (la. putns,
sl. *paz-) kaip normalusis apofonijos laipsnis su silpnuoju. IS §ios pradinés hipote-
zés plaukia trys tolimesnés:

1) Semantiné prielaida: paiikitis etimologifkai sietinas su lie. paiitas ‘ovum’;
laigi §io darinio pirmyks§té reik§mé greifiausiai buvo ‘blitybé, kuri iSsikala i§ kiau-
§inio’.

2) Darybiné prielaida: Saknis *paut- buvo iSplésta sufiksu -t- (*paut-t- > *paust-)

3) Fonetingé prielaida: atsiradus priebalsiy grupei -st- morfemy sandiroje,
buvo jspraustase pentetinis priebalsis -k- (*paust- > *pau-k-st-) ir po to (k)s
pakito 1 (k)§ (*paukstis > paiikitis).

D¢l paraleliy ¢ia suponuojamiems fonetiniams pakitimams plg.:

a) lie. Sduk¥tas < *Sdu-k-stas < *Saustas < *$aud-tas, — darinys i§ intranzi-
tyvinio prezenso kamieno *$au-da ‘kisasi’, inf. *Sau-ti (plg. Sdu-d-yti : Sdu-ti . s.sk.
l-su-npti ‘¥xféewv’. Be to, plg. versmé < *verd-smé : vér-da, virti (Kitaip Sduksto
etimologija aiSkina A. Sabaliauskas, 7r. B I 83).

b) lie. namypkstis (< *namy-k-stis < *namystis), kuris vestinas i§ ja- kamieno
singulatyvo *nam-yst-ia, iSriedéjusio i§ kolektyvo nam-ysta.

c) lie. pukslé < *pi-k-slé < piaslé, i§ *pit-slé (plg. pucin, piaciaii, piisti).

d) lie. vink$na < *vin-k-sna < *vinsna < *vinZ-sna, plg. slavy *vezs ‘Ulmus’
(*vinZ-as), le. wiqz, r. 643, s.-ch. véz, véza (Trautmann BSW 360).

e) lie. krikStas < *kri-k-stas < *kristas, — skolinys i§ s.r. kroste (plg. la. kris-
ts/krusts).
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K.adangi lietuviy kalbos plote paplitusios gretiminés formos paiikstis, paiikscio
ir paiik§te, paikstés, natiiraliai iskyla pirmyks$¢io kamieno problema. Sprendziant
1§ paiikité, galima manyti, kad pirmyksté Iytis buvo -#i- kamieno femininum (*pau-
kstis, -ties < *paut-ti-), véliau pertvarkyta pagal produktyvy -é- linksniavima.
Vyriskosios giminés forma gali buti visal nesena.

3. Lie. peslys “Milvus’

Sis zodis iki §iol analizuojamas kaip *pet-slys (ide. *pet- ‘1ékti’), remiantis dari-
niais kefslas (*kert-slas), Zdslai (*Zand-slai) ir pan. (plg. Fraenkel LEW 579; Otreb-
ski GJL II 109). Tok; aiSkinima sunkina dvi kliiitys. Pirma, Saknis ide. *pet-, deja,
néra paliudyta nei slavy, nei balty kalbose. Antra, net manant pesl/j turint Sakn;
*pet-, sunku buty patiketi, kad tokio plésraus paukicio pavadinimas biity motyvuo-
jamas reik8me °lékti’, o ne “Ciupti, griebti, draskyti’.

Del iy aplinkybiy ieSkotina alternatyviné hipotezé. Atrodo, kad pesljs galima
skaidyti | *pes-slys. Tai biity nomen agentis 18 veiksmazodzio lie. peSiy pésti, kuris
turi pagrindines reikSmes ‘rauti plunksnas arba plaukus’, ‘tampyti uz plauky’
(LKZ IX 874). Vadinasi, lie. pesljs rekonstruotina pirmyksté reik§meé ‘paukstis,
kuris griebia (pesa) viStas ar kitus naminius paukscius’.

Tdkios lie. kalbos formos, kaip méslas vietoj lauktinos pagal asimiliacijos désn)
méslas (< méZ-slas, plg. méZiu, mésti), rodo, kad motyvuotuose dariniuose veikia
tendencija atstatyti Saknies elementa, kuris turéty pakisti dél vidinio sandzZio. Rea-
liai vartojama forma pesips, o ne *pesiys, veréia daryti i§vada, jog 8is Zodis kalbe-
toju nebéra siejamas su veiksmaZodziu pésti, taigi ta prasme yra nemotyvuotas.

4. Lie. nakvoti

Cia sunkumy sudaro -v- presufiksinéje pozicijoje atsiradimas. Darinys, be jokiu
abejoniy, susijgs su daiktavardZiu lie. nakris. Remiantis tuo, kad i§ daiktavardzio
vdkaras, priklausanio tam padiam semantiniam laukui kaip ir naktis, padarytas
veiksmaZodis gauna priesaga -uoti (vakaruoti), galima laukti tokio pat tipo deno-
minatyvo *naktuoti. Pastarojo pakitimas j faktiSkai paliudyta rakvéti aiskintinas
dviem fonetiném prielaidom:

1) Konsonantizacija u>u>v: *naktioti > *naktudti > *naktvoti. Tiesa, pasku-
tiné forma yra paliudyta, bet tik i§ dviejy Ryty Priisijos Jaltiniy (LKZ VIII 524);
priebalsis -7- greifiausiai atstatytas véliau pagal pamatinj Zodi naktis (nakvoti -
nak-t-voti).

2) Priebalsiy junginio -kfv-, kaip neatitinkanéio lietuviy kalbos fonotaktinio
modelio, supaprastinimas | -kv- (naktv-oti — nakv-oti).

Dékoju doc. B. Stundziai uz pagalba redaguojant §i straipsnj.
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