BALTISTICA XXVI (2) 1990
PASTABOS

DEL VIENO KITO KALBINIO NETIKSLUMO

Straipsnyje ,Latvijos lietuviy tarmiy sintaksés ypatybés ir tekstai” (Lietuviy
kalbos sintaksés tyrinéjimai. V., 1986. P. 218 —241) kalbininkas K. Gar§va yra pas-
kelbes keletg teiginiy, kuriy dabartinio lietuviy kalbos mokslo tyrinéjimo lygyje,
misy supratimu, kitaip nejmanoma pavadinti, kaip kalbiniu netikslumu.

1. P. 225, pateikdamas sintaksines konstrukcijas su prielinksniu po, vartojamas
tose tarmése, K. Garsva iliustruoja jas ir formomis pa latviskei (-u). TaCiau pa Cia
ne prielinksnis, o latviskei (-u) — ne linksnis. Tai slaviS§kas prieveiksminis jun-
ginys, analogi$kas baltarusiy na-mpocty ’stadiai’, rusy mo-pycckd ‘rusiskai’, lenky
po-polsku ‘lenkiSkai’. Taigi Siy slaviSky prieveiksminiy junginiy néra pamato laikyti
lietuviskomis prielinksninémis konstrukcijomis. LietuviS§kai jos raSytinos vienu
ZodZiu: palatviskei, palatvisku (visai kaip tose Snektose vartojamas latvizmas pavi-
sam, p. 226) ir laikytinos ty $nekty prieveiksmiais barbarizmais.

2. P. 221 sakinio kasdiena's aSaroju, kad nier mamyties lytis kasdiena's kvali-
fikuojama kaip lokatyvas. TaCiau juk tai neabejotinas prieveiksmis visai tokios
pat darybos, kaip kitados, niekados, pagalios, visados ir kt. laiko prieveiksmiai,
turintys postpozicija -os. Laikyti laiko prieveiksm] kasdiena's lokatyvu néra pamato.

3. Straipsnyje pasitaiko netikslumy nustatant, kokio linksnio reikalauja vienas
ar kitas prielinksnis.

a. P. 223 teiginys, kad prielinksnis ant §iose Snektose esa reikalaujantis vienaskai-
tos galininko, o to teiginio iliustracijai, be kity, ¢ia pat pateiktasis sakinys véde un
sdva seserim todo iliatyvo reikSme pavartota, o K. Garsvos neatpaZinta, dar ir jna-
gininkinj prielinksnio ant valdyma. Be to, teksto sakinys vaZ’ds mergite. un tuds
brol’us (235), patikslindamas nagrinéjamajj teigini, rodo, kad tliatyvo reikSme prie-
linksnis ant reikalauja dar ir daugiskaitos galininko. Tac¢iau Siais atvejais toks prie-
linksnio ant su galininku ir inagininku vartojimas iliatyvo reikSme toms Snektoms
nepagrindinis. Juk tokios ant konstrukcijos (o jos biidingos daugeliui ryty aukstai-
¢iy Snekty) yra neabejotinas tu Snekty prielinksnio { (in) supanas$éjusiy konstrukci-
ju (su jy reikSme) pakaitalas (Zr. Zinkevicius Z. Lietuviy dialektologija. V.,
1966. P. 416). Vadinasi, toks prielinksnio ant vartojimas apraSomosiose $nektose
yra antrinis. O prigimtinio, pirminio $io prielinksnio vartojimo, kuris, kaip gausis
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teksty pavyzdZiai rodo (unt viédra. iSeina dvi.deSim gramu, p. 232; un trijii kalbii
butin’dus’a kalba kiekvienas, p. 233; unt arunda.s giv'a.na, p. 234; jédavi pranciizai
un arkl’ir, p. 235; pakloj ont § oltos griofidos; i.5pil’ virSom on tu $atidu; un pagal’i.
suZdrda; unt virv'dles prirists, p. 239 ir kt.), yra labai Sioms Snektoms budingas,
K. Gar$vos visai neminimas.

b. Klaidinantj p. 223 teiginj, kad prielinksnis da reikalaujantis tik vienaskaitos
naudininko ir daugiskaitos jnagininko, paneigia iliustraciniai sakiniai: pdjimie ji
da savim; duktié ateina da manim, rodantys, kad prielinksnis da Siose Snektose
dar reikalauja ir vienaskaitos jnagininko.

c. P. 223 teigiama, kad prielinksnis par reikalaujantis vienaskaitos galininko ir
daugiskaitos galininko bei jnagininko, tadiau teksto sakiniai: d.nys par manim par
vasaru biina; ni viéna nié'ra par savim (p. 222); duga par manim; and gi jauniésnie
par manim (p. 224) rodo, kad &a par reikalauja dar ir vienaskaitos jnagininko. Nors
&ia pat (p. 224) tvirtinama, kad ,,Vienaskaitoje po par Uodegénuose yra ne galinin-
kas (kaip visy kity), bet jnagininkas®, tafiau i§ paciu Uodegény pateikti saki-
niai: dedi par vidu, ka neizbi'rietu (p. 229); biv.va. par daiZemi Seita.ksai (p. 230);
divin’dlika m’atu — viéjis par gdlvu; a ti untdi kur tds puSities par mis’unu; par u.pi
bu.va a.mutélis; kdz’'a par i.pi gi-v’ana (p. 231) tokj tvirtinima ver¢ia klaidinanciu.

d. P. 225 prielinksnio pro vartojimui pailiustruoti pateikiamas ir sakinys pria.
skufstini iSskrianda 6ran, kurio pria. yra prielinksnis prie. Cia pat pateiktasis saki-
nys su pro (piérmala pra girnam) iliustruoja vien jo jnagininkine konstrukcija, taCiau
teksty sakinys pra. hingus Si.ni's lizdava (p. 236) rodo, kad prielinksniui pro ia ne-
maziau budingos ir galininkinés konstrukcijos. Kalbédamas apie prielinksnj prie,
K. Garsva pateikia tik sveika jo forma (prie), taciau tekstuose pasirodo biidinges-
né ji sutrumpéjusi — pra.: sen’dla pra. mi.skui (p. 234); kas li.ki., t’a., matai, do.
ir palieka pra. sd.va.; pra. tlman’u m’a.s turéja.m sa.va. drdugiju.; gi.v’a.na ...
pra’. pa.t’ ké.l’u (p. 237), netgi it pra: gr'afidza skaita.s pra liétuvai (p. 233); pra
man’ jau bu.va. (p. 234).

4. Straipsnyje yra atvejy, kai tie patys sakiniai, pateikti kitose teksto vietose,
savo fonetika nesutampa, pvz., véZe Suvainiskin (p. 220) ir vé.Ze. suvaini.Skin (p.
238); ki a§ dirbaii par tiévu, par mdti, t a$ afmirsaii (p. 224) ir kué a§ dirbau par
tievu., par momu, ti as jau azmirsau (p. 227); atsitrduki nug many (p. 224) ir atsi-
trduki nug mani. (p. 228); i da graba darvisime, kalaik numirseime (p. 225) it i da gra-
ba darvisimeé, kalaitk numi.rseime (p. 227); §k $dk jduna merge, kilaik vainiukiiota (p.
225) it §dk §ak jauna mé.rge, kalaik v'&in’ukiiot'@’ (p.228) ir kt. Minéti nevienodumai
nemenki, o kurios i§ Siy formy $nektose tikrosios, neZinia.

5. Teiginj ,,Kai Zodyje du ar daugiau kiréiy, pagrindinis daZniausiai yra pasku-
tinysis kirtis“ (p. 218 — 219) griauna tokie aprasomyju $nekty, ypac tautosakos (joje
paprastai Zodis turi kelis kirdius) pavyzdZiai, kaip: kinkau...drkli, rita vakarali,
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susit’dkau panit’dlu dideli pul’k’ali; visas jdaunas, vi.sas graZas, vi.sas vdin u-
kiotas; tiura sundli ..., kai rutt. kvietk’dali (p. 227); vakar vakar vakara.lis
1@ buva bailing'd’s (p. 228); no bil eiké, duc®s pagasts (p. 240) ir kt. Retinty
ZodZiy galinis kirtis jtartinas.

6. Latviy viety (daugiausia kaimy, kur gvvena lietuviai) ir kai kurie asmeny
vardai straipsnyje j lietuviy bendrine kalbg neretai transponuojami (ir teikiami kaip
norminiai) neatsiZvelgiant j visuotinai pripaZintus ju fonetikos, formos ir kir¢iavimo
transpozicijos désnius. Stai latviy kaimo vardas Barauka (J. Endzelins. Darbu iz-
lase. IV, 1 d. Riga, 1981 — toliau E, IV, 1. P. 170), vietos lietuviy tariamas barouka
‘vns. vard.” (p. 228), bardukai “vns. naud.’ (p. 231), lietuviskai pateikiamas grynal
suslavintas — uZr. Bordvkoje ‘vt.’ (p. 219). Latvijos rajono centras Duébele lietuvi-
nama i Duébelé (p. 220), nors pagal J. Endzelyng (E, IV, 1. P. 327) turéty biiti Dilo-
belé. Kaimas Riiki (E., IV, 1. P. 190) lietuviskai, neZinia kuo remiantis, pristatomas
Ritikai (uZr. Riitky k., p. 237), o vienaskaitinés formos Sakas muiza (E, IV, 1. P.
145), Snikeres muifa (E. 1V, 1. P. 255) nieko neaiSkinant paver¢iamos daugiskai-
tinémis — Saky dvaras (p. 240), Snikeriy dvaras (p. 239). Kaimas Tupini (J. Endze-
lynas jo nekirdiuoja: E, IV, 1. P. 148, 159) lietuviskai pateikiamas kaip aiskus III
kirdiuotés Zodis — uZr. Tupiniuosé (p. 239). I§ vietos lietuviy vns. vt. formos tarimo
niderku.ni buvaii (p. 232) lietuviskai kaip normingé pateikiama daugiskaitiné to vie-
tovardZio ir jau pastovaus kir¢iavimo dgs. vt. forma Niderkiinuose. Zmogaus vardas
jazupas (p. 227) vél be paaiskinimo pateikiamas nebutu Jazupas (p. 227, 228). O
visa tai, be abejonés, — nejprasti viefai keltini kalbiniai netikslumai.

7. I8 straipsnyje esandio aprafomuyjy $nekty kirgiavimo ir priegaidZiuy pateikimo
(pvz., liavas, vaZiniaja, vdika., p. 226 ir kt.) spresti ka nors apie tikraja ty Snektu
akcentologijos bukle nejmanoma dél fakty nepatikimumo.

Visa tai rodyty, kad kalbamuoju straipsniu specialistai turéty naudotis atsargiai.

E. Grinaveckieneé



