ne tiek retos ar Siaip maziau svarbios signali-
zuoti uZ nurodytasias ty paciy zodziy reik$mes.
Pavyzdziui, baltinys nurodyta reik§me ,kiau-
inio baltymas® yra tik vienoje i§ dviejy ro-
dykléje registruojamy pavartojimo viety (Lex
33a), kitoje (Lex 104a) jis turi reik§me ,,akies
baltymas®. Lygiai tas pat su bumbulys — nu-
rodyta reik§mé ,vandens burbulas“ tetinka
Lex 103a, o Lex 84a Zodis pavartotas iki Siol
kaip ir neZinota reik$§me ,sétinys, grieZtis“
(nebent buty galima palyginti bumbulys
L(kalia)ropé“, LKZ cituojama i§ Brodovskio
7odyno). ZodZiui paveizdingas reik¥mé ,,atsar-
gus™ Lex 33a aifkiai netinka — turéty buti
,bavyzdingas, pavyzdinis®.

Ne visi reik8meés aigkinimai yra bftini.
Tai atvejai, kai esminio skirtumo nuo dabar-
tinés reik§més néra (nors pateikiamu ai§kinimu
kartais lyg ir norima sudaryti tokj ispudj),
pvz.: apraifti tapti raiSu“ /=,.taxr -am*/,
apsmailauti  ,naudoti“ (i§ tiesy Zymesnio
nutolimo nuo smailauti jprastinés reik§més
,smaguriauti® mnéra), kieciai ,graizaziedziy
$eimos augalas®, vart(u)oti ,prekiauti* (bus
suklaidings sugretinimas su daugiareik$miu
v. handeln, nors kitose vietose semantinis su-
tapimas su dabartiniu varfoti akivaizdus).
Ir atvirk$¢iai, Sen bei ten be reikalo nesigna-
lizuota apie retesne ar Siaip kuo nors ypa-
tingesne zodzio reikSme; pvz., prie birys biity
padéjes orientuotis paaiSkinimas ,liatis, ban-
gas® (taip visose trijose Lex vietose); panasiai
praversty i§ sykio Zzinoti, kad dagis — ,var-
nalésa“, daigus — ,dygus”, gauti — ,pagau-
ti, gaudyti®, gruodis — ,sausis®, kastuvas —
wirankis arkliams valyti, arkliy Sepetys“. Vie-

Smoczynski
1989. 157 s.

tomis dar bty deréje atskirai ikelti ir paais-
kinti ypatingesnius sudétinius pavadinimus,
pvz.: lauko Zolé — ,valerijonas®, motés Zo-
les — (skaistaZiedé) moterZzolé, vaistinis skai-
stenis“, ZalCio Zolés — ,gyvatzolé, pievinis
rigtis®.

Spausdinti tokio pobuidzio leidini — dar-
bas ne i§ lengvyjy, todél néra ko stebétis,
kad vienur kitur yra 1ik¢ spaudos ar §iaip neap-
dairumo klaidy, pvz.: alin, allin 14, 1 sk., 25
eil. — turt biti Palin, Pallin; dwaffe geroji
14, 1 sk., 13 eil. — t.b. Dwd/fe gerdji; ypykin-
ti 28, 2 sk., 5 eil. — t.b. ypikinti; 323 — tn-
ju paskutiniyju puslapio lietuvisky Zzodziy
iSspausdintos tiktai pradZios; ka ele 510
(s.v. kaSelé) — t.b. kafele; selemas 517 (s.v.
liekas) — t.b. fekmas; prie- (praef.) 538
(s.v.) — t.b. prie (praep.); prisega 539 (s.v.)
— t.b. prisiega. Lex 64 perrase (280) sukeisti
dviejy straipsniy voki8ki antrastiniai Zodziai
(nors tie straipsniai ne greta — tarpe yra
penki Kkiti straipsniai): nehen prie ir neben
suti (rankra$tyje teisingai: neben Prie ir nehen
Suti).

Siuvo leidiniu graziai pradétas senujy lie-
tuviy kalbos rankrastiniy Zodynu publikavi-
mas bus tesiamas toliau. Galima tikétis,
kad jau artimiausioje ateityje bus iSleistas
(dalimis) fotografuotiniu biidu (be perraso)
Clavis Germanico-Lithuana kartu su labai
pravar¢iu priedu — leidinio rengéjo V. Drot-
vino sudaryta lietuviy kalbos Zodziy rodykle.
Kuo toliau, tuo sékmingiau turéty eiti darbas
— i§ jgytos patirties jau yra ko pasimokyti.

V. Urbutis

W. Studia balto-stowianskie. Czg$¢ 1. Wroclaw etc.: Wydawnictwo PAN,

Zinomo lenky baltisto bei slavisto W. Smoczynskio ,,Balty-slavy tyringjimy® pirmaja dali
iSleido Lenkijos Moksly akademijos Krokuvos skyrius serijoje ,,Kalbotyros komisijos darbai“
(Nr. 57). Kiek daugiau nei pusantro $imto puslapiy leidinys susideda i§ triju daliy ir Ekskurso.
Knygos gale rasime $altinius, literatiiros sgrasg, analizuoty ZodZiy indeksa ir angliSka santraukg.
I3naSos pateikiamos kiekvienos dalies pabaigoje.
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Recenzuojamame darbe gvildenamos balty-slavy Zodziy darybos ir etimologijos problemos,
I kurias mokslininkas jau senokai gilinasi, turédamas prie§ akis didelj tiksla — istorinj lyginamaji
»Balty-slavy Zodyna®. Tam, kuris bent kiek atidziau seka W. Smoczynskio tyrinéjimus, daugeli:
jo min¢iu nebus naujiena: mokslo visuomené jau atkreipé démesj i antrosios bei treciosios dalies
pirmasias versijas (Zr. Acta Baltico-Slavica, 1986. T. 17. S. 199—231; Europa Orientalis, 1989.
Vol. VIII), taip pat | kurias ne kurias etimologijas, paskelbtas pirmojoje dalyje (Zr. Miinchener
Studien zur Sprachwissenschaft, 1987. H. 48. S. 197—212; Slawistyczne studia jezykoznawcze.
Wroctaw, 1987. S. 355—362 etc.).

Pirmojoje dalyje (p. 5—59) nagringjama deSimt slavy-lietuviy etimologiniy pory, iliustruo-
jan¢iy kai kurias bendresnes morfologijos ar fonetikos problemas. Sl. *bodp (>r1. 6y9y) : lie. biida-
mas analizé jgalina rekonstruoti balty-slavy formantg -d- kaip prezenso intranzityvy—statyvy
rodiklj. Istoridkai lie. biidamas laikytinas mo-dalyviu (biida-mas), padarytu i§ d-prezenso kamieno
*biideo-. Sis kamienas aptinkamas tokiose formose, kaip biidavo, bidinéti, biidyti, biisti (< *biid-
-sti).

W. Smoczynskio etimologijos vertos démesio, originalios. Vienos priimtinos be didesniy
dvejoniy, dél kity galima pasigingyti. Kadangi recenzijos apimtis neleidZia pladiau aptarti autoriaus
argumenty, apsiribosiu tik viena kita pastaba. Vargu ar reikéty abejoti mokslininko pasitilyta sa-
saja s. sl. péssks (< *paisukas) : lie. paisyti (ankstesné interpretacija *pésukas). Taigi pésoks
reik§ty ,.tat, kas sutrinta®. Jdomus man pasirodé méginimas susieti sl. *gzaka ir lie. afikStas ne tik
kaip bendraSaknius, bet ir to paties kamieno (u-) ZodZius: *¢zeks <b.-sl. *anZu-ka-; lie. afikstas
<b.-sl. *anZu-ta-> *ani-ta-> *ansta- > an-k-sta-, Trumpojo -u- sinkopé paremiama tokiais atve-
jais, kaip la. vecs, lie. Zem. vééas ,,senas™ < *vet-fas :s. lie. vetusas (plg. s.sl. vetschs); lie. dial.
piétvis | pietvys Salia pietuvis [ pietuvys ,,piety véjas“; riestas : riefutas; pr. abse E 606 : lie. apusé |
epusé (apstu pavyzdziy ir kitu trumpyjuy balsiy — i, e, @ — sinkopei pailiustruoti). Priebalsio -k-
ispraudimas prie§ priebalsiy grupes S7, SR — banalus reifkinys, kuriam né pavyzdziy nebitina
pateikti. Vis délto iSkyla tam tikru dvejoniy dél formanto, mat balty kalbose buidvardziai i§ biidvar-
dziy su priesaga -fa-, rodos, néra daromi. Tad neatmestina ir P. Skardziaus, kildinusio afik$tas i3
*anZ-stas su ispraustu -k-, nuomoné (7r. APh VIII 264).

Ne visai jtikina poros sl. *krépsks :lie. kraipis, kraipyti (dél semantinio ry$io); sl. *drista :
lie. triedziu (dél formalaus ryS$io).

Antroji dalis (p. 61 —108) skirta balty-slavy ordinalia istorinei ir morfologinei analizei. Sio-
je sintetinio pobudZio studijoje parodyta, kad b.-sl. ordinalia formy evoliucija krypo i integracija
su atsakanciomis cardinalia formomis (pavyzdZiui, apibendrintas normalusis balsiy kaitos laips-
nis). Siaip jau b.-sl. kelintiniy skaitvardziy raida yra saikingai inovaci§ka, palyginti su germanais,
keltais ar graikais. Radikaliausi pakitimai jvyko slavy kalbose: dél zodzio galo fonetiniy procesi
paveldéti cardinalia nuo ,,6 “iki ,,10“ buvo pakeisti naujomis formomis, i§vestomis i§ atsakanciu
ordinalia su sufiksu -5, pvz.: festso-»Sests, osms—>osme (slavistikoje paplitusi hipotezé, kad sl
cardinalia ,5*— ,10% i§laiké senajj ide. kolektyvinj sufiksa *-ti-, motyvuotai atmetama).

Trecioje dalyje (p. 109—128) analizuojamas pr. 11T katekizmo (20.24) hapax legomenon sen
senditmai rankan ,Su sudétomis rankomis®, kuri W. Smoczynskis linkes interpretuoti *sanm
san-'de:ta:mi ‘ranka:mi ir jzitréti reliktini pl. instrumentali. Tai viena sudétingiausiu prisistikos
problemy, reikalaujanti i§samiy tyrimy.

Pats originaliausias, bet vargu sulauksiantis rimtesnio pritarimo, $§ioje knygoje yra Ekskursas
(p. 128 — 132}, kuriame keliamos priisy akcentografijos problemos. iki §iol vieninteliu akcentogra-
finiu simboliu, vartojamu tre¢iajame katekizme, laikomas horizontalus briik3nelis (juo Zymimas
kirCiuoty balsiy ilgumas, 7r. Maziulis PKP I 42). Toks poziaris, W. Smoczynskio nuomone,
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esas nepagristas. Palygines briikSniuotasias ITI katekizmo raides su atsakangiais I ir IT katekizmy
pavyzdziais, jis priejo prie iSvados, kad A. Willio briik$nelj I ir I katekizmuose atitinka pridétinés
raidés, turinéios ne segmentiniy fonemy, o raidiniy akcentogramy verte. Ir tame padiame trefiajame
katekizme esa nemaza atvejy, kai kirgio vieta pazyméta tiek bruiksneliu, tiek raidinémis akcento-
gramomis (pastarosios &ia iSskirtos bruk3neliais), plg.: paton ir p-o-utwei ,gerti, scrisin ir scri-
-j-sien kryzig“ ir t. t.

Aptarta interpretacija yra intriguojanti, tadiau ja galima patikéti tik tada, jeigu autorius pateik-
ty akivaizdziy irodymy, kad viduramzZig radto tradicijoje bata raidinio kirdio vietos Zyméjimo bii-
do. Vargu ar tokia , kar§ta® hipoteze reikéjo operuoti tarsi priimtu dalyku sintetingje studijoje apie
balty kalbas (Jezyki battyckie // Jezyki indoeuropejskie/ Red. L. Bednarczuk. T. 2. Warszawa,
1988. S. 901—9502).

Kaip matome, vieni mokslininko teiginiai yra argumentuoti ir i§ esmés priimtini, kiti kelia
Siokiy tokiy abejoniy, treti, rodos, neatlaiko kritikos. Taciau turbiit niekas nenuneigs, kad pas-
taryjy mety W. Smoczynskio darbuose, ypac prisistiniuose, nestinga novatoriskumo, skatinanéio
ir oponentus ie$koti nestandartiniy sprendimy. Skyrium norédiau paiymeéti kvalifikuotas moksli-
ninko sintetines studijas, kurios nepaprastai naudingos pirmiausia lenky skaitytojui.

B. Stundzia

Saulys K. Juodziiiny tarmé. Tyrimas. I. Saknys ir galinés. Rankrastis, at§viestas Adelai-
dés Pensininky Klubo 1988 m. XII, 521 p.

Lietuviy dialektologijai nepaprastai daug nusipelné autodidaktai, ypad talentingieji A. Bara-
nauskas ir K. Jaunius, fakti¥kai padéje misy tarmiy mokslo, klasifikacijos pagrindus. Siuolaikiné
dialektologija, kaip ir apskritai kalbotyra, yra tiek paZengusios j priekij, kad, rodos, be specialaus
pasirengimo néra ¢ia ka veikti. Vis délto nebiina taisykliy be i§imé&iy. Viena jyu — recenzuojamas
Kazimiero Saulio veikalas, kuris neseniai pasieké Lietuva*.

Knygos autorius, jau ikopes i devintg deSimtj, gyvena Australijoje; yra kilgs i§ Juodziliny kaimo,
esandio 17 km | pietus nuc Kupiskio. DeSimties mety buvo iSveztas | Kupiskio progimnazijg ir
tarmigkai kalbéti jam nebeteke, nors kirdiuojas sakosi tarmiskai. Vis délto K. Saulys ne tik nepamir-
$o gimtosios $nektos, bet ja puikiausiai i§laiké ir i$&jes | pensija émési intensyviai tirti. Unikalus ne
tik mitsy, bet turbnt ir viso pasaulio istorijoje atvejis.

K. Saulio veikalas (tiksliau — pirmoji jo dalis) néra jprastas musy, taip pat ir latviy dialekto-
logijos tradicijoms. Pirmiausia, jame tarmés garsai uZraSyti ne kopenhagine, o Tarptautinés fo-
netiky asociacijos (IPA) transkripcija, kuri gerokai skiriasi nuo pirmosios. Antra, tai néra nei tikras
tarmé& apragas, nei kokiy specialesniy problemy analizei skirta monografija. Darbe tradiciSkai,
lyginimo su bendrine kalba (kada ne kada — ir gretimomis $nektomis) metodu, aptarti Sakny bal-
siai, dvibalsiai ir dvigarsiai (p. 1—185), apZvelgti vardaZodZiai pagal kiréiuotes (p. 186—217). Be-
veik visa likusi knygos dalis skirta tarmés ZodZio galui. Pirmiausia apraSomas daiktavardZiy (p.
218 —336), po to kity vardazodziy linksniavimas (p. 337—359). Aptarus veiksmaZodZiy galunes,
einama prie dalyviu, padalyviu, pusdalyviy, nekaitomu zodziy. Pabaigoje pateikta kamieno balsiy
ir diftongy apzvalga (p. 470— 514) bei iSpléstos rodyklés (p. 515— 521). I§ trumpos turinio analizés

* Naudodamasis proga noriu padékoti poniai Izoldai PoZelaitei — Davis, padovanojusiai
§i darba.
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