BALTISTICA XXVII (2) 1994

VYTAUTAS MAZIULIS

DEL PRUSU GRAFINIY TAISYMU

Grafinés ZodZiy klaidos priisy rasto paminkluose (Cia ir toliau remiuosi dél pra-
sistams suprantamy prieZas¢iy tik E-Zodynéliu ir I, II, III katekizmais), kaip Zino-
ma, yra jvairios: vienos i§ jy yra visai aiSkios (neproblemifkos — paprasti ap-
sirikimai), kitos klaidos (tiksliau — jy nustatymas) — problemisSkos (daugiau ar
maziau) arba labai problemiskos ar net visai abejotinos (klaida ar neklaida). IS
pastaryjy (problemiskyjuy ir pan.) klaidy paminésiu: a) A-tipo klaidos — tokios,
kuriy taisymas paremtas ,,klaidy désningumu®, t.y. kitais panagiy klaidy taisymais
[pvz. arelie (E) — *arelis, geytye (E) — *geytys], b) B-tipo klaidos (eventualios) —
tokios, kuriy taisymo (bandymo taisyti) negalima paremti ,klaidy désningumu*
[pvz. ketwirtire (E), bandomas taisyti i *ketwirtice, bet juo galima abejoti, Zr. mano
Priisy kalbos etimologijos Zodyno (toliau: PKZ) II toma, s.v. ketwirtire], ¢) C-ti-
po klaidos (eventualios) — tokios, kuriy taisymas (bandymas taisyti) remiamas
nesamy raidZiy arba jas atliepianéiy nesamy abreviatiiriniy Zenkly priras§ymu
[pvz. cucan (E), tradicidkai taisomas i *ciican (abejotinas taisymas, Zr. PKZ II s.v.
cucan)]. A-tipo klaidy taisymas yra galimas ir labai patikimas, B-tipo klaidy taisy-
mas yra problemiskas arba hipoteziskas. Nesunku suprasti, kad C-tipo klaidy
taisymas (bandymas taisyti) yra paprastai hipoteziSkas, o neretai ir labai hipote-
ziSkas arba visai nepatikimas. Vienu i§ C-tipo klaidy (eventualiy) pavyzdZiu gali
eiti Smoczyriskio [Linguistica e filologia. Brescia 1987 (toliau: LeF), p. 529—530]
taisomas pr. (E 108) petrigislo i *-gislo (su priraSytu abreviatiiriniu lankeliu) =
*-ginslo (betgi toks taisymas yra ai$kiai nepatikimas, Zr. pvz. Bliga I 590, Traut-
mann Balt.-Sl. Worterb., 90).

Visiems priisistams yra Zinoma, kad problemiskai klaidingo priisy rasty ZodzZio
(ar jo morfemy) rekonstrukcija bei etimologija, kuri i§siverdia be jokiy gra-
finiy taisymuy (arba su kiek galima maZesniu jy skai¢iumi), paprastai biina pa-
tikimesné uZ to paties ZodZio rekonstrukcija bei etimologija (kitokia!), grin-
dZiamga grafiniais taisymais (resp. didesniu juy skaidiumi).

Baltisticos XXVII(1) tome (p. 70-72) skelbiama Williamo R. Schmalstiego
recenzija (toliau — Recenzija) apie PKZ I (t.y. apie mano Prisy kalbos etimologi-

57



jos Zodyno I toma). [Zymusis prisistas ir baltistas Williamas R. Schmalsiiegas
labai teigiamai atsiliepé apie PKZ I, nurodé keleta patikslintiny dalykéliy, i kuriuos
su dékingumu atsiZvelgsiu savo tolimesniame darbe. Kai kurie PKZ-o sifilomi gra-
finiai priisy taisymai Recenzijoje yra papildyti alternatyviais taisymais, kurie
beveik visi — Wojciecho Smoczynskio taisymai; juos &a toliau ir aptarsiu,
Tik pries§ tai norédiau pasakyti: taip, kad moksliné literatira PKZ-e apZvelgta toli
graZu ne visa, atsitiko ne dél to, kad jos dalj (man ji Zinoma!) ignoruociau, o dél
to, kad planuota darbo apimtis verté daryti PKZ-a kiek galima glaustesnj bei kom-
paktiskesnj ir trumpesnj.

Dél bendriausios Schmalstiego pastabos ,,it seems inconsistent to criticize the
work of W. Smoczyfiski for making assumptions about orthography* (Recenzija)
pasakysiu: savo kritika, tiksliau tariant, — lakoni§ka kritine pastabéle [Zr.
PKZ I 6 (lietuviskai), 9 (rusiskai), 13 (vokiskai)] turéjau galvoje ne tai, kad kolega
Wojciechas Smoczyniskis savo straipsniuose (jie man visi Zinomi) pateikia prielai-
dy (assumptions) naujiems priisy grafiniams taisymams, o tai, kad daugumai ty
taisymy triksta argumentacinio atsargumo bei pagristumo; &ia paminésiu
tik labiausiai nepagristus taisymus (juy nepagrjstumas priisistui ai§kus ir be komen-
tary), pvz.: aglo (E) taisyma i *lago (= pr. *laja), gasto (E) —i *jasta, karyago (E)
— 1 *kargayo (= pr. *kargdja), smoy (E) — | *smog (= pr. *zmag-), soanxti (E)
— | *soarixti (= pr. *zariksti) ir kt. (LeF 529 tt.), arba bitas (III) — i *bint-
(bet yra betten, I, bytis I ir pan.l), tasimtons (III) — i *tisentans ir kt. (Atti del
Sodalizio Glottologico Milanese. Milano, 1989, p. 33).

Visu tuo ir ypa& minéta savo kritine (lakoni¥ka) pastabéle (PKZ I 6) né kiek
nenoriu menkinti Wojciecho Smoczynskio mokslinius darbus (jie, be abejo, reiks-
mingi!); §iam jaunam ir talentingam lenky baltistui, mielam mano Kolegai, tros-
kau ir trokStu vien tik gero — tik to, kad jis neskubéty su priisy grafiniais taisy-
mais ir daugiau atsiZvelgty j tai, kad juy tyrinéjimo , endzelyniskas“ (galédiau pasa-
kyti ir pvz.: ,toporoviSkas®) atsargumas, kurio laikési ir laikosi visi Zymiausi
baltistai, yra butinas ir tikrai naudingas prisistikos paZangai.

Dél I have difficulty in seeing why any correction of an original text is not
a conjecture (Recenzija) §tai kg pasakysiu. Cia turéjau galvoje tai, kad E ¥ody-
nélyje (taip pat ir XIII—XV a. Ordino rasStuose) labiausiai panaios viena i kita
raidés yra Sios: ¢ labai panasi | ¢t ir u — | n; dél to pvz. raide ¢ taisyti, ,,reikalui®
csant, { ¢ (ir atvirksciai) yra labailefigva: biitent §ia prasme (t.y. su menka paklai-
da) ir esu pasakes, kad E raidés ¢ taisymas | raid¢ 7 néra net ir konjektiira (PKZ
I 62).

Teiginys ,,Smoczynski’s explanation of Old Prussian wubri seems to me to re-
quire fewer assumptions than MaZiulis® explanation of Old Prussian abskande®
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(Recenzija), kurivo bandoma pateisinti Smoczynskio sililloma wubri taisyma j
*wimbri (dél tokio taisymo Zr. toliau), yra nekorektiskas: wubri ir abskande yra
skirtingi ZodZiai, kitaip sakant, wubri taisymas yra vienas dalykas, o abskande
taisymas (Zr. toliau) — kitas dalykas.

- Zodj pr. (E 82) wubri ,blakstiena; antakis“ Smoczyhskis taiso i *wabri = pr.
*vimbri, iSeidamas i§ savo prielaidos (assumption), kad $is pr. Zodis esas skolinys
i§ v.v.a. (mhd.) winbrd (Smoczysiski Baltistica, IIl, priedas, p. 191). Pr. (E) wubri
taisymas | *wibri [taip pat ir Recenzijoje minimas Smoczynskio taisymas pr. (E)
dmskins | *driskins] abejotinas jau vien dél to, kad &ia remiamasi abreviatiirinio
Zenklo (lankelio) prira§ymu — C-tipo klaidy taisymu (labai problemisku, Zr.
anks¢iau). Bet svarbesnis dalykas yra tas, kad hipotezé, i3 v.v.a. winbrd kildinanti
sp€jamaji pr. *vimbri, apeina morfologinés adaptacijos klausima: kodél yra pr.
(E 82) wubri (su raide -i= pr. *-i!), o ne pr. (E 82) *wubro (su raide *-o0 = pr.
*-11)? Sio klausimo sprendimas, kurj pateikia Smoczynskis (l.c.), yra sprendimas
ad hoc: neatsiZvelgiama | visy pr. skoliniy (pirmiausia, germanizmy) morfologi-
nés adaptacijos problema. Be to, apskritai nelengva patikéti, kad priisams biity
buves reikalas skolinti blakstienos resp. antakio pavadinima, plg. pvz.: lietuviy
ir latviy kalbose, kiek man Zinoma, néra skoliniy blakstienai resp. antakiui pavadin-
ti. IS visa to, kas pasakyta, reikia manyti, kad: a) pr. (E 82) wubri ,blakstiena;
antakis® vargu ar yra skolinys (i§ v.v.a. winbrd), vadinasi, b) pr. (E 82) wubri vargu
ar taisytinas | *wabri - *wimbri.

Recenzijoje minima hipotezé, kad pr. abskande ,,alksnis“ esas taisytinas | *al-
ksnade ,t.p.“ bei lygintinas su liet. alksndzas ,alksnynas® (Smoczynski — Tarp-
tautiné baltisty konferencija. Vilnius 1985, p. 107), néra pagrista: a) liet. alksno-
tas yra ne ,alksnis®, o ,alksnynas®, b) pasilieka visai nepaaiskintas spéjamojo
*alksnade segmentas *-ade.

Taip pat nejrodyta Recenzijoje cituojama hipotezé, kad pr. (E) arglobis dél pr.
(GrA, GrF!) galbo ,galva“ esas rekonstruotinas i pr. *angalvis (Smoczynski
L.c.): &ia reikéjo remtis E Zodynéliu (7r. E 68 ir E 504), o ne Gr Zodynéliu (jame yra
‘daug grafiniy klaidy — nepalyginamai daugiau nei E Zodynélyje!); be to, reikéjo
atsizvelgti ir i pr. (GrG 20) gaulko ,galva*,

Paties Recenzento keliama hipoteze (jai yra pritargs ir Smoczynski l.c.), kad
pr. (E) accodis ,,aukstinis,-dimalaidé“ esas taisytinas j pr. *akutis ,,akuté, akele* - -
diminutyva i§ pr. *akis ,;akis“ (Baltistica V 163—166; taip pat Recenzija), negilima
patikéti: pr. *akis ,,akis“ buvo fem., taigi ir i§ jo i§vestas diminutyvas bus buves
fem. (kaip ir pamatinis Zodis!) — fem. pr. *akuté ,akuté, akelé“ [o ne masc. pr.
*akutis (tiksliau: *akutis)!). Plg. pvz. liet. diminutyvus (jie taip pat i§laiko pamatinio
Zodzio gramating giming!): a) fem. (!) akaté (i8 fem. akis), karvité (i3 fem. kdrve),
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rankuté (1§ fem. ranka) ir kt., bet masc. (su -utis) alutis (i§ masc. alus), vaikutis
(i masc. vaikas), vilkutis (i8 masc. vilkas) ir kt. arba b) fem. akelé (i§ fem. akis),
avéleé (i§ fem. avis), rankeéle (i§ fem. ranka) ir kt., bet masc. (su -elis) vaikélis (i masc.
vaikas), vilkélis (i§ masc. vilkas) ir kt. |

Vadinasi, pr. accodis taisyti i diminutyva pr. *akut- ,,akuté, akelé” negilima:
Sitaip taisant, bty reikéj¢ laukti parasymo pr. (E 214) *accode, o ne pr. (E 214)
accodis. Be to, pr. (E 214) accodis ,,aukStinis, dimalaidé* yra ne (diminutyvas) ,,(tam
tikra) skyluté® (= ,,akuté, akelé”), o ,,(tam tikra) skylé®.



