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ZAPOZYCZENIA LITEWSKIE DOTYCZACE
CZLOWIEKA W GWARACH POLSKICH NA LITWIE.
ASPEKT SEMANTYCZNY I ETNOLINGWISTYCZNY

Podejmowane w tym artykule zagadnienia wpisuja si¢ w bardzo ciekawg i
stabo jeszcze opracowang problematyke kategoryzacji $wiata w regionalnych
i gwarowych odmianach jezyka polskiego (Grzelakowa 2002). ,Kategory-
zacja jest naturalnym sposobem rozpoznawania rodzaju rzeczy lub doswiad-
czenia poprzez uwypuklenie pewnych wlasciwosci, pomniejszenie innych i
ukrywanie dalszych” (Lakoff, Johnson 1982, 190-191, cyt. za: Grzela-
kowa 2002, 197). W naszej analizie skupiamy sie na kategoryzacji natural-
nej, ukierunkowanej na porzadkowanie $wiata za pomoca poje¢ potocznych
i gwarowych o rozbudowanych konotacjach, odnoszacych si¢ do cztowieka
egzystujacego na styku jezykow i kultur. Kategoryzacja jest wszechobecna w
zyciu codziennym, nie tylko pomaga porzadkowac rzeczywisto$¢, ale takze
umozliwia interpretacje aksjologiczna tej rzeczywistosci. Jak stusznie zauwaza
E. Mastowska (1992, 203), ,,potoczna wizja Swiata wlasciwa dla okreslo-
nego kregu kulturowego uksztaltowala si¢ na podstawie elementarnej wiedzy
praktycznej, opartej na doswiadczeniu — wiedzy przekazywanej wraz z mowa
z pokolenia na pokolenie w formie utartych opinii, przeswiadczen, spotecznie
zaakceptowanych norm”. (...) Myslenie potoczne musi ksztalttowaé w jakims
stopniu zakresy pojeciowe jednostek leksykalnych, wyznaczaé kierunki roz-
woju poszczegodlnych kategorii semantycznych. W semantyce nalezy sie wiec
spodziewac odbicia tzw. zdroworozsadkowej koncepcji rzeczywistosci wraz ze
wszystkimi wlasciwymi jej cechami”

W centrum naszego zainteresowania znalazly si¢ sposoby kategoryzowania
czlowieka w polszczyznie gwarowej na Litwie za pomoca rozbudowanej klasy
nazw, w tym emocjonalizméw i ekspresywizméw zapozyczonych z jezyka li-
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tewskiego'. Sa to leksemy dotyczace wygladu cztowieka oraz jego sfery psy-
chicznej, cech charakteru oraz zachowan w réznych sytuacjach komunikacyj-
nych. Wsréd badanych lituanizméw mozna wskazaé nazwy, ktére wystepuja
nie tylko w gwarach polskich na terenie Litwy, ale zostaly odnotowane tez
w gwarach bialoruskich, rosyjskich oraz ukrainiskich. Swiadczy to o dawnym
pochodzeniu tej leksyki i swoistym jej zadomowieniu w jezykach stowian-
skich, a przede wszystkim o istnieniu wspoélnoty $wiata wirdd uzytkownikow
wymienionych jezykéw, skoro do jego kategoryzacji uzywa sie tych samych
pojec.

Wyrazy pochodzenia litewskiego, charakteryzujace wyglad czlowieka, do-
tycza przede wszystkim takich jego cech fizycznych, ktére sa postrzegane
w spolecznosci wiejskiej jako wadliwe, utlomne. Ludowy oglad $wiata jest
bowiem bardzo szczegdlowy, a zarazem surowy; w nazwach odzwierciedlaja
sie wiec te szczegdly aparycji, ktére odbiegaja od normy. Jest to przesadnie
wysoki lub bardzo niski wzrost, koslawos¢, kulawos¢, garbatos¢ i inne, np.:

dryblas ‘wysoki, niezgrabny mezczyzna; gapa’: notuja stowniki jezyka
polskiego od XVIII w. (L, SJP); funkcjonuje wspdlczesnie tez w odmianie
potocznej polszczyzny w znaczeniu ‘bardzo wysoki mezczyzna’ z kwalifika-
torem rubaszne (SPP, 29), jako okreslenie ‘mezczyzny (chtopca) wysokiego
wzrostu, niezgrabnego’ bardzo rozpowszechniona w gwarach polskiego ob-
szaru jezykowego (SGP PAN 6, 364); z Litwy potwierdzona zostala postac
drymblas, zarejestrowana z zywej mowy przez ]. Kartowicza (SGP 1, 378);
rozne sugestie, co do genezy nazwy w polszczyznie, A. Bankowski (ESJP 1,
305) uznaje za niejasnego pochodzenia i rozwaza ewentualne uksztaltowanie
polskich form gwarowych pod wplywem niem. dial. dreimalsig ‘trzykrotny’,
zdecydowanie bardziej przekonujaca w odniesieniu do polszczyzny gwarowej
jest interpretacja J. Lauciuté, ktéra wywodzi leksem od lit. dribla ‘duzy, nie-
chlujny cztowiek; walkon’, driblia ‘mazgaj, len, niezre¢czny cztowiek’ (CB, 76;
LKZ°) ‘ts;

' Stanowia one okoto 24% catego stownictwa pochodzenia litewskiego, odnotowa-
nego wspélczesnie w gwarach polskich na terenie Litwy (Rutkowska 2010a, 341).
Ekspresywizmy i emocjonalizmy to takze bardzo istotny skiadnik pola semantycznego:
cztowiek w dialektach i subdialektach na obszarze rdzennie polskim (por. Kowalska
2010) oraz w polszczyznie potocznej (por. SPP; Buttler 1978a; 1978b; Lubas 2003,
259-310).
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kurdupel, kurdupelek® ‘cztowiek niskiego wzrostu’: poswiadczone na
Wilenszczyznie (SPGL, 244), gwar. brus. kypdons przest. ‘ziemniak’ (CBI" 2,
581), lit. kurdupelis, kartupelis ‘ziemniak; niewyrosniety, skurczony cztowiek’
(LKZ);

rozkieraka ‘przysadzisty niewysoki mezczyzna; cztowiek rozkraczony,
niezreczny’: poswiadczone w Turgielach (Rutkowska 2009, 162), lit. rekétis
‘drzewo rozgalezione, rozkraczone; motowidto’, tez kerétas ‘taki, ktéry rozrést
sie wszerz’, kéretas ‘stworzenie matle, nierosnace’ (SEJL, 507);

kliszawy ‘koslawy’: notowane na Wilenszczyznie, w Ejszyskiem, Trockiem
(SPGL, 222), poswiadczone na Suwalszczyznie jako klyszawy oraz klyszun
‘cztowiek o krzywych nogach’, tez klysza ‘noga (pogardliwie)’ (Zdancewicz
1960, 342), klis'unas (Marcinkiewicz 2003, 132), w zabytkach piSmie-
nictwa leksem jest poswiadczony od II potowy XVI w. w znaczeniu ‘kaleki,
okaleczony’ (Kurzowa 1993, 371), brus. kubiuase:, Kiviwasamot, KJIilidaest,
xiwasamor ‘koslawy’ (CBT 2, 483), lit. klisas ‘koslawy, kulawy’, kliSai ‘kosla-
wie’, klisé ‘krzywa noga’, klisitioti ‘chodzi¢ o koslawych nogach, kule¢’ (LKZC);

kupraty’ ‘garbaty’: notowane w Trockiem (Grinaveckiené 1977, 139)

> Wyraz ma réznorodne interpretacje etymologiczne. F. Stawski (SEJPS 3, 398) i
A. Bankowski (ESJP 1, 857) uwazaja, ze kierunek zapozyczenia tej ekspresywnej formy
jest nastepujacy — z polskiego do litewskiego (najprawdopodobniej w XIX w.), a nie
odwrotnie. Istotnie kurdupel ma szeroki zasieg w polszczyznie, wystepuje w odmianie
potocznej i w gwarach, obecny jest takze w kaszubskim. Wedtug F Slawskiego jest to
innowacja péinocnostowianska. Zauwazmy jednak, ze ekspresywizm kurdupelis ‘maty
skurczony cztowiek, pokurczone zwierze’ znany jest na calym obszarze litewskim, na
Zmudzi kurdiipelis ‘niski a gruby cztowiek’. Zywotno$¢ tej nazwy w litewskim najpraw-
dopodobniej rzutuje tez na jej rozpowszechnienie w polszczyznie gwarowej na Litwie.
W. Smoczynski za$ wigze wyraz z litewskim kartupelis ‘kartofel’, zapozyczonym z
niemieckiego Kartoffel, a wariant kurdupelis w znaczeniu przenosnym ‘cztowiek niski,
pokurczony’ albo ‘zwierze domowe niewyroste’ uwaza za przeniesiony z jezyka litewskie-
go do gwar polskich (suwalskich) (SEJL, 260).

* F. Stawski (SEJPS 3, 377) i W. Borys (SEJP, 274) wskazuija, ze pst. dial. nazwa kupro
‘koniec kosci krzyzowej, nasada u ogona’, kontynuowana w jezyku polskim w postaci ku-
per, kupra ‘tylna czes¢ tulowia u ptakow, nasada ogona’, przen. ‘tylek, zadek’i w jezykach
wschodniostowianskich, por. ros. kynép / kynp ‘koniec kosci krzyzowej u cztowieka i u
zwierzat; nasada ogona u ptakéw’, ukr. kynep, kynpa ‘ts.’, znajduje dokladne odpowiedni-
ki w jezykach baltyckich, por. lit. kadipras ‘wypuktosé, pagérek, wzniesienie, szczyt gory’,
kaupra ‘garb’, tot. kaupre ‘pagérek’ i prapokrewne (z rdzennym *u) lit. kupra ‘garb’, tot.
kuprs ‘ts! Utrzymywanie si¢ w gwarach polskich na Litwie archaicznego znaczenia ‘wy-
puktosé, garb’ to najprawdopodobniej wynik oddzialywania lekseméw litewskich, ktore
wystepuja zaréwno w jezyku ogdlnym, jak i dialektach (SEJL, 266).
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i na Smotwienszczyznie (Rutkowska 2009, 164), brus. xynpa, kynpo ‘garb,
plecy; biodro u krowy’, kynpamu: ‘garbaty’ (Cb, 144; CBI" 2, 575), lit. kupra
‘garb’, kupriiotas ‘garbaty’ (LKZ®);

lepaty, lupaty ‘czlowiek majacy duze usta’: notowane na Wilenszczyznie
i w Trockiem (SPGL, 255), tez lupacz pejorat. ‘majacy duze wargi’ (Grek-
Pabisowa 2001a, 147), brus. synamei, aynau ‘majacy duze usta’ (CBI" 2,
685), lit. lipa, lipos Imn. ‘usta’; gwar. lit. [apétas ‘majacy duze usta’ (LKZ®).

Zazwyczaj sa to wyrazy polisemiczne, posiadajace cate tancuchy znaczen
wtornych dotyczacych nie tylko okreslen zwiazanych z wygladem. W wyniku
przesunie¢ metaforycznych leksemy te rozwijaja w swojej strukturze znacze-
nia zwiazane z cechami psychicznymi cztowieka. Tak np. wysoki wzrost wiaze
sie czesto z niezrecznoscia i tez takimi cechami psychicznymi, jak powolnosc,
guzdralstwo, lenistwo, np. rozkieraka — to okreslenie cztowieka matego, przy-
sadzistego, ale tez rozkraczonego, niezrecznego.

Dos¢ szczegdlng klase leksykalna tworza czasowniki charakteryzujace spo-
s6b poruszania si¢ cztowieka niezbyt sprawnego fizycznie: tyrziniac / turziniad
‘chodzi¢ (jak kaleka), kiwa¢ si¢ (przy chodzeniu)’, lit. gwar. tyrzinti ,,chodzi¢
kiwajac si¢ na boki” (L T1, 45), por. lit. turzinti, tufsinti ‘chodzi¢ nieudolnie,
w schylonej postaci; nieustannie poruszaé sie, wierci¢ si¢’ (LKZ®); tupotac /
tupiniac ‘chodzi¢ drobnym krokiem, dreptal’, tupczyc ‘dreptac, chodzi¢’ (RZ],
74), tupkac ‘ts., poswiadczone z Solecznickiego (SPGL, 403), por. lit. gwar.
tuptiti ,,is¢ kiwajac sie np. dla bolu nog”* (L T1, 44), brus. pot. i gwar. mynays
‘chodzi¢’, lit. tipinéti ‘poruszac si¢ powoli; powoli pracowad, tiipcioti ‘dreptad
w miejscu; poruszac si¢ z trudem, powoli’ (LKZ®); gwar. szlapinia¢, szlompinia¢
‘chodzi¢ w obuwiu z odkryta pieta, cztapac’, por. szlompy / szlumpy ‘kapcie’,
poswiadczone z Wilenszczyzny z okolic Niemenczyna (SPGL, 384), lit. gwar.
Slopinéti, 3lépinti ,isc w tapciach™ (L SI, 13), Sliopinti, Sliopinéti, Slitmpenti,
Sliumpinti “i$¢ powoli, z trudem’ (LKZ¢, za |) , tez §liumpé ‘drewniak z ot-
warta pietg’ (LKZ®). W zbiorach stownikowych ks. Juszkiewicza, znakomitego
obserwatora rzeczywistosci, bardzo wyraznie odzwierciedla si¢ potoczna ka-
tegoryzacja $wiata, polegajaca na opozycji miedzy ludzmi silnymi, zdrowymi,
fizycznie sprawnymi a slabymi, utlomnymi, majacymi defekty cielesnosci, a
wiec odbiegajacymi od wzorca pigkna przyjetego w danej spotecznosci. Sa-
mych tylko litewskich czasownikéw gwarowych i potocznych, oddajacych

* Zachowujemy w przyktadach oryginalng pisownie polska i litewska stosowana przez
A. Juszkiewicza.
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sposéb chodzenia cztowieka zréznicowany w zaleznosci od plci, wieku, réz-
nej kondycji fizycznej i aparycji, zarejestrowal XIX-wieczny leksykograf
kilkadziesiat, por. przyktadowo: Rokinti ,,is¢ (kobieta)” (L K1, 61), por. lit.
kiokinti ‘is¢ powoli’ (LKZG, za |); kujsnoti ,,chodzic jak dziecie” (L K1, 80), por.
lit. kuisnoti ‘biec powoli, czestymi kroczkami’ (LKZC, za]); kuprinéti ,chodzic
(o garbatym)” (L K1, 85), por. lit. kuprinéti ‘chodzi¢ garbigc sie’ (LKZ®, za ]);
kuzinéti ,,chodzic (o starcu)” (L K1, 92), por. lit. kiizinéti ‘chodzi¢ powoli w
postaci schylonej (o osobie straszej) (LKZ¢, za ]); kvdnkinti ,,i$¢ w wyprezonej
postawie” (L K1, 93), por. lit. kvaikinti i$¢ bez celu, gapi¢ si¢’ (LKZ¢, za |);
gwar. koduklinti ,,i$¢ o rozdziawionym” (L K1, 94), por. lit. koaiklinti iS¢ o
gapie’ (LKZ, za |]); larvinéti ,,chodzic jak maska” (L L1, 7), por. lit. lefvinti
‘chodzi¢ powoli, ociezale’ (LKZ®); ‘stawac sie ospalym’; ‘udawaé kogo§ (LKZ®,
za |); meskoti ,,chodzic jak niedzwiedz rozkaraczywszy sie” (L M1, 19), por.
lit. meskioti ‘poruszaé sie¢ niezrecznie jak niedzwiedz (LKZS, za J); plunkiiti
»isc (o spotniatym)” (L P1, 96), por. lit. plunkti iS¢ z trudem, brnac (LKZ°,
za |); plunkioti i§¢ z trudem (o spoconym), pracowad (LKZS, za |); uzinéti
»chodzic (o brzemiennej)” (L U1, 12), por. lit. uzinéti ts. (LKZC, za |) i wiele
innych form werbalnych.

Nazwami litewskimi okreslane sg takze poszczegdlne czesci ciala czlowie-
ka. Sa to leksemy pod wzgledem stylistycznym neutralne:

kulsza, kulsznia ‘udo’: poswiadczone na Wilenszczyznie (Grinavec-
kiené 1991, 51; SPGL, 243), na Suwalszczyznie (Zdancewicz 1960, 343;
AGWB 5, mapa 25, 26), w stownikach jezyka polskiego (L, SWil, SJP), w
zrédtach pisanych od XVI w. (Jablonskis 1941, 109, 313); brus. kymvwa
‘gruba noga, biodro; udo ptaka; poddasze w stodole; naroznik wozu’ (CB,
15-16, CBTI' 2, 567); lit. kulsé, kulsia ‘udo; krzyz; boczna czes¢ warsztatu tka-
ckiego; miejsce w stodole do sktadania siana’ (LKZ®);

kump, kumpi'ak ‘biodro czlowieka’: poswiadczone na Wilenszczyznie i
Smotwienszczyznie (SPGL, 243), tez w Trockiem (Grinaveckiené 1977,
139), w okolicach Augustowa (kump SGP 2, 523), Punska (kumpiak Birgiel
2002, 112), Biatostocczyzny (kumpiak, kump Zdancewicz 1960, 343),
w stownikach jezyka polskiego (kgp, kump, komp, kumpie ‘udo wieprzowe;
szynka’ L, SWil, SJP), w zabytkach piSmiennictwa od XVI w. w formie kump,
kgp, komp, kunp ‘szynka’ (Jablonskis 1941, 109, 212, 275, 313; Kurzowa
1993, 380), brus. kymnsx ‘wedzone mieso, szynka, biodro’ (JIAEM 4, 344,
345), lit. kuripis ‘biodro; szynka’ (LKZ¢);
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gurklis ‘grdyka’: poswiadczone na Wilenszczyznie (Grek-Pabisowa
2001a, 140), lit. gurklis ts.” (LKZ®);

pirst ‘palec’: poswiadczone na Wilenszczyznie (Grek-Pabisowa 2001a,
151), lit. pirstas ‘ts.” (LKZ®);

gumbas ‘macica’: poswiadczone w Trockiem (Grinaveckiené 1977,
138), lit. guriibas ‘ts’ (LKZ®).

Nacechowane emocjonalnie sa natomiast nazwy narzadéw plciowych oraz
nazwa potoczna tylnej czesci ciata; wyrazy te byly notowane na Suwalszczyz-
nie:

bibis, bibas ‘penis’, lit. bybis, bibas ‘ts. (Zdancewicz 1960, 337), bybis
(J 1897, 207), bybis pejorat. ‘ membrum virile, penis’ (LKZ®);

kiauszyni Imn. ‘jadra meskie’, lit. kiausinis, kiausiniai lmn. ts.’ (Zdance-
wicz 1960, 341), kiausinis jajo’ (LKZ®);

putia, put’ka, putiulka ‘pudmen muliebre’, lit. puté ts.’ (Zdancewicz
1960, 347), puté ‘cunnus’ (LKZ®);

szykna ‘tylek, dupa, przen. kobieta’, lit. Sikna ‘ts.’ (Zdancewicz 1960,
350), $ikna pejorat. ‘tytek’ (LKZ®).

Jak wynika z dokumentacji wyrazy te maja w zasadzie jednostkowe po-
Swiadczenia, i1 byly raczej podstuchane, a nie uzyskane w trakcie typowego
wywiadu. Zakladamy, Ze podobne wyrazy moga miec szerszy zasieg i produk-
tywnos$¢ w gwarach polskich na Litwie, bo nazywanie cielesnosci i ptciowosci
cztowieka to takze sposob kategoryzowania Swiata, bardzo czesto oparty na
wartosciowaniu.

Lituanizmy dotyczace sfery psychicznej i usposobienia cztowieka odzwier-
ciedlaja takie jego cechy, jak gadatliwo$¢, skltonnos$¢ do zrzedzenia, biadole-
nia, ptaczu, lekkomyslnos¢, powolnosé, niechlujnosé, chytros¢ oraz glupote:

plapa, plepatun pogard. ‘cztowiek duzo méwiacy, niestowny, niepowaz-
ny’: notowane na Wilenszczyznie (Grinaveckiené 1991, 52; Rutkowska
2010b, 11)i Suwalszczyznie (Zdancewicz 1960, 346), lit. plepys, plepetunas
/ plepatiinas ‘gaduta; ktamca’ (LKZ®);

pluszkis ‘cztowiek, ktéry duzo mowi lub obmawia’: poswiadczone w oko-
licach Janowa na Kowienszczyznie (Rutkowska 2010b, 12), lit. pliuskas z
odcieniem lekcewazenia ‘niepowazny, lekkomyslny’, podobnie nacechowany
rzeczownik pliliskis ‘cztowiek niepowazny, strojnis; gaduta’ (LKZ°);

plirpa ‘gadula’: notowane na terenie Wilenszczyzny (Grek-Pabisowa
2001a, 94), lit. pliurpa lekc. ‘gaduta’, pliurpti ‘gadac, gltosno siorba¢’ (CB, 82),
tez lit. dzwiekonasladowcze: pliur, plitrpt, pliurkt (LKZ®);
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burbul'on pogard. ‘zrzeda’: poswiadczone w Trockiem (SPGL, 154) i
na Wileniszczyznie (Rutkowska 2010b, 13), tez burbiaklis ‘zrzeda’ na
Wileniszczyznie (Grek-Pabisowa 2001b, 134), lit. burbulis ‘o czlowieku:
niewyraznie méwiacy; grubas’, burbéklis ‘o cztowieku: zrzedzacy; gadatliwy;
niewyraznie méwigcy’, burblys ‘zrzeda; grubas’ (LKZ®);

krapszta pogard. ‘czlowiek powolny, marudny’: wystepuje na Wilen-
szczyznie (Rutkowska 2010b, 14), czasownik krapszta¢ ‘dtubaé w nosie’
podaje z Wilenszczyzny J. Otrebski (1931, 82), brus. kpanwmayy ‘dtubac’,
kponwmays ‘marudzic, grzebacl sie; dtubac’(CB, 46, CBI" 2, 517), lit. krapstyti
‘dtuba¢, kopal, grzebaé; robi¢ cos powoli, porzadkowaé’; krapsta, krapstitkas
‘ten, co dlugo sie grzebie, powoli pracuje’ (LKZ®);

murza, murziak ‘brudas’: notowane na Wilenszczyznie (SPGL, 269),
murza ‘twarz, morda’ podaje z Suwalszczyzny Marcinkiewicz (2003, 137),
murza m.in. posp. i gwar. ‘cztowiek majacy brudna twarz, niechluj’ (SGP 3,
200; SWil; Sawaniewska-Mochowa 1990, 184), brus.: mypsamut, mypsa
(CBT 3, 324), podobne leksemy sa poswiadczone w jezyku rosyjskim i ukra-
inskim (CB, 121), por. lit. murza ‘brudas’, murzinas ‘brudny’ oraz okoto 30
réznorodnych derywatéw od tych podstaw (LKZ®);

sutra lekc. ‘kobieta niechlujna, nieporzadna’: poswiadczone w okolicach
Trok (SPGL, 377), brus. cympa ‘ts.’ (CBI" 5, 23), lit. sutra ‘brud, nieczystosci;
nieporzadny, brudny czlowiek; zly czlowiek, wyrodek’; sutros ‘pomyije, nie-
czystosci’ (LKZ®);

kiemny ‘pojetny, roztropny’: notowane na Wilenszczyznie (Grek-Pa-
bisowa 2001b, 144) i w Solecznickiem (Rutkowska 2010b, 16), brus.
kemmol, kemiisvt ‘ts. (CBI' 2, 457), lit. kiemnas / kiemnus ‘zdolny, majacy
dobra pamie¢, orientacje’, kemniss ‘zdolny do nauki’ (LKZ®);

kwajszas ‘czlowiek glupi, gapiowaty’: poswiadczone w okolicach Janowa
(Klimance) na Kowienszczyznie (Rutkowska 2010b, 16-17), lit. kodisa,
kvaisa ‘glupek, gapa’, kodisas ‘glupkowaty, gapiowaty’ (LKZ®).

Najliczniej przedstawia sie tu zbidr lekseméw, ktére wyodrebniaja czto-
wieka (w opozycji do zwierzat) z punktu widzenia takiej cechy jak naduzy-
wanie mowy. Wydaje sie, ze gadulstwo jest postrzegane w spotecznosci wiej-
skiej jako zjawisko bardzo ujemne, bowiem wszystkie okreslenia cztowieka
gadatliwego sa nie tylko nacechowane negatywnie, ale tez rozwijaja w swojej
strukturze znaczenia dodatkowe, ktére wzmacniaja wartosciowanie negatyw-
ne: plapa — to nie tylko gadula i klamca, ale tez czlowiek niepowazny, niegod-
ny zaufania; pluszkis — to osobnik gadatliwy i plotkujacy.
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Litewska geneze majg tez nazwy oznaczajace sposoby zwracania sie do
innych oséb, ktére buduja kategorie grzecznosci i honoryfikatywnosci lu-
dowej w opozycji do klasy wyrazoéw, stuzacych obrazaniu innych / obcych,
s3 to nasycone pozytywnymi emocjami afektonimy (z kumulacja polskich
i litewskich sufiksow zdrabniajacych) oraz majace nacechowanie negatywne
przezwiska:

badiukas ‘biedactwo (przy zwracaniu si¢ do dziecka)’: notowane na Wi-
lenszczyznie (Grek-Pabisowa 2001b, 132), lit. badudlis ‘kto$ zabiedzony,
mizerny; biedak’; baduioti ‘biedzi¢ sie, gltodowac’ (LKZe);

giarutka ‘sposéb zwracania si¢: kochana’ poswiadczone w okolicach
Jeziorosow (KR), lit. gerudlis, gerulis ‘dobry, serdeczny cztowiek’, géras ‘do-
bry, mily, serdeczny’(LKZ®);

pani'aleczka ‘sposob zwracania si¢: panienko’: poswiadczone w okolicach
Janowa na Kowieniszczyznie (KR), lit. panélé ‘panienka’ (LKZ®);

barzda ‘przezwisko cztowieka nieprzyjemnego, klotliwego’: notowane w
Solecznickiem (KR), lit. barzda ‘broda’, barzdyla, barzdila ‘brodacz’ (LKZ®);

klaus'ik ‘przezwisko Litwina’: szeroko uzywane na Wilenszczyznie (KR),
klausi'uk na Suwalszczyznie (Zdancewicz 1964, 232), klausyk ‘stuchaj’
(LKZ®);

sklut ‘przezwisko kobiety wysokiej, przygarbionej’: notowane w Solecz-
nickiem, wyraz wystepuje w gwarach polskich na Litwie jako ‘rodzaj sie-
kiery’ (SPGL, 363-364), brus. wkiod, wkmom ‘rodzaj siekiery; garbiacy sie
cztowiek’ (CBT' 5, 480), lit. skliitas ‘duza siekiera stuzaca do ciosania bali’;
przen. ‘twarz’ (LKZ®);

bizdalka ‘ten, co puszcza baki, psuje powietrze’: poswiadczone na Wi-
lenszczyznie (Grek-Pabisowa 2001b, 133), lit. bézdalas ‘gazy z zotadka’; po-
gard. ‘cztowiek stabego zdrowia albo dziecko’, bezdalius ‘kto czesto wydala gazy
z zotadka’; pogard. ‘staby cztowiek’, bezdéti ‘wydalaé gazy; baé sie’ (LKZ®).

Czasowniki, oznaczajace typowe dla cztowieka stany i zachowania, katego-
ryzuja go jako osobnika przewrotnego, sktonnego do zmartwien i niepokoju:

kiaukng¢ ekspr.‘powiedzie¢ cos, naskarzy¢’: notowane na Wilenszczyz-
nie (Dwilewicz 1997, 117), brus. ksaykays ‘miauczec’, ksaykuyyn ‘krzyknad,
wrzasna¢’ (CBI' 2, 598), lit. kiatikti ‘szczekal cienko; wykrzykiwac, pisz-
czel’; por. tez lit. kaiikti ‘krzyczel przerazliwie, wy¢; ptakaé, lamentowac i in.
(LKZ°);

labunic si¢ ‘podlizywac si¢’: notowane na Wilenszczyznie (SPGL, 253),
w okolicy Wysokiego Dworu w Trockiem (Grinaveckiené 1977, 139); brus.
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sabyniyy ‘podlizywac sie, zacheca¢, namawiac’ (CBI' 2, 599-600), odpowied-
niki biatoruskie i rosyjskie w podobnych znaczeniach przytacza ]. Laucituté
(CB, 55), lit. labinti ‘wita¢ sie, klaniac si¢; zyczy¢ szczescia; uspokajaé, tago-
dzi¢; zaleca¢ sie, podlizywaé sie’ (SEJL, 331; LKZ°);

nierymscic sig, nierymtac sie ‘niepokoic sie, przejmowac si¢’: poswiad-
czone na Wilenszczyznie i Kowienszczyznie (Roszcze, KR), brus. nepvimacyp
‘niepokdj’, Hemapacyiyya ‘czul si¢ zle, niedomagaé’ (CBI' 3, 105; 9CBM 7,
285), lit. nerimti, nerimduti, nerimasciduti ‘niepokoic¢ si¢’ (LKZe);

rupi¢ (si¢) ‘niepokoi¢ kogos, dreczyC’: notowane na Wilenszczyznie,
dokumentacje ze stownikow jezyka polskiego (L, SWil, SJP), polszczyzny
gwarowej i potocznej z Litwy podaje Z. Sawaniewska-Mochowa (1990,
144-145) przy okazji analizy zapisanego przez . Kartowicza zwrotu rupi komu
‘korci kogo’ i poch. rupliwy ‘staranny, troskliwy sie’, rupienie ‘korcenie’ (por.
tez rupic w SGP 5, 73; Koniusz 2001, 46), derywaty rupliwy ‘dbajacy o co
lub o kogo’ i rupliwosc ‘zapobiegliwos$¢’ stowniki kwalifikuja jako gwar. (SJP)
lub daw. (SJPDor), brus. pyneyv, pynuyv, pynuyya, pynscyv, pynscmilébl
(CBT 4, 375; CI'B, 429), poswiadczone w gwarach rosyjskich i ukrainskich
(CB, 21), z lit. rﬂpéti ‘niekopoi¢ martwi¢; mie¢ pociag, chcie¢; obchodzic,
interesowac’, riipéjimas, riipestis ‘troska, niepokdj, zmartwienie’, riipestlingas,
riipestingas ‘troszczacy sie, dbajacy o co$; zmartwiony’ (SEJL, 525; LKZ®);

szmulaé (si¢) lekc. ‘robi¢ co$ powoli, rozciagal’: poswiadczone na Wi-
lenszczyznie (SPGL, 385), w gwarach sejnenskich szmulac ‘trze¢ jeden przed-
miot o drugi’, wyszmulac si¢ ‘wytrzeC si¢’ (Zdancewicz 1960, 349), w brus.
wmyays, wmynayya ‘wycieraé, drapal; zetrze¢ skore’ (CBI' 5, 488), ros.
sawmynénux ‘chodzacy w wytartym, brudnym ubraniu’, wmyssicmotii “‘udaja-
cy gape’ (CB, 35, 136), lit. Smulas ‘bezrogi; lysy, niemajacy wlosow; gladki,
réowny’, Smulis ‘zwierze bezrogie; czlowiek ogolony na tyso; cztowiek niepo-
rzadny, niechlujny’, $midinti ‘trzeé, wycieral’ (SEJL, 648; LKZ®).

Wiekszo$¢ zapozyczonych leksemdw jest nacechowana stylistycznie, naj-
czesciej sa to negatywne okreslenia cztowieka, nieco rzadziej — uzycia zartob-
liwe lub pieszczotliwe. Zartobliwie i lekcewazaco okreélane sa osoby mlode,
niedorosle:

sakotucha ‘dziewczyna majaca sklonnos¢ do szczebiotania wyraz po-
swiadczony w tym znaczeniu w SGP 5, 98, brus. cakamyxa (CBI' 4, 378),
brus. gwar. cakamayn, ros. cokomamo (9CBM 11, 295), lit. sakdti ‘mowic,
opowiadac’; sudkti ‘Spiewac, ¢wierkac (o stowiku); huka¢ (o sowie); przeciagac
glos (§piewajac, méwigc); méwic, opowiadaé (LKZS);
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murzi'ak i intensivum murzacienki ‘wybrudzony, umorusany’, murza-
ty jak kot, poréwnanie w odniesieniu do dzieci: notowane na Wilenszczyz-
nie (SPGL, 369), por. wyzej murza;

burbul'ok ‘dziecko o okraglej twarzy, pulchne, wygladem przypominaja-
ce babelek” poswiadczone w Solecznickiem (KR), brus. 6ypbaska ‘o cztowie-
ku: tadny, gruby’ (I'punassuxene 1975, 170), tez w gwarach rosyjskich i
ukrainskich (CB, 10), lit. burbilis ‘o cztowieku: niewyraznie méwiacy; grubas’
(LKZ").

Jak wynika ze szczegdtowej konfrontacji tej leksyki z materiatem duzego
stownika jezyka litewskiego (LKZS), analogiczne nacechowanie stylistycz-
ne ma tez wigkszo$¢ odpowiednich wyrazéw prototypéw funkcjonujacych
w gwarach litewskich, wiele z przywolanych nazw poswiadczyl juz Antoni
Juszkiewicz w XIX-wiecznym, ,,zapisanym z ust ludu”, stownictwie litew-
skim. Mozna wigc zatozy¢, ze przenikaniu do gwar polskich (i szerzej — sto-
wianskich) lituanizméw leksykalnych z kategorii semantycznej: CZLOWIEK
oraz ich zachowaniu w jezykach stowianskich do dzi$ sprzyjata towarzyszaca
tym leksemom intensywnos¢, obrazowosC i ekspresywnos¢. Znaczenia wtorne
wyrazéw polisemicznych najczesciej sa uksztaltowane juz w gwarach litew-
skich, totez w wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia z niezmieniona
struktura semantyczng wyrazéw zapozyczonych w poréwnaniu z ich odpo-
wiednikami, funkcjonujacymi w jezyku litewskim.

Bardziej pojemne pole semantyczne maja lituanizmy o szerszym zasiegu
terytorialnym, notowane takze w gwarach biatoruskich i rosyjskich:

pol. kursta¢ ‘namiawia¢, zacheca¢’, podkurstac dk., tez wykurstac
ekspr. ‘rozruszac, pogonic¢’: poswiadczone na Wilenszczyznie i w okolicach
Wiltkomierza (KR), gwar. kursta¢ ‘budzi¢, pobudzaé’ potwierdzone w poblizu
Trok przez J. Karlowicza (SGP 2, 533; Koniusz 2001, 67), na Suwal-
szczyznie: kursaé, pokursaé, kursngé ‘szturchal, pobudzaé; poprawiaé ogien w
piecu’ (Marcinkiewicz 2003, 139), Cz. Kudzinowski notowal w okoli-
cach Knyszyna: kurstac ‘ruszaé, pobudza¢’ (Rembiszewska 2007, 92), w
pogranicznych gwarach biatoruskich kypcmaus ‘dymic, tli¢ sie’ przen. ekspr.
‘budzi¢ $piacego’ (ten odcien znaczeniowy kursta¢ zachowal si¢ w gwarach
polskich przesiedlencéw z b. pow. wilensko-trockiego), tez w formie zwrot-
nej kypcmayya ‘dymié, tli¢ sie; robi¢ co$ powoli, marudzi¢; o kurach: czyscié
piorka’ (CBI" 2, 583). W. Smoczynski (SEJL, 327) wiaze wyraz z podstawa
kurti ‘(o ogniu) wzniecal, zapalac’, od ktérej sa utworzone derywaty kurdinti
/ kurdyti ‘zapalac, zakladac’, kurstyti ‘dokltada¢ do ognia’, przen. ‘zachecac,
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podniecaé, podpuszczaé, podzegac, podburzac’. Za litewskim pochodzeniem
kurstac w polszczyznie regionalnej i gwarowej pin.-wsch. opowiadal si¢ E
Stawski (SEJPS 3, 412), formy biatoruskie zrekonstruowano w 9CBM (5,
169). Ten przyktad ilustruje zanik w gwarach polskich znaczenia pierwsze-
go (konkretnego), zwigzanego z charaterystycznymi czynnosciami w gospo-
darstwie domowym, a prymat znaczenia przenosnego, oddajacego stosunek
cztowieka do innych i wymuszanie okreslonych zachowan;

pol. apikula ‘niezdara’: poswiadczone na Wilenszczyznie (Dwile-
wicz 1997, 113; Grinaveckiené 1991, 53), w pogranicznych gwa-
rach biatoruskich odnotowane zostaly wyrazy anikyna, anexyna, anikyioi
(Imn.) ‘wymlécony snop; wstepnie obite, ale nie wymldcone zboze’; przen.
anikysa ‘len, niezdara’ (CBI' 1, 57), por. tez formy lit.: apykulos Imn. ‘obite,
niewymtécone zboze’, apykula ‘niezaradny, leniwy cztowiek’ (LKZ®). Zanikto
znaczenie pierwsze, dotyczace pracy na roli, a zachowalo si¢ jedynie, po-
dobnie jak w przedstawionym wczesniej przyktadzie, znaczenie metaforyczne
odnoszace sie do zachowania cztowieka.

Czesto wyraz zapozyczony funkcjonuje w jezyku recypiencie nie w zna-
czeniu podstawowym, pierwszym i neutralnym, lecz bywa uzywany tylko
w znaczeniu przenos$nym, nacechowanym stylistycznie. Sa to zapozyczenia
dawne, ktére przez uzytkownikéw jezyka polskiego nie sa kojarzone z je-
zykiem litewskim, bo sa pozbawione jakichkolwiek odniesien asocjacyjnych
wystepujacych w jezyku dawcy:

kiarepla, kierapla pogard. ‘niezdara’: poswiadczone na Wilenszczyznie
(Grek-Pabisowa 2001b, 144) i Kowienszczyznie (KR), w gwarach sejnen-
skich: kierepla, kirepta ‘niezgrabiasz, niezbrabiasz, niedotega’ (Zdancewicz
1960, 341), brus. kapanna, xipanna ‘ts. (CBI 2, 464), lit. kerépla ‘rozro$nie-
te, rozgalezione drzewo, krzak; nieporeczny przedmiot; niezreczny cztowiek,
niezdara’ (LKZ°);

sznirpac, sznirpic lekc. ‘pocigga¢ nosem z placzu, pochlipywac’: noto-
wane na Wilenszczyznie i w Trockiem (SPGL, 386, Grinaveckiené 1991,
53), sznirpota¢ ‘pociagga¢ nosem’ (Grek-Pabisowa 2001b, 157), brus.
wripnwi ‘nozdrza’, whinays ‘pociagac nosem’ (CBI' 5, 489), por. lit. czasow-
nik Snifpsti ‘wydmuchiwac nos; pociaga¢ nosem; pochlipywac, poptakiwac’,
$nypsti ‘wydmuchiwaé nos’ LKZ. W. Smoczynski interpretuje wyraz $nérplés
‘nozdrza’ jako derywat od blizej niesprecyzowanej podstawy dzwiekonasla-
dowczej (SEJL, 648).
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Odmienny stopien adaptacji leksemdw zapozyczonych (por. zasymilowane
burbulok, tabunic sig, nierymscic sig, kumpiak: wobec zachowujacych cechy
fonetyczne i morfologiczne litewskie gumbas, gurklis, badiukas) $wiadczy o
tym, ze przenikanie tego typu nazw stanowito proces ciagly, dokonujacy sie
na przestrzeni dziejow w kontakcie gwar polskich i litewskich, faktycznie nie-
przerwanie do dzis. Nazwy pochodzenia litewskiego z pola semantycznego
CZLOWIEK nie tylko przenikaly do polszczyzny w réznych epokach, ale i
zachowaly zywotnos¢ w gwarach polskich na Litwie do dzi$. Utrzymywaly sie
takze, co godne podkreslenia, w jezyku familijnym przesiedlencéw z Wilen-
szczyzny, ktorzy po 1945 r. zamieszkali w Polsce na Ziemiach Zachodnich
i Pélnocnych (Sawaniewska-Mochowa 1979; Tekielski 1980; 1986,
Wegorowska 2000). Jezeli wyrazy z takich dziatéw leksyki, jak rolnictwo,
tkactwo, rybotéwstwo, budownictwo charakteryzuja sie juz dzi§ archaicznos-
cia z powodu zanikania okres§lonego typu kultury ludowej oraz zmian za-
chodzacych w sferze dziatalnosci gospodarczej wsi, to bogate w rézne sensy
nazwy cztowieka, zapozyczone z potocznej i gwarowej odmiany litewskiego,
nadal pelnig wazna funkcje komunikacyjna w gwarach polskich na terenie Li-
twy (i poza nig) i ulatwiaja uzytkownikom polszczyzny regionalnej i gwarowej
porzadkowanie $wiata.

Wypada na koniec postawi¢ bardzo istotne pytanie, dlaczego wlasnie litua-
nizmy sa w gwarach polskich na Litwie tymi kategoriami leksykalnymi, ktére
stuza potocznej konceptualizacji cztowieka i interpretacji $wiata? O zywotno-
Sci tych lekseméw w warunkach dwu- i wielojezycznosci przesadza przede
wszystkim to, ze omawiane stownictwo ma charakter antropocentryczny i w
wiekszosci wartosciujacy (oceniajacy emocjonalnie). Antropocentryzm jest
immanentng cecha stylu potocznego, uwazanego przez |. Bartminskiego
(2001, 116) za ,,centrum systemu stylowego jezyka™. Litewska leksyka po-
toczna i gwarowa jest na tyle bogata i wyrazista, tak dobrze przy tym stuzy
wyrazaniu emocji, ze stanowi potezny rezerwuar réznorakich form i senséw,
ktére ulatwiajg czltowiekowi percypowaé $wiat w réznych sytuacjach egzy-
stencjalnych.

* Na silnie antropocentryczny charakter stownictwa potocznego wskazywali réwniez
J. Anusiewicz i J. Skawinski (SPP, 9).
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ZMOGU APIBUDINANTYS LIETUVISKI
SKOLINIAI LIETUVOS LENKU TARMESE.
SEMANTINIS IR ETNOLINGVISTINIS ASPEKTAS

Santrauka

Lietuvos lenky tarmése j Zzmogaus semantinj lauka patenkantys lituanizmai sudaro
apie 24 procentus skoliniy i$ lietuviy kalbos. Ypa¢ gaustis emocionalizmai ir ekspresy-
vizmai, pasitelkiami zmogui jvertinti tais atvejais, kai Sis neatitinka tam tikroje socialinéje
grupéje jsigaléjusiy normy ir grozio kanono.

Kai kurie tirti leksikos vienetai yra bendri tarminei ir Snekamajai lenky kalbai bei lie-
tuviy kalbai, (pvz., dryblas ,aukstas zmogus*, tarmése dar ir ,,zioplys® liet. dribla, driblia;
kurdupel, kurdupelek ,zemo tgio zmogus® liet. kurdupelis, kartupelis ,bulvé; netizauga,
susitraukes zmogus®); taip pat rasta labai iSplitusiy zodziy, vartojamy lenky kalbos tar-
mése Lietuvoje ir baltarusiy bei rusy tarmése (pvz., kurstac ir i$ $io zodzio sudarytos
priesdéliy pod-, wy- (pa-, is-) formos, kuriy reik§meé ,raginti, skatintij balt. kypcmayv i$
liet. kurstyti ,déti j ugnj kuro®, prk. ,raginti, skatinti, zadinti, jkalbinéti, siundyti®). Sie
lituanizmai yra prigije slavy kalbose ir labai pravercia jvairiy zmogaus i$vaizdos ir psichi-
kos aspekty konceptualizavimui.

Aptariamas 7odyno sluoksnis semantitkai gana jvairus. Cia randama stilistiskai kono-
tuoty zodziy, kuriais zmogus priskiriamas tam tikrai kategorijai pagal jo kiino ypatumus:
a) nuo normos nukrypstantj tgj ir akivaizdzius ktno defektus (pvz., kliszawy ,Sleivas,
Sleivakojis®, kupraty ,kuprotas”; b) vaik$Ciojimo buda (tupotac / tupiniaé (tupenti) eiti
smulkiais zingsneliais, bidzenti®; c) aplaidzia i$vaizda (murziak, liet. murzius ,,iSsitepes,
nesvarus (apie vaika) sutra, liet. sutra, ,netvarkinga, nevalyva moteris* ir kt. I$skirtini
ir zmogaus proto gebéjimus pagal jo elgesio racionaluma vertinantys zodziai (kiemny
»iSmanus, nuovokus™ liet. kieminti ,,orientuotis, numanyti, jausti‘; kwajszas , kvailas, zio-
plas®), buda ir jvairius jprocius nusakantys zodziai, pvz., polinkj j plepuma (sakotucha
LCiulbuonéle®). Zmogy apibadinandiame semantiniame lauke yra ir afektonimy (giarut-
ka ,mieloji, mylimoji*) bei pravardziy, vartojamy kitiems, arba svetimiesiems, pavadinti
(klaus'ik ,lietuvis®), ir neutraliy leksemy, pavyzdziui, kino daliy pavadinimy (kulsza
wSlaunis® pirst ,,pirstas®). Ekspresyvis yra tik lytiSkumo sferai priskiriami zodziai (bibis /
bibas ,,penis”, putia / put'ka / putiulka ,pudmen muliebre’; szykna ,,uzpakalis*®).

Lituanizmy reikSmiy kitimas, palyginti su pirminémis leksemomis, rodo stipry jy
atropocentrizma. Salia pagrindiniy skoliniy reik§miy lenky tarmése yra atsirade nemazai
Salutiniy, kurios Snekamojoje kalboje labai nuodugniai charakterizuoja zmogy. Pastebé-
tas ir stilistiniy registry pasislinkimas bei pirminés neutralios zodzio reik$meés pasikei-
timas: pasiskolinusioje kalboje zodis jgauna emocinj krtvj arba skolinamasi butent tik
emocineé reik§meé (liet. polisemiskas zodis kerépla ,issikerojes, iSsiSakojes medis, kriimas;
nepatogus daiktas; nerangus zmogus, nevéksla® — lenk. tarm. kiarepla, paniekinamai
,nevéksla®).
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Kodél butent lituanizmais lenky tarmése Lietuvoje paprastai konceptualizuojamas
zmogus? Lietuviy $nekamosios kalbos ir tarmiy leksika yra be galo turtinga ir iSraiski (tai
akivaizdu i$ kunigo Antano Juskos zodyny), ypac¢ gerai tinkanti reiksti jvairias emocijas
ir vertinimus, todél nattralu, kad joje slypintys neiSsemiami jvairiy formy ir prasmiy re-
sursai pasitelkiami skirtingomis kalbomis kalbanciy zmoniy apibtudinti pasaulio saranga
ivairiose egzistencinese situacijose.

LITHUANIAN BORROWINGS CONCERNING A MAN
IN LOCAL DIALECTS OF POLISH IN LITHUANIA.
SEMANTIC AND ETHNOLINGUISTIC ASPECTS

Summary

Lithuanian borrowings from the semantic field MAN make 24% of all Lithuanian
borrowings in the local dialects of Polish. Emotionalisms and expressivisms are espe-
cially numerous in the researched vocabulary and their role is to evaluate a man on the
basis of his violation of the social norm and socially established canon of beauty.

Among the researched forms there are lexemes common to local dialects and ver-
nacular varieties of Polish and Lithuanian as well (e.g. kurdupel, kurdupelek ‘a short man’,
Lith. kurdupelis, kartipelis ‘a potato, a short man’). There are also wide-spread proper
names used in Polish local dialects in Lithuania, and in Belarusian and Russian local
dialects as well (e.g. kursta¢ and prefixal formations pod-, wy- ‘to stimulate, to urge, to
rouse’, Belarusian kypcmayw from Lith. kurstyti ‘to stoke up the fire’, metaphorically ‘to
urge somebody to do something, to incite, to instigate’). The range of such Lithuanian
borrowings proves their domestication in Slavic languages / dialects and at the same time
indicates their usefulness in the conceptualization of different aspects of human appear-
ance and mentality.

The described lexicon is well differentiated in a semantic sense. There are stylisti-
cally marked proper names categorizing a man from the point of view of his physicality,
especially, a) differing from the norm of height and having visible body defects (e.g.
kliszawy ‘bent’), b) ways of moving (tupotac / tupiniac ‘to trot’), ¢) neglected appearance
(sutra ‘a sloppy, untidy woman’), and names related to mental sphere valorizing human
beings according to the rationality of their behavior (kiemny ‘clever, prudent’, kwajszas
‘stupid, foolish’), temper and inclinations to different things, e.g. to garrulousness (plir-
pa ‘tattler’). The semantic field MAN contains affectonymes (giarutka ‘my dear, fem.”),
nicknames utilized towards others / aliens (klaus'ik ‘Lithuanian’) and neutral lexemes,
such as some names of the parts of the body (kulsza ‘thigh’, etc.). Names related to the
sphere of sexuality have only expressive character (bibis / bibas ‘penis’, putia / put'ka /
putiulka ‘pussy’, etc.).

The strong anthropocentrism of Lithuanian borrowings in Polish local dialects is
indicated by changes of meanings in relation to the initial lexeme. The basic meanings
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of Lithuanian borrowings are filled with secondary meanings in Polish local dialects and
these additional meanings make the linguistic image of a man more detailed. The shift
of stylistic registers is visible, as well as departing from the original neutral meaning of
the word in the source-language to the emotionally marked meanings in the recipient-
language (Lith. polysemous kerépla ‘a lush, furcate tree, bush; unwieldy thing; a clumsy
man, duffer’ — dial. Polish kiarepta disdainfully ‘a clumsy man, duffer’).

Why are the actual Lithuanian borrowings used by speakers of the local Polish dia-
lects in Lithuania in order to conceptualize a man? The Lithuanian colloquial and dialec-
tal lexis is so rich and expressive, and communicates different emotions and judgments
so well that it makes a big reservoir of diversified forms and senses helping a man to put
things in order in different existential situations.

KWALIFIKATORY STYLISTYCZNE

ekspr.  — ekspresywny, ekspresywnie
leke. — lekcewazacy, lekcewazaco
pejorat. — pejoratywny, pejoratywnie
pogard. — pogardliwy, pogardliwie
posp. — pospolity

przen. — przenosny, przenosnie
przest. — przestarzaly
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