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KRETOS PEDSAKO TRECIOSIOS EILUTES
INTERPRETACIJOS KLAUSIMU'

Nedidelés apimties Kretos pédsaka (placiau: Dini 2014, 332; Kessler,
Mossman 2013; Lemeskin 2014), kuris rankrastinéje knygoje 1440 m.
buvo jrasytas tuoj po kolofono, néra lengva patikimai interpretuoti dél pla-
tesnio semantinio konteksto stokos ir dél jtarima keliancios pavieniy lyciy
uzrasymo kokybés. Yra pagrindo manyti, kad priisy tekstelis

Atonaige maian meilan am ne wede maian

wargan /// Thaure ne ftonais po ptef-pievffen

abdolenai galei ragan / Stonais po leipen zaidiante
acha peda bete medde /

yra netobulas senesnio liaudies kiirinélio nuorasas.
Keliy paleografiniy konjekttry pagrindu tolesniam Sifravimui buvo pasiii-
lyta (Lemeskin 2014, 150) tokia protografo rekonstrukcija:

[S]*tonai[s po|’ maian meilan — am ne wede maia(a)n wargan:
Thaure, ne ftonais po pievffen abdolenai — galei ragan,
Stonais po leipen zaidianté — acha peda bete medde.

Lauztiniuose skliaustuose pateiktos konjekttros yra grindziamos vienody
grafemy <tonai> kartojimu bei teksto sintaksinio plétojimo désningumu, kai
imperatyvas stonais su prielinksniu po nurodo vieta po augalu, kur tauras

! Dalykiniy kritiniy pastaby iSdésté prof. Pietro U. Dini ir dr. Rolandas Kregzdys.
Trakstamos Dainyno medziagos su iSsamiu komentaru atsiunté dr. Broné Stundziené.
Uz tai jiems nuosirdziai dékoju.

?Si pataisa aiskintina alografija: originalo junginj <(t> perrasytojas vokietis suprato
kaip A ir ¢t raidziy ligatiira. Taip pat Zr. iSn. 7.

* Pataisa daroma analogijos pagrindu: [S]tonai[s po] - ftonais po - Stonais po. Samplai-
kos iSkraipyma (-s po > -ge) galéjo nulemti semantika: perraSytojas vokietis pirma zodj
galéjo suprasti kaip trafaretinj kreipinj i Dieva: Adonaj (°17%) ,,pone mano®) > Atonaige

(Ald]onailjle).
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turi sto(ve)ti (stonais po maian/ pievffen/leipen). Zodis maian, vartojamas greta
liepos ir pusies, interpretuotas kaip acc. sg. pr. *maian (pr. *maja ‘geguzi-
niy medis’, plg. vok. Maibaum; vietové arti Tolkemitos prie Elbingo Meyen-
bom; ¢ek.-mor.-slovk. mdje (m.), mdja (f.), le. maj, luz. maja, meja, slov. maj,
majpan, kr. maj, majus, ukr. ir blr. maii, r. (naugard.) maiika ir t. t.).

Verta paaiskinti pirmosios eilutés gale, zodyje maia(a)n, jterpta <a>. S.
Kessleris ir S. Mossmanas $j zodj gretina su lie. derinamuoju savybiniu jvar-
dziu mang (Kessler, Mossman 2013, 525), taciau, atsizvelgus j tuometinés
rasSybos ypatumus, jj galima interpretuoti kaip daiktavardj. Atkarpos maian
wargan pavidalg, atrodo, galéjo paveikti haplografija (-a- <-a a-). Teksto kiti-
mo seka, arba metaplazmo procesa, buty galima isreiksti taip: maian wargan <
maia(a)n wargan < maia an wargan. Aferezé, kuria originale galéjo zymeéti di-
akritinis zenklas®, tokiu atveju sietina su prielinksniu pr. an j’. Kitaip sakant,
pirmosios eilutés lytys maian — maian formaliai sutampa, bet pirmuoju atveju
tai buty acc. sg. (po maian ‘po maja’), kitu atveju — su prielinksniu kontami-
nuota subst. nom. sg. forma (ne wede maian wargan ‘neveda maja i blogj’).

Taigi Kretos pédsaka preliminariai galima iSversti taip:

.»Stok po maja noriai/miela — antai neveda maja j varga:
Taure, nestok po pusim — ... ... ... ,
Stok po liepa ... — oo oo ool

Tokio turinio prusy kalbos pédsakas yra traktuotinas kaip verbalinés ma-
gijos realizacija, kaip uzkalbéjimas, susijes su pavasario-vasaros ciklo $ventés
minéjimu. Siame straipsnyje, siekiant paaiskinti tre¢iaja karinélio eilute, bus
laikomasi nurodytos jo zanrinés paskirties ir preliminaraus perskaitymo.

1. Tautosakine Kretos pédsako prigimtj paremia viena lietuviy dainuoja-
mosios tautosakos paralelé — ,,Vai broleli broleli” (V 701). Vestuviniam fol-
klorui priskiriama daina skambéjo isleidziant jaunikaitj j zvalgytuves. Uzrasy-
ta 1911-1957 metais éaléininkq rajone, Dieveniskése, ir dzukuose.

Mums rupimo dainos tipo variantai yra susisteminti Lietuviy liaudies dai-
nyno 4-jame tome, kur publikuoti du tekstai (d. 354-355). IS viso téra 13
dainos varianty, i$ jy vienas su melodija. Kaip pavyzdj ¢ia pateiksime uzrasa
(d. 355) i§ Zizmy k., Dievenitkiy vls., Sl¢n. raj. (Dainynas 1988, 349):

* Panagus j diakritika Zodyje zaidianté. Biity naudinga patikrinti 1440 m. originala,
ar vir§ <a> néra jrasytas bruksnelis (tam tikras neryskus siluetas nuotraukoje lyg ir yra
matomas).
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Tai, Stasiuli jaunasai,
Mes tavi iSlaidziame,

Mes tavi iSlaidziame,
Ilaisdami pamokinam.

Nestacyk sa zirgelio
Po ievaro krumeliu,

Ba ievaro krumelis —
Nescéslyvas medelis:

Senos bités spieciy nelaidzia,
Margos paukstés vuogy negeria.

Pastacyk sa zirgelj
Po pucino krumeliu.

Ba pucino krumelis
Tai s¢éslyvas medelis:

Senos bités spieciy laidzia,
Margos paukstés vuogas geria.

Dainoje galima skirti dvi dalis: pirma vaizduoja bernelio isleidimo ir jo
pamokymo (kelionei) scena, antra — sukonkretina pamokyma. Kelionés mo-
tyvai, tikslai bei bernelj iSlydintys asmenys lieka uz teksto ir nusakomi im-
plicitiskai.

Turint omenyije, kad musy laikais uzrasytas lietuviskas ,,atitikmuo® pri-
klauso skirtingam zanrui, strukttros ir turinio sutapimai atrodo ganétinai
ryskis. Pirmaja dainos dalj (jos bendra nuostata pamokyti) apytikriai atitinka
Kretos pédsako jvadinis apibendrinantis pamokymas: [S|tonai[s po] maian mei-
lan — am ne wede maia(a)n wargan ,,Stok po geguziniy medziu noriai — antai
neveda geguzinis medis j blogj“ Toliau jis vienodai detalizuojamas. Tesiskiria
veikéjo ir adresato paskirstymas. Prisy kirinélyje imperatyvu ftonais ‘stovék’
kreipiamasi j gyvuna (taura): Thaure, ne ftonais po pievffen ... , / Stonais po
leipen ... , Taure, nestok po pusim — ... , / Stok po liepa*”. Lietuviy liaudies

® Kreipimasis j gyviina Siuolaikinj skaitytoja galéty nustebinti ir pasirodyti nenatiira-
lus. Bet folklore, ypac¢ uzkalbéjimuose, tokiy kreipiniy pasitaiko: Stok, gyvate Zalciadante,
eina Dievo Motina, sutrins tau galvg! Paralele su buliumi parinkti sunkiau, nes tokiy gali-
ma tikétis tkinio pobudzio uzkalbéjimuose, kuriy baltai praktiskai neturi. Yra ryty slavy
uzkalbéjimy na nepsomesok, sakomy, kai karvé melziama pirmg kartg. Pvz.: Yenosek
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dainoje veikéju eina brolelis, kuris pagal pamokyma turi nukreipti veiksma |
gyvuna (zirga): Pastacyk sa zhirgeli / Po pucino krumeliu (LTR 2618 (9)) arba
Dai statyki zhirgeli / Po jievaro krumeliu (LTR 628 (1256)). Kadangi subjek-
tas pavirsta objektu, atitinkamai pritaikomas veiksmazodis: ftonais ‘stovék’ >
statyk. Abu imperatyvai, valdantys prielinksnj po, nurodo, kurioje vietoje
gyvunas turi stovéti. Paliepimas ftonais / statyk po vienu i$ dviejy tarpusavyje
suprieSinamy augaly savo ruoztu pagrindziamas konstatuojamuoju paaiskini-
mu, koks augalas yra tinkamas / netinkamas ir kodél taip yra.

Semantikos pozitriu galéty stebinti formuluoté po pucino krumeliu. [pras-
tesnis buidas iSreiksti stovéjima po augalu buity nenurodant augalo risies, pvz.:
AS pastojau po uzuolo, uzuolélio (LTR 627/622/); Po auzuoléliu, Po tuo Zaliuoju
(KlvD, 143); Po taj liepela (LTR 3490/209/); Po ta liepele zaliaje (KlvD, 50);
Po ta lépa, Zalia lépa (B], 31); Po Zaliaisiais jovaréliais (KlvD, 3); Po ta ievele
(RLD 2, 24) ir t. t. Krumas reiskia zema augala, kurio Sakos auga nuo pat
zemés, todél stoveéti/ statyti galima prie jo. Statyti zirga arba kita tokio dydzio
gyviung po kriimu néra patogu/ nejmanoma, nebent c¢ia buty koks isskirtinis
aukstas kruminis medis. Taciau tautosakai budinga vaizduoti apibendrinta
pasaulj, o ne galimas jo unikalias apraiskas, todél galima spéti, kad anksciau
¢ia buvo jvardijami kiti gamtos objektai — medziai, o ne krimai’.

Kita vertus, priestaravimy buitiskai logikai kai kada pasitaiko. Kaip panasy
pavyzdj galima nurodyti daing, kurioje zirniai kuliami po liepa: Po liepele po
taligja / Kulia baltus Zirnius. Zolétoje vietoje ir po medZio $akomis vargu ar
buty jmanoma $§j darba atlikti, taciau praktiniu pozitriu netinkamos darbo
vietos pasirinkimg ¢ia lemia su liepa tvirtai susijusios asociacijos, gilus ki-
limo, ypac zirniy, simbolikos potencialas. Miisy atveju vaidmenj suvaidino,
ko gero, visai kitoniSkos priezastys, nes jovaras ir putinas liaudies poezijoje,
atrodo, neturi ryskios bei pastovios konotacijos. Galima manyti, kad pavadi-
nimai (ir augaly rusis: medis — krimas) pakito dél zanrinés teksto paskirties
modifikavimo (nuo kalendorinés iki vestuviy poezijos).

pab Goxuit, / Cxoruna 60xbsa paba. / Kak nexxur meprso Teno / He mopoxmercs, He
Bopoxuercs, / Tak u o1 60xbs paba (gyvino vardas) / CTol, He II€/IOXHUCDH, HE BOPOX-
uncs, / Horu ne nmogsimaii, / ['onosymikon He moran, / XBocTukoM He mamu, / boxsio
paby xossromky He Boporu. Tauras yra sietinas su Svente, kurios centrinis objektas buvo
ritualinis Geguziniy, Sekminiy medis. Be to, tauro minéjima, kreipinj i ji, galéjo paska-
tinti teksto atsiradimo kontekstas — t. y. Kreta ir jos Mino kulttira garséjanti tauromachija.

®Jovaras, dainoje apibiidintas kaip kriimas, labiau asocijuojasi su medziu: tuopa, kle-
vu, platanu.
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Taigi, Kretos pédsakas galéty buiti naudingas svarstant lietuviy vestuviy
dainos ,,Vai broleli broleli* kilme. Strukttiros bei turinio sutapimai jos pirmi-
ne paskirtj leisty sieti su tradiciniu geguziniy medzio jvaizdziu.

2. Lyginant lietuviy daina su Kretos pédsaku pastebimas dar vienas patrau-
klus sutapimas, kuris gali bati parankus analizuojant prusy tekstelio trecigja
eilute. Dainoje suprieSinamy augaly sc¢éslyvysté nusakoma pozymiais, is jy
pastoviausias — saitas su bitémis: senos bites spieciu (ne)laidzia (LTR 2618 (9)).
Bités puikiai tinka liepos jvaizdziui (Liepelé Zydéjo, meduciu kvepéjo — JT 366),
neatsitiktinai $io augalo medus laikomas vienu geriausiy, o pati liepa vadina-
ma medaus medziu (pvz. mjslé /Jepeso ntanomnoe da medosoe — numa). Kretos
pédsako pabaigoje nesunku identifikuoti liepos zydéjima bei pacias bites.

Zodziy junginys po leipen zaidianté(n) gerai atitinka konstrukcija po ta
liepele zaliaje (KlvD, 50) ir pan., kur daiktavardj lydi epitheton constans. Po
prezentinio kamieno su priesaga -a- zodyje zaidianté (*zeid antin) gerai iden-
tifikuojamas part. praes. act. formantas -nf-. Saknis sietina su bl. *Zeid- ‘su-
zaliuoti, suveséti’ (plg. Rix 2001, 161-162), r. bl. dial. *Zid- ‘suzaliuoti, pra-
Zysti’: lie. Zydéti, la. ziédét ir t. t. (plg. part. praes. act. acc. sg. lie. Zyda-nt-j;
3. praes. zydzia).

Po epiteto zaidianté(n) ‘zydincia’ jrasyti keturi zodziai: acha peda bete med-
de. Biutent jie turéty iliustruoti teigiama medzio pobtudj, taciau rislaus sa-
kinio, kaip i$ pirmo zvilgsnio atrodo, nesudaro. Lytis medde gali suponuoti
subst. median ‘miskas’ E 586 ar meddo ‘medus’ E 391, peda — pr. pedan ‘nora-
gas’ E 245 ir pan. Taciau didziausiy problemy kelia forma acha.

Laikantis poziturio — kuo maziau grafiniy ir kitokiy pataisy, tuo galuti-
nis perskaitymas patikimesnis, rekonstrukcija reikia pradéti nuo painios ly-
ties acha. S. Kessleris ir S. Mossmanas, savaip interpretuodami digrafa <ch>
(Kessler, Mossman 2013, 528), acha gretina su subst. gen. sg. lie. ozZio.
Potencialiai <ch> buty jmanoma taisyti j <ck>, bandyti Cia jzvelgti verb. bl.
*ake- ‘akéti’. Taciau yra kitas, paprastesnis interpretacijos budas, kuris gerai
iprasmina visa trecigja Kretos pédsako eilute. Raidziy junginys <ch> buvo
perteiktas taisyklingai, tac¢iau klaida jsivélé nuraSant trigrafo <sch> pirmaji
elementa: raidé <a> vietoje <s>. Zodis [s]cha tuomet reprezentuoty adv. pr.
schai *¢ia’ IIT 11547 (plg. lie. Se ‘Sen, ¢ia’, s. sl. ce ‘t. p.’; zr. PKEZ 4, 78t.).

7 Tai bty jau kitas tokios pataisos atvejis: pirm. eil. Stonai- > Atonai-. Raidziy <s> ir
<a> sukeitimg galima pagrijsti paleografiskai: textus rotundus, textus semiquadratus, goti-
kiné kursyviné rasysena (pastaroji iki XIV a. antrosios pusés) pasizymi dvipilvés raidés &
dominavimu. Tokia minuskulo <a> galéjo buti sumaiSyta su raide <s> - 8
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Lytis peda suponuoja verb. pr. *ped- (inf. *pestvei) ‘nesti’, kuri Siaurinéje
(katekizmy) tarméje davé *pid- (inf. *pistvei) ‘nesti’ (zr. Maziulis 2004, 17).
Sios praes. 3 formos arliausia paralelé bty praes. 3 pr. pidai ‘ne(ioj)a’ III
89,s; perpidai ‘atnesa’ III 1155 (plg. lie. pydyti ‘sunkiai traukti, tempti, vilkti,
nedti’; zr. PKEZ 3, 269-270, 278-279).

Zodis bete tapatintinas su pr. bitte ‘bité’ E 787 (*bité). Spéjama, kad priisy
*I buvo atviras (zr. Maziulis 2004, 14), jo tarimas buvo artimas dabartiniy
Siaurés zZemaiciy vidutinio pakilimo fonemai /¢/ (placiau zr. Girdenis 2001,
413t.), todeél toks garsas galéjo buti zymimas <e> (plg. kamenis ‘Zidinys’ E
515, pekollin ‘pragara’ 1 7(18), lankenan ‘Sventing’ I 5(9) ir t. t.).

Zodzio medde atveju pirmenybe teiktume (dél semantikos) gretinimui su
nom.-acc. sg. neutr. meddo ‘medus’ E 391 (¢r. PKEZ 3, 118). Tadiau lytis
medde pateikta kaip e kamieno zodis. Raidés <e> jrasymas abejonés nekelia,
taciau jos vietoje nuorase lauktume <u> (plg. acc. sg. neutr. pr. pecku ‘peky’,
PKEZ 3, 245-246). Klaida baty galima paaiskinti netobulu nura$ymu, kaip
lapsus calami dél pries tai einancios formos su finaline -e (pagal analogija):
bete medde®. Be to, reikéty turéti omenyje, kad paragoginis -e figiiruoja Ba-
zelio pédsake ir seniausiuose latviy tekstuose (Dini 2014, 554t.; Kortlandt
1998).

Taigi, butina grafiné konjekttira Kretos pédsako treCiosios eilutés inter-
pretacijoje ¢ia yra daroma vieng karta ir tik atveju to zodzio, kuris dél <ch>
objektyviai reikalauja vienokio ar kitokio taisymo. Kitas taisymas (zodzio/
viso teksto galo pozicijoje), aiSkinamas paragoginiu -e, buty fakultatyvus. Siu-
lomas nurasymo klaidos/-y iStaisymas leidzia likusius zodzius palikti taip, kaip
yra, resp. juos interpretuoti jvairuojancios prusy kalbos rasybos kontekste:

¥ Tokio pobiidZio taisyma remty ir pozicija teksto gale. To laikotarpio knygos prasi-
deda inicijomis, o neretai baigiasi ,,finalémis®, t. y. raidziy tipais, kurie raSomi skirtingai.
Apskritai paskutinioji lapo eiluté daznai linksta prie individualesnés rasysenos, nes eilu-
tés apacioje atsiveria laisva erdvé. Pasitaiko atvejy, kai skriptorius paskutinés lapo eilutés
paskutine raide pagrazina pailginta kojyte, dekoratyviu vingriu uzraitu. Verta priminti,
kad Kretos pédsako gale jrasytas skersinis bruksnys: medde /. Panasiy zenkly matome tarp
zodziy wargan /// Thaure ir ragan / Stonais, bet jy paskirtis ¢ia kitoniska — skyrybos. Po
ju einanti eiluté raSoma didzigja raide. Po zodzio medde prusisko teksto tgsos néra, todél
galima kelti mintj, kad aptariamasis briksnys yra nuraSomos ,,papuostos” grafemos <u>,
jos desiniojo Sono, likutis. Taciau bruksnys / taip pat gali reiksti, kad skriptorius ¢ia tik
liovési nurasinéti, o originalas tesési toliau.
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Stonais po leipen zaidianté(n) — [s|cha peda bete medd|[u]
*Stonais po leipen zeid'antin —  $e"”  péda” bite medu
»Stok  po liepa  Zydanc¢ia — cia nes(ioj)a bité medy”

Verb. praes. 3 pr. peda ‘nesa’ (< *ped- ‘nesti’) islaiko sveikg bl. *¢ (skirtingai
negu II ir IIT katekizmai, kur jo vietoje atsirado Sakninis pr. *7: pijst ‘atnesti’ I11
105(13) i8 *pid-, inf. *pistvei ‘nesti’). Tai paremia mintj, kad teksto ,,autorius®
yra buves pamedénas (galimas teksto jrasytojas Petrus Turnau buvo kiles i$
Varmeés vyskupijos Elbingo apylinkés vietovés Tolkemitos).

Kretos pédsako treciosios eilutés atkarpa [s|cha peda bete medd|u] ,,Cia nesa
bité medy* semantiskai atitinka lietuviy liaudies dainos V 701 fragmenta se-
nos bités spieciy leidzZia. Lyginima su kitais folkloro kiiriniais btity prasminga
pratesti.

ON THE INTERPRETATION OF THE 3RD LINE OF THE
TRACE OF CRETE

Summary

The purpose of the article is to explain the 3rd line of the Trace of Crete. In terms
of structure the Prussian piece is contrasted with the Dzukian wedding song “Vai broleli
broleli (Oh, brother brother)” (V 701). Its constant feature senos bites spieciu laidzia “old
bees are swarming” corresponds to the fragment [s/cha peda bete medd|[u] “a bee is bring-
ing honey”.
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