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sintaksines savybes ir jų santykį su ati-
tikmenimis Jokūbo Ledesmos Katekizmo 
vertime į lenkų kalbą. 

Bartłomiejus Kowal i s  (Varšuvos 
universitetas) palygino tris skirtingo lai-
ko M. Daukšos Postilės pratarmės „Pra-
kalba į malonųjį skaitytoją“ vertimus. 
Diego Ardo ino  (Pizos universitetas) 
pateikė nestandartinį požiūrį į prūsų kal-
bos paminklus. 

Dalis pranešėjų (Bonifacas S tun-
dž ia, VU, Jurgis Paker ys, VU, Lina 
Inč iura i t ė, VU, Jurgita Gi rč ienė, 
LEU) nagrinėjo skolinių kirčiavimo, fo-
nologinio ir morfologinio adaptavimo, 
darybos ir vartosenos problemas, Laimu-
tė Ba lodė  (Helsinkio universitetas) – 
skolinius latvių hidronimijoje.

Keletas konferencijos pranešimų – 
Dalios J aku ly tė s  (KU),  Tiinos Ka t te l 
(Tartu universitetas), Ričardo Pe tkev i-
č i aus  iš Budapešto – buvo skirti duo-
menų bazių, elektroninių ir spausdintų 
žodynų sudarymo problemoms.

Gintarė Judženty tė  (VU) aptarė 
lietuvių kalbos vietos prieveiksmių in-
ventorių. Dalia Paka ln i šk ienė  (KU) 
nagrinėjo dabartinę žemaitiškojo būtojo 
dažninio laiko vartoseną. Axelis Hol-
voeta s  (VU) naujai pažvelgė į veikslo 
kategoriją lietuvių kalboje. Nijolė L in-
kev ič ienė  (VU) remdamasi tekstynais 
padarė išvadą, kad veiksmažodis atstatyti 
dabartinėje kalboje turi daugiau reikš-
mių negu pateikiama DLKŽ. Jūratė Lu-
bienė  (KU) pateikė nominacijos tipų 
ir priemonių įvairovę atskleidžiančią 
mikonimų klasifikaciją. Jolita Urbana-
v ič ienė  (LKI) aptarė Vilniaus miesto 
šnekamosios kalbos vardažodžių kirčia-
vimo ypatumus, o Albinas Dr ukte in i s 
(KU) – specifinius jūreivystės terminijos 
bruožus (plačiau apie pranešimų temati-
ką žr. Gimtoji kalba 10, 2014, 19–22).
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DEŠIMTOJI BALTŲ IR 
SLAVŲ AKCENTOLOGŲ 
KONFERENCIJA

2014 m. spalio 16–18 d. Liublianos 
universitete vyko dešimtoji baltų ir slavų 
akcentologijai skirta konferencija (10th 
International Workshop on Balto-Slavic 
Accentology). Iš trylikos konferencijoje 
perskaitytų pranešimų penki buvo skirti 

baltų akcentologijai.  Yoko Yamazak i 
(Stokholmas) pranešimas buvo skirtas 
protoindoeuropiečių šakninių daiktavar-
džių refleksų rytų baltų kalbose kirčia-
vimui. Aleksejus Andronovas   (Sankt 
Peterburgas) nagrinėjo Georgo Elgerio 
Geistliche Catholische Gesänge (1621) 
vartotus ilgųjų balsių (ir /ie/, /uo/) dia-
kritikus. Sigita Dere škev ič iū tė  (Kau-
nas) skaitė pranešimą, parengtą drauge 
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su negalėjusiais atvykti Asta Kazlauskie-
ne ir Edmundu Trumpa, apie šalutinius 
kirčius lietuvių kalboje. Michailo Os-
lono  (Maskva) pranešimas buvo skir-
tas lietuvių kalbos tarmių akcentinėms 
izoglosoms, susijusioms su variantinio 
kirčiavimo arealine distribucija, galin-
čia siekti gilios senovės laikus. Bonifaco 
S tundž ios  (Vilnius) pranešime mėgin-
ta parodyti nuoseklią sąsają tarp Frydri-
cho Kuršaičio, Filipo Fortunatovo ir Fer-
dinando de Saussure’o darbų, sąsają, įga-
linančią kalbėti apie baltų ir slavų kalbų 
akcentologijos trikampį, iš kurio išaugo 
šiuolaikinė morfologinės akcentologijos 
koncepcija. 

Kaip ir ankstesnėse akcentologų kon-
ferencijose Vladimiras Dybo (Maskva) 
nagrinėjo baltų ir slavų diachroninei 
akcentologijai reikšmingą problemą, šį-
kart – indoeuropiečių ilgumus keltų kal-
boje ir jų ryšį su baltų ir slavų akcentine 
sistema. Nuolatinio konferencijų dalyvio 
Frederiko Kor t l andto  (Leidenas) pra-
nešime analizuota slavų kalbų ilgųjų bal-
sių raida, o jaunas tyrėjas Luka Repan-
čekas  (Liubliana) gvildeno keletą ben-
dresnių slavų akcentologijos problemų. 

Kiti pranešimai buvo skirti atski-
rų slavų kalbų, daugiausia – slovėnų, 
akcentologijos klausimams. Tijmenas 
Pronkas  (Zagrebas) gilinosi į proto­
slavų neoakūtinių *e ir *o likimą kroatų 
kalbos kaikaviškojoje tarmėje ir slovėnų 
kalboje, Metodas Čepara s  (Liublia-

na) – į c akcentinės paradigmos o kamie-
no daiktavardžių refleksus 16 a. rašomo-
joje slovėnų kalboje. Jožica Škof i ca s 
(Liubliana) pranešime aptarė a kamieno 
daiktavardžių kirčiavimą ir linksniavimą 
vienoje slovėnų kalbos tarmėje, o Januš-
ka Gos tenčn ikas  (Liubliana) kalbėjo 
apie vienos slovėnų tarmės morfonologi-
nes kaitas. Aleksandra Ter­Avanesova 
(Maskva) analizavo vienos pietryčių rusų 
šnektos kirčiavimo ypatumus. 

Konferencijos metu didelio dėmesio 
sulaukė pristatyti du reikšmingi slovėnų 
kalbininkų darbai – slovėnų kalbos skait­
meninė duomenų bazė (http://www.
fran.si/), apimanti 20 žodynų, atlasą, ir 
slovėnų kalbos atlasas. Konferencijoje 
dėl įvairių priežasčių negalėjo dalyvau-
ti šeši pranešėjai iš Serbijos, Kroatijos 
ir Slovėnijos (jų pranešimų santraukos 
spausdinamos konferencijos tezių rinki-
nyje1). 

Konferencijos dalyviai dėkingi or-
ganizatoriams, ypač Matejui Šekliui ir 
Janošui Ježovnikui, už šiltą priėmimą, 
diskusijas ir nuostabias ekskursijas po 
Liublianą ir visą šalį.

1 Žr. Matej Š e k l i, Janoš J e ž ovn i k 
(eds.), The 3rd “Slavistična srečanja” Meet-
ing: 10th International Workshop on Balto-
Slavic Accentology. Ljubljana, 16th-18th 
October 2014, Ljubljana: University of 
Ljubljana, Faculty of Arts, Department of 
Slavistics, 2014.
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