*ou-Stamme, in Brigitte Huber, Mari-
anne Volkart, Paul Widmer (eds.), Choma-
langma, Demawend und Kasbek. Festschrift
fiir Roland Bielmeier zu seinem 65. Geburt-
stag, Halle (Saale): International Institute
for Tibetan and Buddhist Studies, 615—
630.

Witczak, Krzysztof Tomasz 2006, The
East Baltic name for “spider”, Baltistica
41(1), 101-102.

Young, Steven 2006, Laryngeal me-
tathesis in initial position in Balto-Slavic,
in Howard I. Aronson, Donald L. Dyer,

Terje Mathiassen, Old Prussian,
Oslo: The Institute for Comparative
Research in Human Culture, Novus
Press, 2010, 100 p. (= Instituttet for
sammenlignende kulturforskning. Serie

B: Skrifter 134)

Publikaves abiejy gyvyjy balty kal-
by — lietuviy ir latviy — ,,trumpas grama-
tikas“ (A short grammar of Lithuanian ir A
short grammar of Latvian, zr. Mathias-
sen 1996; 1997), norvegy kalbininkas
Terje Mathiassenas buvo pradéjes rasyti
ir tre¢iosios balty kalbos — prisy — pana-
Sia ,,apybraiza“ (Outline of Old Prussian),
kurios uzbaigti ir publikuoti nespéjo dél
pernelyg ankstyvos mirties 1999 m. Nors
iki galo ir neiSdailinta, taciau i esmés
parasSyta, t. y. visas prusy kalbos grama-
tikos sritis aprépiantj, rankrastj po auto-
riaus mirties spaudai parengé ir 2010 m.
iSleido Mathiasseno biciulis bei kolega
germanistas Johnas Ole Askedalis. Ba-
tinybe publikuoti tokj — nebaigta, bet
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pakankamai iSsamy — veikalg, kaip leidi-
nio pratarméje (p. 7) pastebi Askedalis,
nemaza dalimi lémé panaSaus prisistikos
ivado angly kalba nebuvimas'. Rengiant
veikala spaudai, buvo atnaujintas biblio-
grafijos saraSas, abejoniy nekelianciais
atvejais uzbaigtos kai kurios autoriaus ne
iki galo suformuluotos mintys, ne tokiais
aiskiais atvejais nebaigtos mintys specia-
liai pazymeétos tekste.

Be ,Prasy kalbos apybraizos® (An
outline of Old Prussian, p. 25-83), i knyga

! Siandien anglakalbiam skaitytojui
kaip prusy kalbos jvada galima pasitlyti jau
ir neseniai pasirodziusio Pietro U. Dini ka-
pitalinio veikalo Foundations of Baltic lan-
guages prusy kalbai skirta skyriy (zr. Dini
2014, 321-373). Anksciau publikuota
W. Schmalstiego gramatika (1974),
taip pat V. Maziulio gramatikos (2004)
vertimas (nepaisant pastarojo nedidelés ap-
imties) laikytini ne tiek apZvalginiais jva-
dinio pobudzio darbais, kiek originaliomis
mokslinémis studijomis.



taip pat jtrauktos T. Mathiasseno biogra-
fija (p. 11-15) ir bibliografija (p. 17-24;
atskirais poskyriais pristatomos knygos,
straipsniai bei recenzijos) — jas abi paren-
gé J. O. Askedalis bei Sveinas Monnes-
landas. Knygos gale dar pridéti du pagal
autoriaus rankrascius parengti prusistiniai
straipsniai: ,,Zur Verbreitung der Pluralia-
tantum im AltpreuBischen® (p. 85-93) ir
,Die Form altpreuBBisch dessimton in Stai
Dessimton Pallaipsai* (p. 95-99). Pir-
majame straipsnyje, kuris po autoriaus
mirties dar buvo publikuotas ir rinkinyje
Colloquium Pruthenicum secundum (Zr.
Mathiassen 1998%), apzvelgiami prii-
sy kalbos daugiskaitiniai daiktavardziai ir
daroma i$vada, kad jy Sioje kalboje galéje
bati maziau nei ryty balty kalbose. An-
trajame straipsnyje, publikuojamame pir-
masyk, placiau plétojama A. Vaillant'o
(1958, 637) iskelta mintis, kad pr. des-
simton ‘deSimt’, kuris tradiciskai laiko-
mas o kamieno neutr. nom.-acc. forma,
atsiradusia, pvz., dél skaitvardzio *simtan
‘Simtas’ poveikio ar dél kity priezasciy
(plg. Endzelins 1943, 73; Maziulis
PKEZ, s. v. dessimpts etc.), gali bati in-
terpretuojama ir kaip dél specifinés sin-
taksinés vartosenos uzsikonservavusi C
kamieno gen. pl. forma.

Pacia ,,Prasy kalbos apybraiza®; api-
mancia 60 (is 100) knygos puslapiy, be
pratarmés (p. 27t.) ir jzangos (p. 29t.),
sudaro keturios nevienodos apimties da-
lys — ,Fonetika® (p. 31-34), ,,Morfolo-

* Faktiskai rinkinys pasirodé 1999 m.,
t. y. jau po autoriaus mirties.

gija* (p. 35-66), ,Sintakse” (p. 67-71),
~Zodynas“ (p. 73t) — ir bibliografijos
sarasas (p. 75-83).

Jei autorius buty turéjes galimybe
uzbaigti veikalg ir patikrinti tekstg pries
publikavima, jj neabejotinai dar buty ne-
mazai koregaves ir / ar pildes, tad leidi-
nys siandien bty atrodes gerokai kitaip,
nei yra faktiskai prieinamas skaitytojui.
Toliau pateikiami pastebéjimai ir papil-
dymai turéty buti
kritika ir net ne polemika su autoriumi

laikomi ne knygos

ar leidinio parengéju (ne baltistu!), o tik
redakciniais komentarais, j kuriuos buty
naudinga atkreipti démesj skaitytojui,
besinaudojanc¢iam recenzuojamaja knyga
kaip priasistikos jvadu.

Skyriaus ,,1.1 Segmentiné fonetika®
poskyryje ,Balsiai (p. 32), kur raSoma
apie prusy kalbos balsiy zyméjima pa-
minkluose tam tikromis raidémis, ne-
pamirstina, kad balsis /e:/ galéjo biiti
zymimas ne tik raidémis <e>, <ee>,
<ea>, bet ir <é&>, pvz., semmé ‘Zemé’
(kity ilgyjy balsiy zyméjimas raidémis
su briksneliu autoriaus toje pacioje pas-
traipoje yra minimas), tuo tarpu balsis
/ai/ — ne tik raidémis <a>, <a>, bet ir
(tik Elbingo zodynélyje) <o>, <oa>,
pvz., brote ‘brolis’, soalis ‘zolé’. Autorius
teisingai pastebi, kad balsis /i/ galéjo
bati Zymimas ne tik raidémis <i>, <y>,
bet ir <e> (pvz., meltan ‘miltai’), taciau
atvirkstinis teiginys — esa balsis /e/ buves
zymimas ne tik raide <e>, bet ir <i> —
néra teisingas. ISskyrus keleta iSimtiniy
atvejy, kuriuos bty galima aiskinti ele-
mentariomis klaidomis ar raidziy painio-
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jimu dél nekirciuoty balsiy redukcijos,
balsis /e/ visuose prusy kalbos pamin-
kluose gana désningai Zymeétas raide <e>
(pvz., K III semmeé ‘zemé’), o Elbingo zo-
dynélyje — dar ir <a>, pvz., same (jei tik
¢ia nejvykes pakitimas e > a).
,,Dvibalsiai‘

teiginj, kad pr. dvibalsiai /ei/, /au/ yra
i§ dalies paveldéti i§ balty prokalbés, o
i§ dalies atsirade del /i:/, /u:/ diftongi-
zacijos, deréty papildyti pastaba, kad sie

Poskyryje pristatoma

skirtingos kilmés diftongai tarpusavyje
grei¢iausiai nebuvo identiski. Pirmie-
ji, t. y., paveldétieji, dvibalsiai visuose
paminkluose buvo désningai zymimi
digrafais <ei>, <@i>, <ey> resp. <au>,
<au>, <au> (pvz., deiws, acc. sg. kaulan,
plg. lie. diévas, kdulas, la. dievs, kaiils).
Antrieji, t. y. kile i§ monoftongy, kate-
kizmuose zymimi ne tik digrafais <ei>,
<er>, <ey> resp. <ou>, <ou>, <au>,
<at> (pvz., acc. pl. getwans, inf. boi-
ton), bet ir raidémis <i>, <>, <u>, <u>
(pvz., acc. sg. giwan, inf. baton, plg. lie.
gyvas, biiti, la. dzivs, bit). Pastarieji dvi-
balsiai kartais laikomi net ne tikrais dvi-
garsiais, t. y. dviejy fonemy junginiais,
o vienafonemiais specifinés artikuliacijos
ilgaisiais balsiais, vadinamaisiais ,,difton-
goidais” (plg. Maziulis 2004, 16t.).
Skyriaus ,,1.2 Supersegmentiniai ele-
mentai poskyryje ,Kirtis“ (p. 33) pri-
statomos dvi pazitros apie dviguby prie-
balsiy (geminaty) funkcija prusy kalbos
paminkluose: tradiciné, pasak kurios
geminatomis zymeétas prie$ jas einan-
¢io trumpoijo skiemens kirtis, pvz., klan-
temmai (sk. /klan'temai/, plg. Traut-
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mann 1910, 196t.; Stang 1966, pas-
sim), ir alternatyvi, pasak kurios gemina-
tomis zymétas po juy einancio skiemens
kirtis (t. y. /klante'mai/, plg. Kort-
landt 1974). Cia, matyt, nederéty pa-
mirsti ir neutralaus — Siandienos prisisti-
koje bene labiausiai paplitusio — pozitirio,
pasak kurio, geminatomis zZymétas ne kir-
tis, o tik pries jas einancio balsio trumpu-
mas (t. y. /klantémai/, plg. Endzelins
1943, 17; Schmalstieg 1974, 25;
Rinkevic¢ius 2015a, 65; 2015b, 171).
Poskyryje ,Kiekybé“ teiginiui, kad
IIT katekizme bruksneliu vir§ raidés bu-
ves zymimas balsio ilgumas, pateikiamas
kontrargumentas, esa bruksnelis ,,var-
gu ar gali zyméti ilguma dvigarsiuose*
(... the macron hardly denotes length in
diphthongs...). Jis paremtas jsitikinimu,
kad dvigarsiuose britkSnelis Zymi tono
kitimo, aprioriskai laikomo pagrindiniu
priegaidziy — akuto ir cirkumflekso — fo-
netinés realizacijos pozymiu, kryptj: kili-
ma resp. kritima (plg. acc. pl. ausins vs.
kaulins ir lie. adsj vs. kdulas). IS tiesy
vieno is dvibalsio démeny pailgéjimas
ne tik kad gali bati laikomas priegaidés
fonetinés realizacijos pozymiu (plg. lie-
tuviy kalbos dvigarsiy priegaides: [ail. s
vs. kfd.uflas), bet grei¢iausiai butent tokj
pailgéjima, o ne tono kilima ar kritima
ir tegaléjo girdeéti III katekizmo vertéjas
vokietis, kurio gimtojoje kalboje prie-
gaidziy opozicijos nebuta (plg. Young
2008; Rinkevicius 2015b, 174t.).
Skyriaus ,,2.1 Daiktavardziai* pos-
kyryje ,Linksniavimo tipai (kamienuy
tipai)“ pateikiamoje daiktavardziy gala-



niy lenteléje (p. 37) kaip o kamieno dat.
sg. galuneés pavyzdj geriau buty nurodyti
ne <-emmans>, o <-a(m)mans>, plg.
waik-ammans ‘tarnams’, auschautenik-
-amans ‘skolininkams’ etc. Viena ver-
tus, pastarajame rasybos variante aiskiau
matomas istorinio kamiengalio balsis a.
Kita vertus, variantas <-emmans> daik-
tavardziuose i$ tiesy net néra paliudytas.
Vieninteliame atvejyje, kur istorinio
kamiengalio balsis a pazymétas raide
<e>, galuné uzraSyta <-emans> (plg.
wird-emans ‘zodziams’). Tiesa, variantas
su geminata, t. y. <-emmans> paliudy-
tas budvardyje ur-emmans ‘seniems’, tad
galéty buti minimas nebent tik skyriaus
,»2.2 Budvardziai® lenteléje (p. 40), ta-
Ciau joje dél neaiSkiy priezasciy galuné
uzrasyta tiesiog -mans (t. y. iSvis be te-
matinio balsio).

Kalbant

pastebétina, kad jy o kamieno dat. sg.

apie budvardziy galtnes,

formoms buvusi budinga i§ jvardziy
perimta galtiné -asmu (pvz., adj. warg-
-asmu ‘blogam’, plg. pron. k-asmu ‘kam’,
tenn-esmu ‘jam’, kawid-smu
etc.). Butent tokia galuné ir turéty buti
nurodyta minétoje budvardzio galtniy
lenteléje (p. 40) vietoj faktiskai mini-
mos daiktavardzio galunés -u (plg. subst.
grik-u ‘nuodémei’).

Skyriuje ,,2.3 Ivardziai®} rasant apie
rodomojo jvardzio stas ‘tas’ vartojima
zymimojo artikelio funkcija (p. 43), tei-
giama, kad tokia reikSme tekstuose jis
konkuruoja su asmeniniu jvardziu tans
jis’. I8 tiesy su pastaruoju jis retkarciais
konkuruoja ne artikelio, bet jvardzio

‘kokiam’

‘jis’ reiksme (plg. K III 27, 4: Stai Des-
simton Pallaisai kaigi stans ains Butti
Taws swaiasmu seiminan preigerbt turri
‘Tie deSimtis paliepimy, kaip juos vie-
nas buto tévas savai Seimynai (prie)kal-
beéti turi’, vok. Die Zehen Gebot Wie Sie
ein HaufSuater seinem gesinde einfeltiglich
furhalten soll’). Kita vertus, Cia galima
pridurti, kad zZymimojo artikelio funkci-
ja, be stas, kartais (konkreciau, kai kuriais
atvejais 1 katekizme) vartojamas kitas
rodomasis jvardis schis ‘is’ (plg. K Io_10:
Thou tur schan lankenan deinan swin-
tintwey ‘Tu turi $ia Sventine diena Svesti’,
vok. Du solt den feiertag heiligen®).

Klausiamojo / santykinio jvardzio
kawids ‘koks’ formy lenteléje (p. 44) vie-
toj tusCiy gen. sg. langeliy buty galima
nurodyti forma kawidsa, kuria vieni tyré-
jai interpretuoja kaip fem. (plg. Traut-
mann 1910, 354), kiti — kaip masc. (plg.
Maziulis PKEZ, s. v.), taCiau dél to,
kad tai — gen. sg. forma, regis, neabejoja
niekas.

Skyriuje ,,Veiksmazodziai“ ne visai
korektiskai teigiama, kad prasy kalbos
veiksmazodziy sistemos rekonstrukcija
apsunkina aplinkybé, esa tyréjai pasiekia
skirtingus tyrimy rezultatus ir pateikia
skirtingas veiksmazodziy klasifikacijas dél
to, kad remiasi skirtingy tarmiy medziaga:
Sembos (katekizmy) ir Pamedés (Elbingo
zodynélio) (p. 40). Teisybés délei reikia pa-
sakyti, kad visa, ka mes zinome apie priisy
kalbos veiksmazodzius, téra paremta tik

*Maziulis PKP 2, 105t.
*Maziulis PKP 2, 69.
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Sembos tarmés medziaga. Apie Pamedés
tarmés veiksmazodziy sistema praktiskai
negalime pasakyti nieko, kadangi Elbingo
zodynélyje veiksmazodziy néra paliudyta
(isskyrus subtdvardéjusj dalyvi maysotan
‘margas’). Ta, beje, autorius aiskiai kons-
tatuoja kitoje teksto vietoje (zr. p. 52),
tad néra ko abejoti, kad aptariamajj tei-
ginj jis buty vienaip ar kitaip patikslines
nespétoje parengti galutinéje knygos ver-
sijoje.

P. 48 pateikiamoje veiksmazodzio as-
meny galtuniy lenteléje, rengtoje grei-
Ciausiai panasios lentelés is Ch. Stango
gramatikos (zr. Stang 1966, 406) pa-
grindu, palikta netriviali korekttros klai-
da: supainiotos tematinés ir atematinés
2 sg. galiinés’. Tris kartus paliudytas ga-
lanés alomorfas (alografas?) -si (be to, dar
ir nei Stango, nei Mathiasseno neminimi
-sei, -se) i§ tiesy matomas ne atematiniy,
o tematiniy veiksmazodziy praes.
2 sg. formose (tais atvejais, kai jos nesu-
tampa su begaltne 3 asmens forma, pvz.,
giwa-si ‘gyveni’, sege-sei ‘darai’, druwe-se
‘tiki’), tuo tarpu alomorfai (alografai?)
-sei, -sai, -se — ne tematiniy, o atema-
tiniy veiksmazodziy formose (pvz., €i-
sei ‘eini’, as-sai ‘esi’, da-se ‘duodi’).

P. 52 teigiama, kad veiksmazodzio
billit *byloti’ bendraties priesagoje galima

* Taip grei¢iausiai nutike dél to, kad
Mathiassenas savosios lentelés juodrastyje
nusprendé sukeisti vietomis atematiniy ir
tematiniy galuniy skiltis (Stangas pirmiau
pristato tematines, o Mathiassenas — at-
ematines galtines), taCiau vienos galtinés
langeliy reikSmes apkeisti pamirso.
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atstatyti tiek balsj bl. *¢ (> K II, III i),
tiek bl. *7. Pastaroji galimybé yra sunkiai
jtikima, kadangi bl. *7 refleksas Sembos
tarméje buves diftongizuotas (> ‘7, plg.
pries tai, taip pat zr. Maziulis 2004,
16), tad bent jau dalyje Sios bendraties
formy bty lauktina rasyba <ei>, <ey>
ar <er>. Taciau faktiskai visais paliudy-
tais atvejais (o ju ne tiek ir mazai) prie-
sagos balsis raSomas tiktai <i> arba <I>,
pvz., billit, billit, billit, billitwei, billitwei®.

Skyriuje ,,2.8 Jungtukai® dél netiks-
laus vertimo ir, matyt, klaidinancios sa-
sajos su lie. conj. if, prie jungtuky yra
priskirta dalelyté pr. ir ‘ir, taip pat ir’ (plg.
lie. partcl. i ‘t. p.) (p. 62). Angliskai $ia
dalelyte reikéty versti ne ‘and’, o greic¢iau
‘also’, ‘even’ ar pan. Atitinkamai kore-
guotinas ir cituojamo K III 496 17" saki-
nio pr. Deiwas riks pereit labbai effetennan
[fubbai ir bhe notfon madlan... ‘Dievo
vieSpatysté ateina gerai nuo jos pacios
ir be miisy maldos™®
‘the realm of God comes by itself and

angliskas vertimas

without our prayer...’. Plg. galima an-
gliska vertima: The kingdom of God comes
indeed without our prayer, of itself...’.
ReikSme ‘ir, ang. and’, kaip zinoma, pru-

% Autoriaus dar minimas ra$ybos vari-
antas billit i$ tiesy nepaliudytas.

7 Mathiassenas laikosi tradicijos priisy
kalbos pavyzdzius cituoti nurodydamas
ne pirminiy Saltiniy, bet Trautmanno
paminkly leidimo (1910) puslapius ir ei-
lutes (Siuo atveju: III 65,6).

*Maziulis PKP 2, 130.

’Plg., pvz.: http://bookofconcord.org/
smallcatechism.php#lordsprayer.



sy kalboje vartotas jungtukas bhe (apie ji
rasoma tame paciame recenzuojamosios
knygos puslapyje).

wPrusy kalbos apybraiza“ baigiama
prisistine bibliografija. Apybraizoje ci-
tuojami darbai joje pristatomi ne bendru
abécéliniu sarasu, o keturiais poskyriais:
atskirai iSvardyti Zzodynai, knygos (va-
dovéliai, monografijos, teksty leidimai),
straipsniai ir periodiniai leidiniai. Nors
galimybes susirasti konkreciy cituojamy
darby bibliografinius aprasus toks au-
toriaus sprendimas ir apsunkina, reikia
pripazinti, kad jis tikrai padeda susidary-
ti aiskesnj bendra prsistinés literataros
vaizda skaitytojui, kuris dar néra su ja
iSsamiau susipazines. Bibliografija buty
galima papildyti keletu apybraizoje ci-
tuojamy, taCiau j sarasa pamirsty jtrauk-
ti darby, pvz.: Hamp 1994 (cituojama
p. 38); Vaillant 1958 (p. 38); Jaku-
liené 1969 (p. 57) (tikslius bibliografi-
nius aprasus zr. Sios recenzijos literattiros
sgrase).

IS pastebéty smulkiy korekttriniy
netikslumy cia norétysi paminéti keleta
tokiy, kurie galéty klaidinti skaitytoja,
besinaudojantj knyga kaip vadovéliu ir
galbut dar neturintj pakankamai gery
baltistikos pagrindy. Visy pirma plg. tai-
sytinas cituojamy balty kalby pavyzdziy
formas: lie. séstas (sk. $éStas, p. 40), lie.
pérrasinejo (sk. pérrasinéjo, p. 55), la. kér-
menis (sk. kermenis, p. 74), la. milti "* (sk.

' Matyt, dél netinkamo kompiuterinio
Srifto Sis zodis knygoje atspausdintas maz-
daug taip: milti.

milti, p. 87); taip pat slavy komparatyvo
priesaga -¢jxs- (sk. -éjvs- ar -¢jps-, p. 41).
,Prusy kalbos apybraizos® literatiiros
saraSe taisytina: Pirmoji prusy kalba (sk.
Pirmoji prusy knyga, p. 77 apud Klusis,
Stundzia 1995; taip pat plg. pratarmeé-
je p. 27), Kuzavinas (sk. Kuzavinis, p. 77
apud Kuzavinis 1964). Mathiasseno
bibliografijoje taisytina: vardaziodziy (sk.
vardazodziy, p. 21 apud Mathiassen
1994) ir Dercksen (sk. Derksen, p. 24
apud Mathiassen 1999).

Visomis iSsakytomis dalykinémis ar
korektiirinémis pastabomis, kaip minéta,
siekiama ne kritikuoti veikala, o tik pa-
lengvinti jo skaityma skaitytojui, dar tik
pradedanciam gilesnes prisistikos studi-
jas. Be jokios abejonés, dauguma pami-
néty netikslumy autorius buity pataises
pries knygos publikavima, jei tik bty
turéjes tam galimybe. T. Mathiasseno
pradétas ir beveik baigtas rengti veikalas,
atskleidziantis neeilinj autoriaus gebéjima
glaustai, taciau konkreciai ir aiskiai apra-
Syti visa kalbos gramatine sistema, nea-
bejotinai palengvins pasaulio baltistams
pazintj su prasy kalba.
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