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Publikavęs abiejų gyvųjų baltų kal-
bų – lietuvių ir latvių – „trumpas grama-
tikas“ (A short grammar of Lithuanian ir A 
short grammar of Latvian, žr. Ma th i a s -
s en  1996; 1997), norvegų kalbininkas 
Terje Mathiassenas buvo pradėjęs rašyti 
ir trečiosios baltų kalbos – prūsų – pana-
šią „apybraižą“ (Outline of Old Prussian), 
kurios užbaigti ir publikuoti nespėjo dėl 
pernelyg ankstyvos mirties 1999 m. Nors 
iki galo ir neišdailintą, tačiau iš esmės 
parašytą, t. y. visas prūsų kalbos grama-
tikos sritis aprėpiantį, rankraštį po auto-
riaus mirties spaudai parengė ir 2010 m. 
išleido Mathiasseno bičiulis bei kolega 
germanistas Johnas Ole Askedalis. Bū-
tinybę publikuoti tokį – nebaigtą, bet 

pakankamai išsamų – veikalą, kaip leidi-
nio pratarmėje (p. 7) pastebi Askedalis, 
nemaža dalimi lėmė panašaus prūsistikos 
įvado anglų kalba nebuvimas1. Rengiant 
veikalą spaudai, buvo atnaujintas biblio­
grafijos sąrašas, abejonių nekeliančiais 
atvejais užbaigtos kai kurios autoriaus ne 
iki galo suformuluotos mintys, ne tokiais 
aiškiais atvejais nebaigtos mintys specia-
liai pažymėtos tekste.

Be „Prūsų kalbos apybraižos“ (An 
outline of Old Prussian, p. 25–83), į knygą 

1 Šiandien anglakalbiam skaitytojui 
kaip prūsų kalbos įvadą galima pasiūlyti jau 
ir neseniai pasirodžiusio Pietro U. Dini ka-
pitalinio veikalo Foundations of Baltic lan-
guages prūsų kalbai skirtą skyrių (žr. D in i 
2014, 321–373). Anksčiau publikuota 
W. Schma l s t i e go   gramatika (1974), 
taip pat V. Maž iu l i o  gramatikos (2004) 
vertimas (nepaisant pastarojo nedidelės ap-
imties) laikytini ne tiek apžvalginiais įva-
dinio pobūdžio darbais, kiek originaliomis 
mokslinėmis studijomis.
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taip pat įtrauktos T. Mathiasseno biogra-
fija (p. 11–15) ir bibliografija (p. 17–24; 
atskirais poskyriais pristatomos knygos, 
straipsniai bei recenzijos) – jas abi paren-
gė J. O. Askedalis bei Sveinas Mønnes-
landas. Knygos gale dar pridėti du pagal 
autoriaus rankraščius parengti prūsistiniai 
straipsniai: „Zur Verbreitung der Pluralia-
tantum im Altpreußischen“ (p. 85–93) ir 
„Die Form altpreußisch dessimton in Stai 
Dessimton Pallaipsai“ (p. 95–99). Pir-
majame straipsnyje, kuris po autoriaus 
mirties dar buvo publikuotas ir rinkinyje 
Colloquium Pruthenicum secundum (žr. 
Math i a s s en  19982), apžvelgiami prū-
sų kalbos daugiskaitiniai daiktavardžiai ir 
daroma išvada, kad jų šioje kalboje galėję 
būti mažiau nei rytų baltų kalbose. An-
trajame straipsnyje, publikuojamame pir-
mąsyk, plačiau plėtojama A. Va i l l a n t’o 
(1958, 637) iškelta mintis, kad pr. des-
simton ‘dešimt’, kuris tradiciškai laiko-
mas o kamieno neutr. nom.-acc. forma, 
atsiradusia, pvz., dėl skaitvardžio *simtan 
‘šimtas’ poveikio ar dėl kitų priežasčių 
(plg. Endze l ī n s  1943, 73; Maž iu l i s 
PKEŽ, s. v. dessimpts etc.), gali būti in-
terpretuojama ir kaip dėl specifinės sin-
taksinės vartosenos užsikonservavusi C 
kamieno gen. pl. forma.

Pačią „Prūsų kalbos apybraižą“, api-
mančią 60 (iš 100) knygos puslapių, be 
pratarmės (p. 27t.) ir įžangos (p. 29t.), 
sudaro keturios nevienodos apimties da-
lys – „Fonetika“ (p. 31–34), „Morfolo-

2 Faktiškai rinkinys pasirodė 1999 m., 
t. y. jau po autoriaus mirties.

gija“ (p. 35–66), „Sintaksė“ (p. 67–71), 
„Žodynas“ (p. 73t.) – ir bibliografijos 
sąrašas (p. 75–83).

Jei autorius būtų turėjęs galimybę 
užbaigti veikalą ir patikrinti tekstą prieš 
publikavimą, jį neabejotinai dar būtų ne-
mažai koregavęs ir / ar pildęs, tad leidi-
nys šiandien būtų atrodęs gerokai kitaip, 
nei yra faktiškai prieinamas skaitytojui. 
Toliau pateikiami pastebėjimai ir papil-
dymai turėtų būti  laikomi ne knygos 
kritika ir net ne polemika su autoriumi 
ar leidinio parengėju (ne baltistu!), o tik 
redakciniais komentarais, į kuriuos būtų 
naudinga atkreipti dėmesį skaitytojui, 
besinaudojančiam recenzuojamąja knyga 
kaip prūsistikos įvadu.

Skyriaus „1.1 Segmentinė fonetika“ 
poskyryje „Balsiai“ (p. 32), kur rašoma 
apie prūsų kalbos balsių žymėjimą pa-
minkluose tam tikromis raidėmis, ne-
pamirština, kad balsis /eː/ galėjo būti 
žymimas ne tik raidėmis <e>, <ee>, 
<ea>, bet ir <ē>, pvz., semmē ‘žemė’ 
(kitų ilgųjų balsių žymėjimas raidėmis 
su brūkšneliu autoriaus toje pačioje pas-
traipoje yra minimas), tuo tarpu balsis  
/aː/ – ne tik raidėmis <a>, <ā>, bet ir 
(tik Elbingo žodynėlyje) <o>, <oa>, 
pvz., brote ‘brolis’, soalis ‘žolė’. Autorius 
teisingai pastebi, kad balsis /i/ galėjo 
būti žymimas ne tik raidėmis <i>, <y>, 
bet ir <e> (pvz., meltan ‘miltai’), tačiau 
atvirkštinis teiginys – esą balsis /e/ buvęs  
žymimas ne tik raide <e>, bet ir <i> – 
nėra teisingas. Išskyrus keletą išimtinių 
atvejų, kuriuos būtų galima aiškinti ele-
mentariomis klaidomis ar raidžių painio-
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jimu dėl nekirčiuotų balsių redukcijos, 
balsis /e/ visuose prūsų kalbos pamin-
kluose gana dėsningai žymėtas raide <e> 
(pvz., K III semmē ‘žemė’), o Elbingo žo-
dynėlyje – dar ir <a>, pvz., same (jei tik 
čia neįvykęs pakitimas e > a).

Poskyryje „Dvibalsiai“ pristatomą 
teiginį, kad pr. dvibalsiai /ei/, /au/ yra 
iš dalies paveldėti iš baltų prokalbės, o 
iš dalies atsiradę dėl /iː/, /uː/ diftongi-
zacijos, derėtų papildyti pãstaba, kad šie 
skirtingos kilmės diftongai tarpusavyje 
greičiausiai nebuvo identiški. Pirmie-
ji, t. y., paveldėtieji, dvibalsiai visuose 
paminkluose buvo dėsningai žymimi 
digrafais <ei>, <ēi>, <ey> resp. <au>, 
<āu>, <aū> (pvz., deiws, acc. sg. kaulan, 
plg. lie. diẽvas, káulas, la. dìevs, kaũls). 
Antrieji, t. y. kilę iš monoftongų, kate-
kizmuose žymimi ne tik digrafais <ei>, 
<eī>, <ey> resp. <ou>, <oū>, <au>, 
<aū> (pvz., acc. pl. geīwans, inf. boū-
ton), bet ir raidėmis <i>, <ī>, <u>, <ū> 
(pvz., acc. sg. gīwan, inf. būton, plg. lie. 
gývas, bti, la. dzîvs, bût). Pastarieji dvi-
balsiai kartais laikomi net ne tikrais dvi-
garsiais, t. y. dviejų fonemų junginiais, 
o vienafonemiais specifinės artikuliacijos 
ilgaisiais balsiais, vadinamaisiais „difton-
goidais“ (plg. Maž iu l i s  2004, 16t.).

Skyriaus „1.2 Supersegmentiniai ele-
mentai“ poskyryje „Kirtis“ (p. 33) pri-
statomos dvi pažiūros apie dvigubų prie-
balsių (geminatų) funkciją prūsų kalbos 
paminkluose: tradicinė, pasak kurios 
geminatomis žymėtas p r i e š  jas einan-
čio trumpojo skiemens kirtis, pvz., klan- 
temmai (sk. /klanˈtemai/, plg. Tr au t ­

mann  1910, 196t.; S t ang  1966, pas-
sim), ir alternatyvi, pasak kurios gemina-
tomis žymėtas po  jų einančio skiemens 
kirtis (t. y. /klanteˈmai/, plg. Kor t -
l and t  1974). Čia, matyt, nederėtų pa-
miršti ir neutralaus – šiandienos prūsisti-
koje bene labiausiai paplitusio – požiūrio, 
pasak kurio, geminatomis žymėtas ne kir-
tis, o tik prieš jas einančio balsio trumpu-
mas (t. y. /klantĕmai/, plg. Endze l ī n s 
1943, 17; S chma l s t i e g  1974, 25; 
Rinkev i č i u s  2015a, 65; 2015b, 171).

Poskyryje „Kiekybė“ teiginiui, kad 
III katekizme brūkšneliu virš raidės bu-
vęs žymimas balsio ilgumas, pateikiamas 
kontrargumentas, esą brūkšnelis „var-
gu ar gali žymėti ilgumą dvigarsiuose“ 
(… the macron hardly denotes length in 
diphthongs…). Jis paremtas įsitikinimu, 
kad dvigarsiuose brūkšnelis žymi tono 
kitimo, aprioriškai laikomo pagrindiniu 
priegaidžių – akūto ir cirkumflekso – fo-
netinės realizacijos požymiu, kryptį: kili-
mą resp. kritimą (plg. acc. pl. āusins vs. 
kaūlins ir lie. aũsį vs. káulas). Iš tiesų 
vieno iš dvibalsio dėmenų pailgėjimas 
ne tik kad g a l i  būti laikomas priegaidės 
fonetinės realizacijos požymiu (plg. lie-
tuvių kalbos dvigarsių priegaides: [αũ.]sį 
vs. k[á.u]las), bet greičiausiai būtent tokį 
pailgėjimą, o ne tono kilimą ar kritimą 
ir tegalėjo girdėti III katekizmo vertėjas 
vokietis, kurio gimtojoje kalboje prie-
gaidžių opozicijos nebūta (plg. Young 
2008; R inkev i č i u s  2015b, 174t.).

Skyriaus „2.1 Daiktavardžiai“ pos-
kyryje „Linksniavimo tipai (kamienų 
tipai)“ pateikiamoje daiktavardžių galū-
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nių lentelėje (p. 37) kaip o kamieno dat. 
sg. galūnės pavyzdį geriau būtų nurodyti 
ne <­emmans>, o <­a(m)mans>, plg. 
waik-ammans ‘tarnams’, auschautenīk- 
-amans ‘skolininkams’ etc. Viena ver-
tus, pastarajame rašybos variante aiškiau 
matomas istorinio kamiengalio balsis a. 
Kita vertus, variantas <­emmans> daik-
tavardžiuose iš tiesų net nėra paliudytas. 
Vieninteliame atvejyje, kur istorinio 
kamiengalio balsis a pažymėtas raide 
<e>, galūnė užrašyta <­emans> (plg. 
wird-emans ‘žodžiams’). Tiesa, variantas 
su geminata, t. y. <­emmans> paliudy-
tas būdvardyje ur-emmans ‘seniems’, tad 
galėtų būti minimas nebent tik skyriaus 
„2.2 Būdvardžiai“ lentelėje (p. 40), ta-
čiau joje dėl neaiškių priežasčių galūnė 
užrašyta tiesiog -mans (t. y. išvis be te-
matinio balsio).

Kalbant apie būdvardžių galūnes, 
pastebėtina, kad jų o kamieno dat. sg. 
formoms buvusi būdinga iš įvardžių 
perimta galūnė -asmu (pvz., adj. warg- 
-asmu ‘blogam’, plg. pron. k-asmu ‘kam’, 
tenn-esmu ‘jam’, kawīd-smu ‘kokiam’ 
etc.). Būtent tokia galūnė ir turėtų būti 
nurodyta minėtoje būdvardžio galūnių 
lentelėje (p. 40) vietoj faktiškai mini-
mos daiktavardžio galūnės -u (plg. subst. 
grīk-u ‘nuodėmei’).

Skyriuje „2.3 Įvardžiai“, rašant apie 
rodomojo įvardžio stas ‘tas’ vartojimą 
žymimojo artikelio funkcija (p. 43), tei-
giama, kad tókia reikšme tekstuose jis 
konkuruoja su asmeniniu įvardžiu tāns 
‘jis’. Iš tiesų su pastaruoju jis retkarčiais 
konkuruoja ne artikelio, bet įvardžio 

‘jis’ reikšme (plg. K III 271–4: Stai Des-
simton Pallaisai kāigi stans ains Butti 
Tāws swaiāsmu seimīnan preigērbt turri 
‘Tie dešimtis paliepimų, kaip juos vie-
nas buto tėvas savai šeimynai (prie)kal-
bėti tùri’, vok. Die Zehen Gebot Wie Sie 
ein Haußuater seinem gesinde einfeltiglich 
frhalten soll3). Kita vertus, čia galima 
pridurti, kad žymimojo artikelio funkci-
ja, be stas, kartais (konkrečiau, kai kuriais 
atvejais I katekizme) vartojamas kitas 
rodomasis įvardis schis ‘šis’ (plg. K I9–10:  
Thou tur schan lankenan deinan swin-
tintwey ‘Tu turì šią šventinę dieną švęsti’, 
vok. Du solt den feiertag heiligen4).

Klausiamojo / santykinio įvardžio 
kawīds ‘koks’ formų lentelėje (p. 44) vie-
toj tuščių gen. sg. langelių būtų galima 
nurodyti formą kawidsa, kurią vieni tyrė-
jai interpretuoja kaip fem. (plg. Tr au t -
mann  1910, 354), kiti – kaip masc. (plg. 
Maž iu l i s  PKEŽ, s. v.), tačiau dėl to, 
kad tai – gen. sg. forma, regis, neabejoja 
niekas.

Skyriuje „Veiksmažodžiai“ ne visai 
korektiškai teigiama, kad prūsų kalbos 
veiksmažodžių sistemos rekonstrukciją 
apsunkina aplinkybė, esą tyrėjai pasiekia 
skirtingus tyrimų rezultatus ir pateikia 
skirtingas veiksmažodžių klasifikacijas dėl 
to, kad remiasi skirtingų tarmių medžiaga: 
Sembos (katekizmų) ir Pamedės (Elbingo 
žodynėlio) (p. 46). Teisybės dėlei reikia pa-
sakyti, kad vìsa, ką mes žinome apie prūsų 
kalbos veiksmažodžius, tėra paremta tik 

3 Maž iu l i s  PKP 2, 105t.
4 Maž iu l i s  PKP 2, 69.
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Sembos tarmės medžiaga. Apie Pamedės 
tarmės veiksmažodžių sistemą praktiškai 
negalime pasakyti nieko, kadangi Elbingo 
žodynėlyje veiksmažodžių nėra paliudyta 
(išskyrus subūdvardėjusį dalyvį maysotan 
‘margas’). Tą, beje, autorius aiškiai kons-
tatuoja kitoje teksto vietoje (žr. p. 52), 
tad nėra ko abejoti, kad aptariamąjį tei-
ginį jis būtų vienaip ar kitaip patikslinęs 
nespėtoje parengti galutinėje knygos ver­ 
sijoje.

P. 48 pateikiamoje veiksmažodžio as-
menų galūnių lentelėje, rengtoje grei-
čiausiai panašios lentelės iš Ch. Stango 
gramatikos (žr. S t ang  1966, 406) pa-
grindu, palikta netriviali korektūros klai-
da: supainiotos tematinės ir atematinės 
2 sg. galūnės5. Tris kartus paliudytas ga-
lūnės alomorfas (alografas?) -si (be to, dar 
ir nei Stango, nei Mathiasseno neminimi 
-sei, -se) iš tiesų matomas ne atematinių, 
o t ema t i n i ų  veiksmažodžių praes. 
2 sg. formose (tais atvejais, kai jos nesu-
tampa su begalūne 3 asmens forma, pvz., 
giwa-si ‘gyveni’, segē-sei ‘darai’, druwē-se 
‘tiki’), tuo tarpu alomorfai (alografai?) 
-sei, -sai, -se – ne tematinių, o a t ema -
t i n i ų  veiksmažodžių formose (pvz., ēi­
sei ‘eini’, as-sai ‘esi’, dā-se ‘duodi’).

P. 52 teigiama, kad veiksmažodžio 
billīt ‘byloti’ bendraties priesagoje galima 

5  Taip greičiausiai nutikę dėl to, kad 
Mathiassenas savosios lentelės juodraštyje 
nusprendė sukeisti vietomis atematinių ir 
tematinių galūnių skiltis (Stangas pirmiau 
pristato tematines, o Mathiassenas – at-
ematines galūnes), tačiau vienos galūnės 
langelių reikšmes apkeisti pamiršo.

atstatyti tiek balsį bl. *ē (> K II, III ī), 
tiek bl. *ī. Pastaroji galimybė yra  sunkiai 
įtikima, kadangi bl. *ī refleksas Sembos 
tarmėje buvęs diftongizuotas (> eī, plg. 
prieš tai, taip pat žr. Maž iu l i s  2004, 
16), tad bent jau dalyje šios bendraties 
formų būtų lauktina rašyba <ei>, <ey> 
ar <eī>. Tačiau faktiškai visais paliudy-
tais atvejais (o jų ne tiek ir mažai) prie-
sagos balsis rašomas tiktai <i> arba <ī>, 
pvz., billīt, billit, bīllīt, billītwei, billitwei6.

Skyriuje „2.8 Jungtukai“ dėl netiks-
laus vertimo ir, matyt, klaidinančios są-
sajos su lie. conj. i, prie jungtukų yra 
priskirta dalelytė pr. ir ‘ir, taip pat ir’ (plg. 
lie. partcl. i ‘t. p.’) (p. 62). Angliškai šią 
dalelytę reikėtų versti ne ‘and’, o greičiau 
‘also’, ‘even’ ar pan. Atitinkamai kore-
guotinas ir cituojamo K III 4916–17

7 saki-
nio pr. Deiwas rīks pereit labbai eſſetennan 
ſubbai ir bhe noūſon madlan… ‘Dievo 
viešpatystė ateina gerai nuo jos pačios 
ir be mūsų maldos’8 angliškas vertimas 
‘the realm of God comes by itself and 
without our prayer…’. Plg. galimą an-
glišką vertimą: The kingdom of God comes 
indeed without our prayer, of itself…9. 
Reikšme ‘ir, ang. and’, kaip žinoma, prū-

6 Autoriaus dar minimas rašybos vari-
antas bīllit iš tiesų nepaliudytas.

7 Mathiassenas laikosi tradicijos prūsų 
kalbos pavyzdžius cituoti nurodydamas 
ne pirminių šaltinių, bet Tr au tmanno 
paminklų leidimo (1910) puslapius ir ei-
lutes (šiuo atveju: III 65,6).

8 Maž iu l i s  PKP 2, 130. 
9 Plg., pvz.: http://bookofconcord.org/

smallcatechism.php#lordsprayer.
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sų kalboje vartotas jungtukas bhe (apie jį 
rašoma tame pačiame recenzuojamosios 
knygos puslapyje).

„Prūsų kalbos apybraiža“ baigiama 
prūsistine bibliografija. Apybraižoje ci-
tuojami darbai joje pristatomi ne bendru 
abėcėliniu sąrašu, o keturiais poskyriais: 
atskirai išvardyti žodynai, knygos (va-
dovėliai, monografijos, tekstų leidimai), 
straipsniai ir periodiniai leidiniai. Nors 
galimybes susirasti konkrečių cituojamų 
darbų bibliografinius aprašus toks au-
toriaus sprendimas ir apsunkina, reikia 
pripažinti, kad jis tikrai padeda susidary-
ti aiškesnį bendrą prūsistinės literatūros 
vaizdą skaitytojui, kuris dar nėra su ja 
išsamiau susipažinęs. Bibliografiją būtų 
galima papildyti keletu apybraižoje ci-
tuojamų, tačiau į sąrašą pamirštų įtrauk-
ti darbų, pvz.: Hamp  1994 (cituojama 
p. 38); Va i l l a n t  1958 (p. 38); J a ku -
l i e n ė  1969 (p. 57) (tikslius bibliografi-
nius aprašus žr. šios recenzijos literatūros 
sąraše).

Iš pastebėtų smulkių korektūrinių 
netikslumų čia norėtųsi paminėti keletą 
tokių, kurie galėtų klaidinti skaitytoją, 
besinaudojantį knyga kaip vadovėliu ir 
galbūt dar neturintį pakankamai gerų 
baltistikos pagrindų. Visų pirma plg. tai-
sytinas cituojamų baltų kalbų pavyzdžių 
formas: lie. šẽstas (sk. šẽštas, p. 46), lie. 
pérrašinejo (sk. pérrašinėjo, p. 55), la. ķėr-
menis (sk. ķermenis, p. 74), la. mĩlti 10 (sk. 

10 Matyt, dėl netinkamo kompiuterinio 
šrifto šis žodis knygoje atspausdintas maž-
daug taip: mĩlti.

miti, p. 87); taip pat slavų komparatyvo 
priesagą ­ĕjxs- (sk. -ějьs- ar -ějьš-, p. 41). 
„Prūsų kalbos apybraižos“ literatūros 
sąraše taisytina: Pirmoji prūsų kalba (sk. 
Pirmoji prūsų knyga, p. 77 apud K lu s i s, 
S tundž i a  1995; taip pat plg. pratarmė-
je p. 27), Kuzavinas (sk. Kuzavinis, p. 77 
apud Kuz av in i s  1964). Mathiasseno 
bibliografijoje taisytina: vardažiodžių (sk. 
vardažodžių, p. 21 apud Ma th i a s s en 
1994) ir Dercksen (sk. Derksen, p. 24 
apud Ma th i a s s en  1999).

Visomis išsakytomis dalykinėmis ar 
korektūrinėmis pastabomis, kaip minėta, 
siekiama ne kritikuoti veikalą, o tik pa-
lengvinti jo skaitymą skaitytojui, dar tik 
pradedančiam gilesnes prūsistikos studi-
jas. Be jokios abejonės, daugumą pami-
nėtų netikslumų autorius būtų pataisęs 
prieš knygos publikavimą, jei tik būtų 
turėjęs tam galimybę. T. Mathiasseno 
pradėtas ir beveik baigtas rengti veikalas, 
atskleidžiantis neeilinį autoriaus gebėjimą 
glaustai, tačiau konkrečiai ir aiškiai apra-
šyti visą kalbos gramatinę sistemą, nea-
bejotinai palengvins pasaulio baltistams 
pažintį su prūsų kalba.
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