BALTISTICA LI(2) 2016 365-378
doi: 10.15388/Baltistica.51.2.2268

Biruté KABASINSKAITE,
Gert KLINGENSCHMITT

Vilniaus universitetas

LATVIU un ‘IR’ - SKOLINYS AR VELDINYS?
Latvian un ‘and’ — loanword or inherited word?

Anotacija. Straipsnyje pateikiama alternatyvi latviy kalbos sujungiamojo jungtuko
un ir in etimologija. Tradiciskai jie buvo laikomi skoliniais. Taciau jungtukas ‘ir’
priklauso tokiems kalbos elementams, kurie jprastai néra skolinamiesi. Tikétina, kad
latviy un ir in taip pat yra indigeniis. Tuomet etimologinis la. un giminaitis galéty buti
s. i. utd, iSplésta senosios indy kalbos klitiko u forma. Elementa -td tinkamiausia buty
laikyti parodomojo jvardzio *t6- negalunine loc. sg. forma *té (reikSmé mazdaug Cia,
ten’), kurios reik§meé nublanko prisisliejus prie proklitiko *u: utd ‘ir, taip pat’ < *u + té
‘taip pat ten, ir ten’. La. un tikétiniausia kildinti i§ *u+na < *u+no ‘ir ten’. Elementas
*-no, panasiai kaip ir i.-ir. *-td, kilo i§ jvardzio *né- negaltininés lokatyvo formos
*né, jos o laipsnio atitikmens, atsirandancio silpnojoje pozicijoje. Latviy jungtuko in
kilmé galéty buti aiSkinama dvejopai: arba tai la. un ir ir kontaminacijos produktas,
arba silpnojoje pozicijoje atsirades *ei (plg. slavy *i ‘ir’ < *ei) variantas: taigi i-n <
*e-n < *ei-na.

Raktazodziai: latviy kalba; etimologija; un; sujungiamasis jungtukas; skolinys; vel-
dinys.

Abstract. The article deals with the origin of Lat. un ‘and’ which is generally regarded
as a loanword from German und ‘and’. As an alternative explanation this article offers
an interpretation of un as an indigenous element of the language. If derived from
*u + na (*na being an adverb belonging to the pronominal stem IE *nd- ‘this, cf.
Slov. in, earlier ino ‘and’ < *ei + na beside i ‘and’ < *ei of the Slavic sister languages)
the formation of un would be paralleled by that of Olnd. utd ‘and’ (Av. uta, OPers.
uta < Proto-Iranian *uta) < *u+td (*-td < *té or *to belonging to IE *t6- ‘this). If
this interpretation is correct one would be compelled to explain the spelling unde, und
used in the Latvian texts of the 16th and 17th centuries as an artificial transformation
by the German authors of those texts who were not quite familiar with Latvian and
applied the orthography of German to their Latvian texts.

Keywords: Latvian; etymology; un; coordinating conjunction; loanword; indigenous
word.
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1. Latviy sujungiamasis jungtukas un ‘ir’ jprastai laikomas skoliniu i$ vo-
kie¢iy kalbos'. Janis Endzelynas remiasi tuo, kad pirmuosiuose latviy teks-
tuose (iki XVII a. antrosios pusés) rasyta und (unde, ufi ir pan.) ir kad un
itin retai vartotas latviy liaudies dainose. Be to, ir Siaip senuosiuose latviy
tekstuose bei apskritai latviy kalboje yra nemaza germanizmy - i$ vokieciy
(vokieciy zemaiCiy, véliau vokieciy aukstaiciy) kalbos, kurig j Latvija XIII a.
atsinesé uzkariautojas Kalavijuociy ordinas.

Panasiai teigiama ir dél kai kuriuose XVII a. pabaigos latviy tekstuose
fiksuoto jungtuko in ‘ir; taip pat’ (Fiurekerio tekstuose, Adolfio gramatikoje,
Langijaus zodyne bei gramatikoje), kuris pasitaiko Kurzemés® ir kai kuriose
VidZemés, ryty Latgalos $nektose’. Pasak Karulio, in galéjo biiti perimtas i$
V. V. z. trm. ind ‘ir’ ar v. ol. en ‘i, o Endzelynas kaip dar viena galimybe mini
la. i(r) bei vok. un kontaminacija®.

1.1. Tik Augustas Bylensteinas (Bielenstein 1864, 340) nepritaré nuo-
monei dél skolinimo. Jis mané, kad latviy ir vokieciy zodziai yra giminiski.
Taciau akcentuotina, kad pagal latviy kalbos garsy désnius tautosilabinis jun-
ginys trumpasis balsis + n buty virtes ilguoju balsiu (jis véliau galéjo tapti
diftongu): Vn > V (veikiausiai buvo ir tarpiné grandis — V", nosinis balsis).
Tad garsy seka und negaléjo egzistuoti indigeniuose latviy kalbos Zodziuose.
Imanomas buty buves tik vienskiemenis un, jei po n anksCiau buty isnykes
koks nors zodzio galo trumpasis balsis.

1.2. Vok. und, anksCiau v. v. a. unde (und, un), yra kiles i$ s. v. a. unti
(unta, unte). Pavienés formos su u senojoje vokie¢iy aukstaiciy kalboje buvo

' Zr. ME 4, 299; Endzelin 1922, 543; Endzelins 1951, 700; Karulis 2001,
1087.

> Kad KurZeméje vartojama in, uzsiminta Mancelio (Skrundoje, XVII a. vid.) ir
Stenderio (XVIII a.).

* Endzelynas isskyré tokias vietoves, kur fiksuotas in: Zlékos [Zlekas|, Uzava, Aknys-
ta [Akniste] (Kurzemé); Lubana [Lubana] (Vidzemé); Viliaka [Vilaka] (ryty Latgala) (ME
1,707; Endzelins 1951, 700). Be to, pasak jo, visoje Latvijoje jis taip ir nebuvo papli-
tes, dabar tarmése in pasitaikas retai, senosios kartos lupose, pavyzdziui, pastoviojo jun-
ginio saaugoje diesingan ‘gana, pakankamai’ (ME 1, 707; plg. maziau fonetiskai pakitusj
varianta dievsingan ME 1, 487; EH 1, 328 bei patj junginj dievs in (un/ ir) gan ‘dievas ir
gana’ ME 1, 485t.).

* ME 1, 707; Endzelins 1951, 700; ankstesnéje vokieliy kalba paradytoje latviy
kalbos gramatikoje jis nurodo kiek kitokia kontaminacija: la. ir beiv. Zz. en ‘i (Endzelin

1922, 543).
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paliudytos IX amziuje, o nuo X a. Sios jungtuko formos tapo vyraujancios
daugelyje aukstaiCiy tarmiy (iSskyrus vidurio franky tarme, kurioje ir vidurio
vokieciy aukstaiciy laikais vartotos formos ende, int[e]). Anksc¢iausiai paliudy-
tas yra anti (VIII a.) ir su pakitusiu balsiu enti (aukstutiniy vokie¢iy tekstuose
VIII ir IX amziuje) bei endi (vadinamojoje Izidoriaus teksty grupéje, franky
tarméje). Taip pat vartotas ir inti (franky tarméje IX a. ir alemany tarméje).

Formuy anti/enti, inti ir unti buvima greta galima paaiskinti trimis germany
prokalbés formomis germ. *andi, *indi, *undi < *onti, *enti, *nti (Braune
Eggers 1975, 53, i8n.). Duomeny chronologija bei lyginimas su giminisko-
mis germany kalbomis leidzia numanyti, kad unti veikiausiai yra kiles dél sil-
pnojoje pozicijoje jvykusio balsio suuzpakaléjimo (Braune, Eggers 1975,
54, isn. 4, 72, isn. 2), panaSus balsio pokytis silpnojoje pozicijoje jvyko ir
inti (taip pat v. v. Z. inde, esancio greta ende) atveju. Paprastai jungtukas ‘ir
sakinyje nedominuoja, todél dazniausiai jis silpnai akcentuojamas, ir jo garsy
artikuliacija taip pat susilpnéja. Tiek pirminés formos germ. *andi < *o-n-
ti°, tiek *en-ti® ar *n-ti’atveju analizé yra aiSki. Jq patvirtina ir lyginimas su
tokios pat darybos bei panasSios reiksmeés *é-ti bei jo refleksais. Taigi, viena
vertus, minétini s. i. dti ‘pervirs, anapus [kySoti[, gr. €tv ‘dar, lo. et ‘ir, go.
ip ‘taciau, visi kile i$ ide. *é-ti ‘virs, anapus Sio (¥e-) [kySoti], ir, kita vertus,
*o+n-ti ‘virs, anapus ano (*o+n-) [kySoti|. Kir¢iuoto *dn-ti refleksai yra s. §.
germ. enn ‘dar, ir, taciau’, en(n) ‘taip pat, ir, taiau’ < germ. *anpi, o silpnosios
pozicijos nekir¢iuoto *o+n-ti — s. v. a. anti, enti, s. saks. endi, s. fryzy ende, s.
angl. end ‘ir < v. germ. *andi ‘ir®.

1.3. Fonetinis la. un ir vok. und panasumas yra menkas. Jj sudaro tik abie-
juose zodziuose islikes nosinis garsas, o semantinis tapatumas atsirado tik dél
to, kad germany kalbose, ju ankstesnéje pakopoje, prieveiksmiy priesaga -ti
buvo pridéta prie jvardzio kamieno *n-. Latviy kalbos zodis negaléjo biti su
tokia priesaga, nes prie§ einantis tautosilabinis junginys baty virtes ilguoju
balsiu. Nejmanoma iSmastyti ir kito tikétino kelio, kuriuo latviy kalboje ar
ankstesnéje jos pakopoje jvardis *n- buty galéjes iSrutulioti Sig latviy jung-

* *_p- — tai jvardinis kamienas, prieveiksmiy darybos pagrindas, esantis greta kaito-

mojo jvardinio kamieno *

-no- (Klingenschmitt 2015, 250t.); plg. lie. anas, sl. m.
*onw, f. *o'na, *o'no n. ‘jis’ < *a'na- < *o + noé-.

% Plg. *e+no-, pvz., gr. neivo-, gr. éxeivo- ‘tas’ < *(e)ke(i) + eno-.

7 Plg. *no-, pvz., lo. nam ‘kadangi’ < *nam < *na-h,-m.

8 7r. Klingenschmitt 2015, 251, isn. 16.
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tukui un savita funkcija. Taigi latviy ir vokieciy jungtuky etimologinis rysys
yra visiskai nejtikimas.

2. Taciau teigimas, kad sujungiamasis (sudedamasis) jungtukas, reiskiantis
‘ir’, yra skolinys, atrodo taip pat nejprastas. Niidienos tipologai, sociolingvistai
teigia, kad jungtukas yra viena i$ lengviausiai paskolinamy, perimamy kalbos
daliy (Matras 2009, 157). Vis délto ‘ir, dazniausiai vartojamas jungtukas, yra
isskirtinis. Daugelio indoeuropieciy Seimos kalby faktai rodo, kad jungtukas
‘ir’ priklauso tokiems kalbos elementams, kurie jprastai néra skolinamiesi’.

2.1. Tiesa, paribio tarmése, tam tikruose pasakymuose kartais gali buti
vartojamas ir skolinys. Zigmo ZinkeviCiaus duomenimis (Zinkevicius
1966, 437), rytiniuose lietuviy ploto pakrasCiuose jungtuka ir tam tikrais
atvejais pakeicia slavizmas da: Geria da Soka ,tik geria ir Soka“ Adutiskis;
mésa da mésa, daugiau nieko negali isvirti Kaltanénai; jis tik valgo da miegt(i)
Kaniava. Sis jungtukas kaip variantas pasirodo ir seniausiuose miisy tekstuo-
se: Da pagal tu fod3zu Diewa/ Waikfczoti turi kek czefa MG 11 412'°; Islaiko
da velda dangy su zZeme BPII322; Ir jis valgé da géré BB1Moz25,34. Panasiai
tam tikruose pasakymuose vartojamas ir variantas dd, net zemaiciy tarmése.
Remiantis slavizmy balsiy pakaitos désningumais (plg. ir Kardelis 2003,
140t.) d6 laikytinas senesniu (lie. o < *a pakeicia slavy a), o da — (lie. a pa-
keicia slavy a) naujesniu skoliniu'’.

? Alb. e ‘ir laikyti lotynizmu (i§ lo. et) nejmanoma dél fonetiniy sumetimy. O nau-
josios persy kalbos faktai — greta indigenaus u ‘ir’ < v. pers. ud < s. pers. uta ¢ia zinomas
ir arabizmas va ‘ir’ — aiSkintini i$skirtiniu raSomosios kalbos poveikiu. Jau senesniojoje
prozoje naujgja persy kalba buvo noriai vartojami araby skoliniai, nors beveik visuomet
ta patj buvo galima iSreiksti sava kalba. To meto supratimu araby skoliniai liudijo autoriy
iSsilavinimg ir moksliskuma. O Zzodzio, reiSkiancio ‘ir, raSyba visai neleido atskirti savojo
u ir skolintinio va. Mat abiem atvejais buvo rasoma <w>. Tad iSsimokslinusieji buvo
beveik priversti istarti skolinj va.

10 Slavizma da Sioje giesméje Danielius Kleinas véliau keité bei. [domu, kad nurodyta
Mazvydo giesmé (,,Pone Diewe aukichcziausias®) neturi svetimkalbio Saltinio. Dainoros
Pocittés (1995, 169) ji laikoma originalia, o Gvidas Michelinis (2000, 471) spéja,
kad ji busianti laisvas Liuterio giesmés perdirbinys (artimo prototipo rasti nepavyko).
Giesméje yra Mazajai Lietuvai tipiSkesniy zodziy, pvz., skolinys paburguok (kitur varto-
jama barguoti), pasitaiko Zemaitybiy. Tad ji nepriklauso senajam katalikiSkajam giesmiy
klodui, kuriuo i$ dalies naudojosi Mazvydas.

""'Sl. *da ‘ir veikiausiai vestinas i§ *do6 < *do-h; ‘ir kaip priedas’ (tai daiktavardiskai
vartoto parodomojo jvardzio *do- vienaskaitos jnagininkas). Jis lygintinas su kelty *du
praep. ‘pri€’ (s. air. do, du ‘prie’), germ. *to adv. ‘ir kaip priedas’ (s. angl. to ‘ir kaip prie-
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Taciau akcentuotina, kad Sie variantai yra tik Salutiniai greta pagrindinio
indigenaus ir. Latviy un yra visuotinai vartojamas latviy kalboje, taigi kaip
suponuojamas skolinys jis buty labai isskirtinis.

2.2. Siaip jau balty kalbose yra buve atvejy, kai vartotas vien skolintinis
sujungiamasis (tiesa, jis priklausé skiriamyjy jungtuky klasei) jungtukas. Stai
reikSme ‘arba’ prisy kalbos islikusiuose tekstuose nuosekliai vartotas germa-
nizmas adder (zr. Maziulis 2013, 9; pr. adder dar reiské ir ‘bet, taciau
prusy katekizmuose greta vartotas ir neskolintinis sclait / schlait). Vis délto
néra duomeny, kaip adder ‘arba’ funkcionavo Snekamojoje priisy kalboje. Jis
galéjo biti dirbtinai jdiegtas | raSomaja kalbg, nes tuos XVT a. tekstus prisy
kalba rasé vokieCiy tautybés zmonés, netobulai mokéje prusy kalba. Kita
vertus, prisy kalbos padétis tuo metu buvo ypatinga — ji buvo benykstanti,
patyrusi smarkig vokieciy kalbos interferencija, tad galéjo buti perimtas ir
svetimas jungtukas. Latviy kalba XIII-XVT a. pries atsirandant pirmiesiems
tekstams nebuvo patyrusi smarkios vokieciy zemaiciy kalbos jtakos — isto-
riky teigiama, kad vietiniai gyventojai, vadinti iskalbingu pavadinimu Un-
deutsche ‘nevokieciafl’, gyvavo gana atsietai nuo savo svetimkalbiy valdytojy,
priklausiusiy aukstuomenei. Dél nepatogaus susisiekimo Latvijos nekoloni-
zavo zemesniyjy sluoksniy vokieciai zemdirbiai, taigi salygos vokieciy kal-
bai plisti buvo minimalios, ji negaléjo daryti didelés jtakos latviy kalbai.

2.3. Tokie pat argumentai tikty ir dél la. in, jei vertintume Endzelyno bei
Karulio nuomone, kad tai galéjes biti skolinys i$ vidurio vokieciy zemaiciy
ar vidurio olandy kalbos'’. Be to, in islikimas sustabaréjusiuose posakiuose
(zr. 2 i8n.) taip pat gali liudyti jungtuko indigenuma.

das, taip pat, angl. foo ‘taip pat’), praep. ‘prie’ (s. v. a. zuo, n. v. a. zu, s. angl. o , angl. to).
Jei lie. da, dé buty laikomi veldiniais, juos reikéty vesti i§ *do (plg. sl. *do ‘iki, germ. *ta
‘prie’ — s. angl. te, s. v. a. za, zi), atitinkamai — *da < *da-h; (ar pan.). Tokia rekonstruk-
cija salygoty pirmine reikSme buvus ‘ir kaip priedas’ — tai, zinoma, tik teoriné galimybeé.
Kadangi pastaroji reikSmé niekur nepaliudyta, Sie svarstymai mazai tikétini. Regis, slavy
*da anksciau turéjo specifine reikSme ‘ir kaip priedas, plg. posakj priimant svecius r.
xy1e6 da cosrv [chleb da sol] “duona ir [kaip priedas]| druska’. Toks specialus sujungiamojo
jungtuko vartojimas lietuviy kalboje neturi tikslaus atitikmens. Dél to mintis apie skoli-
nima yra priimtinesne.

"? Vidurio vokiediy 7emailiy kalboje reik§me ‘ir’ buvo vartotos formos ande, ende,
inde (pastaroji tik Vestfalijoje) bei unde (taip pat ir variantai su galinio e apokope). Da-
bartinés vokieCiy zemaiciy tarmés dazniausiai vartoja tik un, o vidurio nyderlandy — ende
(dabartiné nyderlandy kalba — en).
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3. Sie faktai rodo, jog aptariant la. un kilme pirmenybe reikéty teikti eti-
mologijai, kuri tikétinesné, t. y. nesiremia skolinimu. Tuomet keltinas klau-
simas, ar pirmyjy spausdinty latviy teksty und, unde” i§ tiesy atspindéjo
autentiskas latviy kalbos formas. Senyjy latviy teksty rengéjai buvo vokie-
Ciai. Taigi vokieciy kalbos pavyzdys jiems buvo autoritetas — latviy kalbai jie
mégino taikyti Rygos vokieCiy zemaic¢iy rasyba (zr. Vanags 1998, 41-52).
Imanoma, kad latviy jungtuka un vokieciai rengéjai sutapatino su garsiskai
panasiais savo (vokie¢iy) kalbos und, unde ir pradéjo vartoti kaip neva taisy-
klingesnes formas.

Tarp kitko, vidurio vokie¢iy aukstaiciy kalboje greta unde, und uzfiksuota
ir forma un (ji pavartojama ir dabartinése vokieciy aukstaiciy bei zemaiciy
tarmése). Jei manytume, kad latviy teksty rengéjai vokieciai la. un galéjo pa-
laikyti kai kuriuose tuometiniuose zemuosiuose vokieciy sluoksniuose var-
tota Snekamosios kalbos forma, tuomet vokieciy rasomosios kalbos unde, und
vietoj latviy un galéjo bati jdiegta labai lengvai. Ar §i galimybé i$ tiesy buvo,
nezinome.

Kaip tam tikrg paralele cia tikty nurodyti skolinto jungtuko lie. alba ‘arba’
vartojima (tiesa, ne visuotinj) senojoje lietuviy rastijoje (Mazvydo, Bretkino,
Vilento, Dauksos tekstuose; beje, LKZ duomenimis, tarmése jis nefiksuo-
jamas). Galima daryti prielaida, kad puikiai mokédami lenky kalba musy
rastijos kuréjai garsiSkai panaSy (ir prestiziskesnj?) le. atbo ‘arba’ susiejo su
savu arba. Variantas aba ‘arba’ (Sirvydo, Petkeviciaus, Chylinskio tekstuose ir
dabartinése, ypac paribio, tarmése) laikytinas nedirbtinai atéjusiu slavizmu,
susijusiu su kaimyniniy baltarusiy ar lenky tarmiy jtaka (plg. br. a66 ‘ar,
arba), le. trm. abo ‘t. p.).

Taigi matant, kad parasymai s. la. und, unde nebéra svartis argumentai dél
latviy jungtuko un svetimos kilmeés, la. un (ir in) galima laikyti indigeniu ir
ieskoti etimologiniy jo giminaiciy.

Tai, kad un buvo retas latviy liaudies dainose, neturéty labai stebinti — dai-
nose sujungiamasis jungtukas ‘ir’ apskritai labai retai vartojamas. Bylenstei-

B Perzitiréjus visus latviy senyjy teksty bazéje (SENIE) esancius pirmuosius tekstus,
matyti, kad iki XVII amziaus antrosios pusés visur vartotos tik formos und, unde, undde
arba abreviatiira uA. Variantas un pasitaiko iSimtinai retai (rasta po vieng karta dviejuose
tekstuose), tad be abejonés laikytinas korekttros klaida (tiesiog nebuvo uzdétas lankelis
vir§ <u>). Forma un pradéta vartoti tik nuo XVII a. antrosios puseés.
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nas nurodé (1864, 340), kad 2854 Biutnerio rinkinio'* tekstuose un pasitaiko
tik apie eSiskart, o in — viengkart'.

3.1. Lietuviy kalboje taip pat galéjo egzistuoti jungtukas un ‘ir’. Tokj zodj
fiksuoja ir LKZ. Taiau i¥ karto pasakytina, kad jo kilmé veikiausiai svetima.
Ta liudija lie. un paplitimas — palatvijo tarmeés (Jonitkis, Zagaré, Sakyna).
Letonizmu turbtt reikeéty laikyti ir un, paliudyta XIX a. pabaigos Klaipédos
apylinkiy zemaiciy Snektose. Skolinima salygojo ypatinga lietuviy latviy kal-
by padétis paribyje: artima kalby giminysté tam tikrais atvejais leido nuolat
bendraujantiems lietuviy ir latviy kalbétojams suprasti vienas kito kalba. Tad
vienos kalbos elementai gana lengvai galéjo biiti perimti  kita kalba. Panasiai
yra nutike senojoje angly kalboje: nors ir teigiama, kad jvardziai neskolinami,
jos treCiojo asmens jvardzio daugiskaitos forma (n. angl. they ‘jie’ < v. angl.
pei, pai) perimta iS Siaurés germany kalby (germ. *pai < ide. *toi, plg. lie. tié;
s. isl. peir, su analogiskai pagal daiktavardzio fleksija pridétu r). Taip buvo
pakeistos indigenios senosios angly kalbos formos, prasidedancios h- (hie ir
tt.). Angly ir Siaurés germany kalbétojy bendravimas tam tikrose Britanijos
vietovése tam tikru metu vyko taip, kaip numanoma buvus lietuviy bei latviy
kalby paribiuose.

Irodymu, kad lie. un esas indigenus, galéjo tapti Frenkelio minimas
faktas (1932, 87; 1962, 1162t.), jog un vartotas Dieveniskése, t. y. su Latvija
visai nesusiekianciose $nektose. IS tiesy jis rémési Eduardo Volterio Lie-
tuviy literataros draugijos (vok. Litauische litterarische Gesellschaft) pranesi-
muose skelbtu tekstu (1895, 185) i§ Lugomény (br. JTyramasiusr) vals¢iaus'.
Tai nedidelis tekstelis, Biblijos PradZios knygos astuoniy sakiniy vertimas'’,
kurj uzrasé ¢ia gimes Lugomény senitinas. Forma un reikSme ‘ir’ ¢ia pavartota
vienintelj kartg ir atrodo besanti perrasymo ar spausdinimo klaida: ,,Dz[ievas]

" Cia turimas galvoje Georgo Frydricho Biutnerio (Georg Friedrich Biittner) 1844
metais isleistas dainy rinkinys LatvieSu lauzu dziesmas un zinges.

"> Tdomu, kad dalis senyjy rankrastiniy latviy Téve miisy maldy (Tevreize), taip pat
iSverstos be jungtuko ‘ir’.

' Jis apima dalj kaimy dabartinés Baltarusijos teritorijoje, Vijos rajone. Volterio liudi-
jimu, Lugomény vals¢iuje XIX a. pabaigoje lietuviskai kalbéta Laztinuose (Lazduny), Gu-
denionyse (Gudjenata), Bobroviciuose (Bobrovi¢i), Bezancuose (Bezancy), Jaskevic¢iuose
(Jaskevicy), Valdikiuose (Voljdiki) ir Doneviciuose (Donevici) (Wolter 1895, 173).

' Tai keli Prad¥ios knygos pirmojo skyriaus pirmieji sakiniai ir keli to paties skyriaus
paskutiniai sakiniai, susije su pasaulio ir Zzmogaus karimu.
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padare zmogu, sutvarijo zmogu un savo padabijos, sutvere viriSku un mote-
ritki®. Siaip jau un $iame tekste labai daZnas, jis vartojamas kaip jprasta tar-
miné prielinksnio ant forma, aiskiai skiriama nuo bent 10 karty paminéto ir.
Tekstelio pabaigoje rasytojo ar spaustuvininko suklysta veikiausiai todél, kad
pries tai rasyta ,,un savo padabijos®, be to, pries §j sakinj einan¢iame sakinyje
septynis kartus pavartotas prielinksnis un ‘ant.

3.2. LKZ dar nurodytas ir lietuviy kalbos jungtukas in ‘ir. Duomenys taip
pat néra patikimi, mat remiamasi keliomis senuosiuose tekstuose pasitaikiu-
siomis formomis, kurios, labai tikétina, yra tiesiog korektuiros klaidos — vietoj
ir atspausdinta in. Du kartus in pavartotas Baltramiejaus Vilento tekstuose:
»Bmones vBtrukdet in vreda yuffu niemaP prieg yii neparodet® (VE 2'%); ir
Smaks kowefe in Angelai i6 ir nepergaleia® (VEE 173). Keliskart jis pasitaiko
ir spausdintuose Jono Bretkuno veikaluose — 1589 m. Bretktino giesmyne
(XVIII giesmeé): ,,Wargtfu in filwartufu” (Bretktnas 2001, 40) bei 1591 m.
postiléje: ,,ghi [...] garbinti/ in {u Schwentais Angelais liaupsinti® (BP I 53);
,koPna diena ing griekus in biauribes ibraidinami efme® (BP II 53). Postilés
in Augustas Leskynas laiké tikétinomis korektiiros klaidomis: ,,wohl beide-
mal Druckfehler” (1903, 101). Panasiai galima manyti ir dél giesmyno vien-
kartinio in, tai rodyty minétos giesmés genezé — ji (kaip ir nemaza dalis kity
giesmiy) buvo perimta i§ Mazvydo giesmyno. Mazvydo tekste yra ,,Vargufu
ir filwartufu®. Kadangi Bretkiinas nedaug pertvarkeé kartojamy giesmiy kal-
ba — daznai atsisaké Mazvydui budingy zemaitybiy, kai kur keité rasyba —
giesmyno vienintelis in neatrodo buves samoningo keitimo rezultatas. Be to,
tiek Bretkiino giesmyne, tiek postiléje pasitaiko ir daugiau smulkiy korekta-
ros klaidy, plg. nur (XVIII giesmé) vietoj Mazvydo nar ‘nor’; dowonaiu (XX
giesmé) vietoj dowanoiu; Traice mns vietoj Traice mus (XX giesmé); Sunas
vietoj Sunaus (BP I 53), prigtam vietoj priegtam (BP II 342); postiléje netgi
yra klaidy atitaisymai (abiejy daliy pabaigoje; tiesa, Cia pataisyta nedaug klai-
du): tacziu — tacziau; iam — tam; abai — labai (BP 1 432); ifchwin — ifchwis; an fwieto
— ant fwieto; kaipaieg — teipaieg; moretu — noretu (BP 11 526).

4. Nei lietuviy, nei prusy kalba néra islaikiusi jungtuko, etimologiskai
artimo la. un. TaCiau etimologinj la. un giminaitj galima rasti senojoje indy
kalboje — tai sujungiamasis jungtukas utd (Rigvedoje — utd ‘ir’; Vedy prozos

'8 Tai matome tik teksto perrasoje, XIX a. pabaigoje darytoje Frico Bechtelio
(1882, 2), nes vieninteliame Vilento Enchiridiono originale atitinkamy pradzios puslapiy
néra islike.
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tekstuose — ‘taip pat, net, pvz., plg.: RV I 36.6 adyd [...] utapardm ‘Siandien
ir véliaw; RV 1 80.15 nrmndm utd krdtum ‘vyro jéga ir dvasios jéga). Sis utd
(av. uta, s. pers. uta ‘i < i.-ir. *utd) yra iSplésta senosios indy-iranény kal-
bos klitiko u forma. IS pradziy s. i. u veikiausiai jvardijo nedidele priestara,
menkesne nei ‘savo ruoztu, kita vertus, i ¢ia iSsirutuliojo reiksmé ‘lygiai taip
pat, taip pat’. Kaip enklitikas *u tam tikrose kalbose prisisliejo prie adver-
bialiskai vartoto *a, atitinkamai *a (reikSmé mazdaug ‘Cia, ten’) < *ah, (tai
negaliininis parodomojo jvardzio *é/o- kuopinio kamieno lokatyvas *a-h;"
<*e-h;), atitinkamai, *a-h,-ah; < *e-h,-eh; (kuopinio kamieno instrumen-
talio linksnis)*, ir Sitaip kilo ilgesné, kir¢iuota forma: gr. ad ‘antra vertus),
germ. *auk (s. isl. auk ‘taip pat; ir’; silpnojoje pozicijoje kilo ok, og ‘ir’, $v. och,
da. og ‘ir; s. v. a. ouh, s. angl. eac ‘taip pat’). Su indy-iranény kalbos klitiku u
sujungtas elementas -td diachroniskai yra daugiaprasmis, kadangi Sioje kalby
sakoje a gali buti kiles i$ trumpyjy *a, *e ar *o. Vis délto i.-ir. utd, regis, turi
atitikmenj graiky kalboje — gr. hom. f0te ‘kaip’ < *é-ufe[-ute ‘is tiesy kaip ir’
(Schwyzer, Debrunner 1966, 564, 576). Taigi elementa -td tinkamiausia
buty laikyti parodomojo jvardzio *t6- negalunine loc. sg. forma *té (reikSme
mazdaug ‘Cia, ten’), kurios reik§mé nublanko prisisliejus prie proklitiko *u:
utd ‘ir, taip pat’ < *u + té ‘taip pat ten, ir ten’ (plg. gr. te junginj po santykinio
jvardzio: gr. hom. 6¢ te ‘kuris [ten], taip pat ir s. v. a. ther thar ‘kuris [ten], v.
v. a. der da, ankstyv. n. v. a. der da). Tokia pat semantiné ‘taip pat raida j ‘ir
jvyko ir anks¢iau minétuose germany zodziuose (s. 8. germ. auk, ok, og ir kt.).

Pateiktai i.-ir. utd ‘ir’ etimologijai nepriestarauja senosios piety graiky kal-
bos duomenys — laiko prieveiksmiai konj. (anksciau adv.) 6te ‘kada, tuo lai-
ku kai’ (jon.-at., arkad.-kipr.; mikén. ote), adv. note ‘kada’ (at., arkad.-kipr.
noTe, jon. »ote), adv. toTe ‘tada’ (jon., at., arkad.). Graiky formos kilo ele-
mentui -fe prisijungus prie jvardiniy kamieny *ié- ‘(santykinis) kuris’, *k“6-
‘(klausiamasis) kuris’ ir *t6- ‘(parodomasis) tas’. Kad kaip dalelyté vartojamas

' Tki $iol buvo nepastebéta, kad *u turi refleksa ir balty kalbose. Skaitvardis lie.
vienas, la. viens < *y-eihné- turi tokj pat priedélj *u kaip ir indy-iranény kalbos *u-bhd-
‘abu’ (s. i. ubhd- ir kt.) < *u-b"6- (greta germ. *ba-, go. bai (ir kt.) < *b"0-). Dalelyte
*u &ia i§ pradziy veikiausiai turéjo prieSprieSinancia reikSme (mazdaug: vienas — kaip
prieSpriesa kitiems skai¢iams).

*0 Plg. gr. eol. dor. ai ‘jei’ < *a-h.-i, esant] greta tos pat reikimés jon. at. el < *e-i.

*' Dél *a-h,-ah; plg. vienaskaitos genityvo abliatyvo baigmenij *a-h:-as. Instrumentalio
baigmuo *a-hz-h; yra perimtas i devi tipo ih,/iah; kamieno paradigmos (plg. gen. sg.
*-jahs-s).
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*u teoriskai galéty buti vartojamas ir kaip kamienas, rodo av. uiti adv. ‘taip’ <
*u-ti; plg. funkciskai atitinkama, i$ parodomojo jvardzio kamieno *i- iSvesta
s. 1. *i-ti ‘taip’. Dar Julijus Pokornas (1959, 74) pastebéjo, jog kilmeés po-
zitriu prieSpriesiné dalelytée *u ‘kita vertus’ ir deiktiné dalelyté *u (esancios
7odZiuose s. i. sdu, av. huuo, s. persy hauv ‘anas), gr. ovtog m., aitn f., TodTo0
n. ‘tas, kurie turbat kile iS vyriskosios giminés junginio *sé+u+tod/t ‘tas
kitavertus’ = ‘tas ten, ¢ia’ ir moteriskosios giminés *sah,+u+tod/t su analo-
giskai pridéta galiine®; senaja priespriesine reikSme dar galima jzvelgti s. bzn.
sl. ovv..., ovv ‘viena vertus..., kita vertus) yra identiskos. Piety graiky kalbos
-te atitinka eoly -ta (eol. 6ta, wota, ToTA), dorény -ka (dor. 6xa, TOnA, TORA).
Siy dariniy antrasis sandas nebuvo laiko prieveiksmiy darybos sufiksas, tai
parodo Sio elemento buvimas ir tokiuose prieveiksmiuose kaip, pavyzdziui,
eitev ‘tada, tuomet (substantyvinis vienaskaitos lokatyvas *e-i buvo iSpléstas
*“te+n”’), mertev ir Emelta ‘tada’, esandiuose greta konj. émei ‘kai, kada [ir kt.]
< *ep+ei, kuris i§ prieveiksmio, reiskusio ‘Cia, ten’, keiCiantis sintaksiniams
rySiams iSsirutuliojo j prijungiamajj jungtuka. O gr. ahhote adv. ‘kitgkart’ <
*dlio-te (: aMho- ‘kitas’) turbut yra naujesnis darinys, padarytas analogiskai
pagal Ote, mote, tote. Taigi elementai -te, -ta, -ka veikiausiai buvo senosios
dalelytés, plg. Frisk 1970, 440. Tad reikSmé, nurodanti laika, buvo nulemta
ne jy, o pirmojo elemento. Labai tikétina, kad *io-, *k“6-, *to- — tai negalt-
ninés vienaskaitos lokatyvo formos — forma panasia reikSme paliudyta ir av.
yezi jei’ < *ie/o + dalelyte *g"i. Taigi dalelyté *-te tegali biiti traktuojama tik
kaip sustabaréjes jvardzio *t6- vienaskaitos lokatyvas.

4.1. Panasiai kaip ir i.-ir. *u-td, la. un galima buty traktuoti kaip *u is-
plésta forma, kuri jau savarankisko egzistavimo laikais arba dar tik prisislie-
jus elementui -n (ar pan.) Salia reikSmés ‘taip pat’ jgijo reikSme ‘ir. Latviy
jungtukas neteko 7odzio galo trumpojo balsio. Cia deréty lyginti su slovény

sujungiamuoju jungtuku in ‘ir**, kuris skiriasi nuo kity slavy kalby jungtuky,

> T8 jy buvo i3vestas vadinamasis vrddhi darinys *éu-o-, paliudytas av. auua- ‘anas’,
s. persy ava- ‘t. p.’.

» Dél *-n plg. jvardZio s. i. a- ‘Sitas’ vienaskaitos lokatyva s. i. dsmin < *é-smi+n,
esantj greta tos pat reik§més av. ahmi < *e-smi; lie. kada < *kadg < *kadd+n [plg. 1. a.
kadil] < *-dah;+n, esantj greta s. i. *kadd ‘kada’ < *-ddh,, s. i. idd+n+im ‘dabar, ide.

*nu-+n, esantj greta nii ‘dabar’; prie vietos ir laiko formy pridetas *

-n kilmeés pozitriu
veikiausiai yra *en ‘{’ nulinis abliauto laipsnis.
* Slovény jungtuka greta la. in nurodé ir Endzelynas (Endzelins 1951, 700), ta¢iau

neaisku, kaip jis aiSkino jo kilme — galbut abiejy jungtuky kilme laiké tapacia.
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neispléstyjy i < *ei. Slovény jungtukas anks¢iau buvo vartojamas nesutrum-
péjes — slovn. ino < sl. *i-no < *ei+na. Tas -no buvo ne tik sujungiamojo
jungtuko, bet ir kito slovény jungtuko — an < ano ‘tatiau™ dalis. Ankstesné
$io -no < bl.-sl. *na funkcija nubluko kaip ir i.-ir. *-td funkcija. Jo kilmé bei
pirminé reikSmé taip pat panasi j indy—iranény atitikmens. Anksciau buvo
parodyta, jog i.-ir. *-td kilo i§ jvardzio *t6- negaltininés loc. sg. formos *té.
Slovn. -no kilo i§ jvardzio *nd- negaluninés lokatyvo formos *né (plg. gr.
Hes. Gve ‘Stai $is’ < *so+ne), jos o laipsnio atitikmens, atsirandancio silpnojoje
pozicijoje. Pradiné slovn. i-no forma rekonstruotina kaip *ei-na < *ei+no ‘ir
ten’. Savo ruoztu la. un tikétiniausia kildinti i$ *u+na < *u+no ‘ir ten’. Jmano-
ma, kad Sios praformos pagrindas galéjo buti *u+né (plg. i.-ir. *u-td <*u+té).
Vis délto dél artesnés giminystés su slavais patikimiau buty teikti *u+no.

4.2. Latviy kalbos varianta in ‘ir’ (pakoregavus Endzelyno mintj) galima
buty laikyti latviy indigenaus jungtuko un ir tos pacios reikSmeés ir (jis Salia un
ir in minétas Adolfio gramatikoje; vartotas Ernsto Gliuko verstoje Biblijoje
[Patarliy knygoje]; pasitaiko Kurzemés tarmése [Bartoje] ir dainose i$ jvairiy
latviy vietoviy) kontaminacijos produktu.

Vis délto aiskinimas, nesiremiantis kontaminacija, buity patikimesnis. I$
tiesy yra galimybé la. in laikyti veldiniu: in jmanoma traktuoti kaip silpnojoje
pozicijoje atsiradusj slavy i ‘i’ < *ei atitikmens varianta: taigi i-n < *é-n <
*é-na < *ei-na (ar pan.). Dél balsiy pokyciy silpnojoje pozicijoje palygintina,
pvz., dalelylé la. tik, lie. tik, tiek ‘vien, tiktai’ (Gervéciai) < *teka (greta lie.
tiekas ‘tam tikro kiekio, Sitiek, tiek daug’ < *toi-hsk“o-, plg. go. lvaiwa ‘kaip’ <
*k“0i-h3k"“6-). Sitlomam in aiSkinimui galima buty prikisti tai, kad i$ *ei kiles
vien tik slavy kalby sujungiamasis jungtukas ‘ir. Bet juk iSskyrus latviy kalba
ir *u- refleksas kaip sujungiamojo jungtuko pagrindas taip pat nepasitaiko
balty (ir slavy) kalbose. Jis sutinkamas tik indy-iranény (s. i. utd ir kt.) bei
Siaurés germany (s. isl. auk, ok, og ir kt. < *a-h,[h;]+ u) kalbose.

Matyti, kad abu la. in aiSkinimai yra galimi, o jy patikimumas, remiantis
anksciau isdéstytomis mintimis, vertintinas skirtingai.

* Jis giminitkas slovn. a ‘tadiau, ir, atitinkamai kity slavy kalby jungtukui a, taip pat
lietuviy o < *dd/t. Tiek slovn. in, tiek an turi atitikmenis kitose slavy kalbose (pvz., r.
trm. au [an], ano [ano] ‘vis délto, taCiau, bet < *a+no < *a-+na).
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LETT. un ‘UND’ - LEHNWORT ODER ERBWORT?
Zusammenfassung

In dem Aufsatz wird eine Alternativerkldrung fiir die Etymologie der kopulativen
Konjunktionen lett. un und in ‘und’ vorgetragen. Traditionell wird lett. un als Lehnwort
aus dem Deutschen betrachtet. Kopulative Konjunktionen gehéren jedoch zu den Ele-
menten einer Sprache, welche gew6hnlich nicht entlehnt sind. Es scheint denkbar, daf3
un dem einheimischen Wortschatz des Lettischen angehort. In diesem Falle hitte un eine
Entsprechung in ai. utd ‘und, eine Erweiterung des altindisches Klitikons u. Das Ele-
ment -td wire als endungslose Form *té (und somit als substantivisch flektierter Lokativ
Singular des Pronominalstammes *#6-) zu bestimmen. Die Bedeutung dieses *#é, etwa
‘da’, miiBte in der Verbindung mit proklitischem u stark verblaBt sein (vgl. etwa gr. T¢
in der Verbindung nach dem Relativum: homer. g te ‘welcher, wie ahd. ther thar, mhd.
der da, frithnhd. der da). Entsprechend wére lett. un etwa aus einem *u+na < *u+no her-
zuleiten. Eine Stiitze findet der Ansatz *u-+no durch den Vergleich mit der kopulativen
Konjunktion ‘und’ des Slovenischen. Hier erscheint in < altsloven. ino < *ei+na an Stelle
von i ‘und’ < *ei der tibrigen Slavinen. Das Element no < na < *no (auch in sloven. an
‘aber, jedoch’ < altsloven. ano; slav. *i-no, *a-no auch auferhalb des Slovenischen, zum
Beispiel russ. dial. an, ano ‘aber’ usw.) wire als die in unbetonter Stellung vorkommende
Nebenform des substantivisch gebrauchten Lokativ Singular *ne (vgl. gr. Hes. dve ‘dieser
hier < *so+ne) des jener-deiktischen und anaphorischen Demonstrativpromonens *no-
zu bestimmen. Bei *no handelt es sich also um eine bildungsmaBich und semantisch
vergleichbare Parallele zu dem *té von ai. utd (vgl. auch gr. nite ‘wie’ < *etu'+ute).
Das im Lettischen dialektisch neben un vorkommende gleichbedeutende in kénnte im
Schwachton aus *éna < *eina hervorgegangen sein und somit eine Gleichung mit sloven.

in ‘und’ < *eina < *ei+no bilden.
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