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ZU APR. pobanginnons (ENCH. 69,1–2) ALS LEHNSCHÖPFUNG*
On OPr. pobanginnons (Ench. 69,1–2) as loan-rendition

Zusammenfassung. Ziel dieses Beitrags ist eine Erörterung des Ausdruckes zu flu-
chen bewegt (in dem Zusammenhang [Ich...] habe ſie erzrnet und zu fluchen bewegt) 
aus dem Teil über die Beichte in den baltischen (altpreußischen, altlitauischen, alt-
lettischen) Fassungen des „Kleinen Katechismus“ von Martin Luther. Gebrauch und 
Semantik dieses Ausdruckes werden vergleichend-kontrastiv wie auch hermeneu-
tisch untersucht. Die unterschiedlichen von den Übersetzern in die jeweilige Sprache 
benutzten Übersetzungsstrategien werden gleichfalls berücksichtigt.

Die Arbeit von Abel Will an dieser Stelle wurde wahrscheinlich von verschiede-
nen Impulsen beeinflusst unter denen auch Klangähnlichkeit und Ikonismus. Sein 
Übersetzungsverfahren konnte sowohl von der phonetischen (Assonanz) als auch 
von der semantischen Nähe (zwischen der zu übersetzenden Stelle und der Überset-
zung selbst). Beispiele aus anderen Sprachen werden vorgestellt und kommentiert. 
Nach der Meinung des Verfassers in der Wahl von pobanginnons für die Übersetzung 
von bewegt bzw. bewogen eine bisher nicht beachtete, subtile Art von Interferenz des 
Deutschen widerspiegelt, und zwar bei der Übersetzung.

Als Ergebnis des Übersetzungsverfahrens gelangte Abel Will mit apr. pobanginnons 
zu einer begünstigten Lehnschöpfung.
Schlagworte: Altpreußisch; Altlitauisch; Altlettisch; Philologie; Übersetzungsver-
fahren; Lehnschöpfung.

Abstract. The aim of this paper is to investigate how the expression zu fluchen bewegt 
(in the context: [Ich...] habe ſie erzrnet und zu fluchen bewegt) from the chapter on 
Confession in the Small Catechism by M. Luther was rendered in the Old Prussian, 
Old Lithuanian and Old Latvian translations. Usage and semantics of this expression 
as well as the different strategies employed by the translators in each language for 
translating it are studied in a contrastive way and by means of the hermeneutic 
method. 

*  Für eine Durchsicht des deutschen Textes bin ich Prof. Dr. Dr. h.c. Werner Leh-
feldt (Göttingen) verpflichtet.
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Abel Will’s work was probably exposed to different impulses, among them literality 
and iconism. His translation process could have been influenced by both phonetic and 
semantic vicinity between German Woge, bewegen and bewegt ~ bewogen. Contrastive 
examples in other languages are also given. According to the author, in the case of 
the OPr. word pobanginnons A. Will created a loan-rendition (Germ. Lehnschöpfung), 
a fact that reveals a subtle interference of German.
Keywords: Old Prussian; Old Lithuanian; Old Latvian; philology; translation strat-
egy; loan-rendition.

„kann man zur Schlußfolgerung kommen, daß es insb. zwischen 
Interferenz und Erweiterung bzw. Realisierung von innersprachli-

chen Möglichkeiten in Wirklichkeit keinen Gegensatz gibt.“
Co s e r i u  1977, 96

1.0. Ausgangspunkt
Schon vor längerer Zeit haben die Prussisten ihre Aufmerksamkeit auf 

schwierige Stellen in der Übersetzung des „Kleinen Katechismus“ von Mar-
tin Luther gerichtet. In dem Gebet (Sündenbekenntnis) im Artikel der Beich-
te findet man bei Luther1 den Ausdruck zu fluchen bewegt, und zwar in fol-
gendem Zusammenhang:2

Denn da und da hab ich nicht gethan was ſie mich hieſſen 
habe ſie erȥůrnet und ȥu fluchen bewegt…

Abel Wills Übersetzung dieses Passus ins Altpreussische lautet wie folgt:

Beggi ſchan bhe ſtwen aſmu as ni ſeggīuns ka ſtai mennei laipinnons
Aſmai ſtans ernertiuns bhe prei klantīſnan pobanginnons.
 
Mit dieser Übersetzung, insbesondere mit dem hapax apr. pobanginnons 

haben sich Prussisten verschiedener Generationen beschäftigt. Ich möchte 
im Folgenden nach Darlegung der Datenlage und der kontroversen Erklä-
rungsansätze das mit diesem hapax verknüpfte Problem sowohl sprachlich-
philologisch als auch übersetzerisch behandeln und einen neuen Lösungsver-
such zur weiteren Diskussion stellen.

1  Über Luthers Reform der Beichte vgl. Fend t  1953.
2  Vgl. T r au t mann  1910, 45,15; Maž i u l i s  1966, 180–181; 1981, 151.
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1.1. Nesselmann und Bechtel
Die Übersetzung von Abel Will wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts 

zum Gegenstand einer gelehrten Auseinandersetzung, wobei insbesondere 
das hapax apr. pobanginnons unter die Lupe genommen wurde. Es wurde von 
Nesselmann wiederholt kommentiert, beim ersten Mal (1845) mit folgenden 
Worten:3

Pobanginnons asmai 35., ich habe bewogen, verführt. Der Ueberſetzer ſcheint das 
deutſche bewogen von Woge, Lith. banga, Sanskr. bhanga, Lett. bangas abgeleitet zu 
haben.

Etwa zwanzig Jahre später äußerte sich derselbe Autor ganz ähnlich:4

Der Uebersetzer scheint das deutsche Particip bewogen von Woge, litt. banga, lett. 
bangas, sanscr. bhanga, abgeleitet zu haben, woraus wir schliessen können, dass 
auch die preuss. Sprache das Wort banga, Welle, Woge gehabt habe.

Im 1881 Jahre sprach sich Friedrich Bechtel wie folgt »zur Ehrenrettung 
des viel gescholtenen Will« gegen die Überlegungen von Nesselmann aus:5

Nesselmann bemerkt Sprache der alten Preussen S. 89 und Thesaur. S. 133 zur 
Erklärung von pobanginnons, der Uebersetzer scheine „bewogen“ von „Woge“ = 
lit. bangà abgeleitet zu haben. Nun aber schrieb Luther auch noch in der 4. Recension 
seines kleinen Katechismus, auf welche der altpreussische des Will zurückgehet, an 
dieser Stelle gar nicht „bewogen“ sondern „bewegt“, und so steht auch bei Will; Vnd 
zu f luchen bewegt = bhe prei  k lant i ſnan [sic] pobanginnons. Anstatt ihm 
also eine Torheit zuzuschieben, wird man in pobangint i  ein gut preussisches Ver-
bum zu erkennen haben, welches zu lit. bingstu, bin mutig, hurtig, gehört.

Auf diese Art und Weise verteidigte Bechtel – ein Schüler von Benfey, 
Bezzenberger und Fick an der Göttinger Universität – die Arbeit des deutschen 
Pastors Abel Will in Preußen und bedauerte sehr, dass Nesselmann diesen 
einer »Torheit« geziehen habe.

1.2. Forschungsbericht
In der ersten Entwicklungsphase der Prussistik, d. h. bis einschließlich 

Trautmann 1910, wurde zu apr. pobanginnons nicht viel Neues gesagt. 
Es ist aber merkwürdig, dass das Wort bei Berneker  (1896, 283) gerade 

3  Nes s e lmann  1845, 89.
4  Nes s e lmann  1873, 133.
5  Bech te l  1881, 319.
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durch ‘bewogen’ (und nicht durch ‘bewegt’!) glossiert wird. Ferner werden 
bei Berneker Anknüpfungen an lit. bingstù ‘mutwillig werden’, prabangà 
‘Übermass’ angegeben. Tr autmann (1910, 402) erklärt die Form als »Part. 
Perf. Pass. Nom. Sg. M.« und verweist auf Bechtel  (1881).  

In der späteren, “modernen” Prussistik hat jene alte, oben kurz geschilderte 
Polemik keinerlei Spur hinterlassen. 

Endzel īns  (1943, 229) begnügt sich mit einem schlichten Hinweis 
auf Tr autmann (1910). Toporov (PrJ 1, 192–193) rekonstruiert *bang- 
aufgrund onomastischer Daten und Vergleiche mit den anderen baltischen 
Sprachen. Schmal s t i eg  (1974, 184) erläutert die Form als /pa-banginuns/ 
(Pst. act. prt. nom. sg. masc.) ‘moved’ und vergleicht sie mit lit. bangà 
‘wave’, bangúoti ‘to wave, to undulate’. Mažiulis (PKEŽ 3, 300–301) nimmt 
*(pa)bangin-tvei ‘pajudinti’ (< **bangītvei ‘skatinti, akstinti’ < *‘baksnoti, 
mušinėti’) an und verknüpft es weiter mit balt. *beng-/*bing- ‘schlagen’, wie 
dies übrigens schon Bechtel  (1881) angenommen hat.6

Zu dem Wort pobanginnons hat sich als bisher letzter auch Smoczyński 
geäußert. Zuerst schlug er für pobanginnons eine neue Erklärung – *pobaudin-
nons ‘aufmuntern, wachrufen, erregen’ – vor,7 aber später schloss er sich der 
traditionellen Meinung mit Anknüpfung an die dial. žem. Formen an.8

2.0. Fragestellung
Aus dem Forschungsbericht geht hervor, dass die von Nesselmann und 

Bechtel ursprünglich erörterte Frage noch immer unbeantwortet und damit 
aktuell ist: Hat Abel Will an dieser Stelle eine Torheit begangen oder nicht?

Mir scheint, dass es hinreichend viele Gründe dafür gibt, diese Frage noch 
einmal aufzugreifen. Es könnte sogar sein, dass die Thesen der beiden am 
Anfang erwähnten Forscher einander nicht unbedingt widersprechen. Ob es 
sich allerdings wirklich so verhält, wird sich erst klären lassen, wenn wir 
vorher das von Abel Will befolgte Übersetzungsverfahren näher untersuchen. 

3.0. Erörterung der Hinweise von Bechtel
Bei Bechtel  (1881) finden wir im wesentlichen zwei Hinweise, erstens 

das Argument, dass *pobanginti [sic] keine Torheit darstelle, sondern als 

6  Siehe auch L e s k i en  1884, 320.
7  Smoc z yń s k i  1989, 187–189.
8  Smoc z yń s k i  2005, 268; vgl. S chma l s t i e g  2015, 52. Nichts neues über apr. 

pobanginnons in De r k s en  2008, 87.
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ein echt altpreußisches Verb mit Entsprechungen im Litauischen (vgl. lit. 
dial. žem. beñgti ‘enden’, biñgti ‘schlagen’) anzusehen sei, und zweitens 
den Hinweis, dass bei Luther bewegt und nicht bewogen stehe. Beide Punkte 
verdienen meines Erachtens eine nähere Erörterung.

3.1. Erster Punkt
Zur ersten Bemerkung muss man sogleich klarstellen, dass hier von irgen-

deiner Torheit keine Rede sein kann. In der Tat ist eine etymologische Ver-
bindung zwischen dem deutschen Substantiv Woge9 und den deutschen Verb 
bewegen – mit den schwachen und starken Partizipien bewegt ~ bewogen –10  
als durchaus mehr als wahr scheinlich anzusehen, weil mhd. wāc, ahd. wāg 
‘[bewegtes] Wasser, Fluß, See’, gotisch wēgs ‘Sturm, Brandung’, aengl. wǣg 
‘Woge, Flut’, aisl. vāgr ‘Meer’ alle zu *weg´h- ‘bewegen’ gehören.11

Auf der anderen Seite ist der seit Bechtel traditionell akzeptierte Vergleich 
mit den dialektalen žemaitischen Formen beñgti ‘enden’, biñgti ‘schlagen’ 
unter semantischem Gesichtpunkt nicht besonders befriedigend. Man nimmt 
offensichtlich an, dass es einen Unterschied gebe zwischen einer geistigen 
wellenförmigen Bewegung bzw. einer Bewegungswelle von Gefühlen einerseits 
und der konkreten Aktion des Schlagens andererseits. Tatsächlich haben 
wir es in dem erörterten Lutherschen Ausdruck nicht mit einer materiellen, 
sondern mit einer metaphorisch ausgedrückten geistigen Bewegung zu tun. 

9  Es ist durchaus interessant, festzustellen, dass sich Woge in der deutschen Schrift-
sprache gerade in der Bibelübersetzung von Luther durchsetzte.

10  S t i e g l b au e r -S chw a r z  (2000, 144–176) verdankt man eine ausführliche 
Unter suchung über das Verb bewegen in der Geschichte der deutschen Sprache. Die 
Beleglage im Mittel- und im (Früh)Neuhochdeutschen zeigt deutlich, wie sich im Laufe 
der Zeit die semantische Abgrenzung, d. h. die Verteilung der Inhalte, zwischen starkem 
und schwachem Verb teilweise gekreuzt und schließlich erneuert hat. Für das schwache 
Verb bewegen finden sich alle Arten von äußerer und innerer Bewegung schon in Eras-
mus Alberus’ Novum Dictionari Genus (1540, Eg.): Commoveo. ich beweg ȥu ȥorn / oder 
ȥu erbarmen (op. cit., S. 173). In Chr. E. Steinbach Lexicon Germanico-Latinum (1734) 
findet man aber schon: Durch Zorn bewogen, ira commotus; durch die Liebe dazu bewogen, 
amore ad hoc impulsus (op. cit., S. 174). Mitte des XVIII. Jh. war der Inhalt ‘veranlassen 
zu’ vom schwachem auf das starke Präfixverb schon völlig übergangen und »hat sich aber 
trotz gewisser Abgrenzungsprobleme gegen das schwache Präfixverb bisher in dieser 
„Nische“ erhalten« (op. cit., S. 181). Nun scheinen die Daten aus dem „Kleinen Kate-
chismus“ zu zeigen, dass sich schon etwas früher zwischen starkem und schwachem Verb 
eine Vermischung in den Inhalten vielleicht gegeben hätte.

11  Vgl. Duden  1963, 769; K l uge  252011, 994.
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Es ist durchaus möglich, dass Bechtel die Aussage Nesselmanns in einer 
etwas übertriebenen Weise beurteilt hat. Vielleicht kann man die Meinung 
von Nesselmann auch anders als Bechtel verstehen kann, und zwar nicht un-
bedingt als spöttisch und vorwurfsvoll gemeint. Ich möchte nicht ausschlie-
ßen, dass Nesselmann nicht ohne Verwunderung unterstreichen wollte, dass 
Abel Will die Verknüpfung zwischen deutsch Woge und bewogen erkannt und 
sogar versucht habe, diese Verbindung im Altpreußischen wiederzugeben. 

3.2. Zweiter Punkt
Die zweite Bemerkung von Bechtel gilt dem Umstand, dass der Text von 

Luther 1543 (Begleittext, 1561)12 die Form bewegt und nicht bewogen aufweist. 
Diese Beobachtung verliert aber beträchtlich an Bedeutung, wenn wir 

berück sichtigen, dass andere Varianten des Lutherschen Textes die Partizipi-
alform bewagen zeigen, vgl.:

Luthers Zitate
1529

WA 30, 343–345, ø

1531
WA 30, 385

Ick arme ſnder… hebbe ſe vortrnet / 
vnde tho flokende bewagen

1536 (Faksimile-Neudruck, 
Albrecht 1905). 

ICh armer ſunder… habe ſie erȥrnet / 
vnd ȥu fluchen bewegt

1543  
(= Begleittext 1561)

Ich armer Snder… Habe ſie erȥrnet / 
und ȥu fluchen bewegt

1585, 44 Ick arme Snder… Hebbe ſe vortrnet /
vnde tho flokende bewagen

1599 Ick arme Snder… Hebbe ſe vortrnet /
vnde tho flkende bewagen

Daraus kann man schließen, dass auch das n-Partizip wenigstens in den 
mittelnieder deutschen Ausgaben des „Kleinen Katechismus“ im Gebrauch 
war und auch Abel Will als Muster gedient haben könnte. 

4.0. Die Übersetzungen in den baltischen Fassungen
Eine vergleichende Beobachtung der baltischen Fassungen dieses Passus 

aus dem „Kleinen Katechismus“ zeigt, dass es den Übersetzern in die 
jeweiligen baltischen Sprachen durchaus nicht leichtgefallen ist, den in Rede 

12  Nach T r au t mann  1909 das ist die angenommene Hauptquelle von Abel Will.
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stehenden Lutherschen Ausdruck wiederzugeben. Dieser Umstand erhellt 
noch deutlicher, wenn man das Untersuchungsfeld verbreitert und nicht 
nur die altpreußische Übersetzung, sondern auch diejenigen in den anderen 
baltischen Fassungen systematisch berück sichtigt. 

Im Altlitauischen haben wir es mit folgender Situation zu tun:

alit.
Willent 
(1579)

Nęſa tame ir tame nepadariau tô ką anie man buwa prieſakie 
jruſtinojau ir ant keikima anus atwedȥiau…

Sengstock  
(1612, 30)

Nęſa tame ir tame nepadariau tò ką anie man buwa prieſakie 
iruſtinoiau ir ant keikima anus atwedȥiau…

Eine von dieser Übersetzung unterschiedliche Textüberlieferung beob-
achten wir im altlitauischen Schrifttum ab der zweiten Hälfte des XVII. Jahr-
hunderts, und zwar unter Weglassung des uns interessierenden Ausdrucks.13

Ganz analog wird der Ausdruck auch in dem deutschen Text des sog.  
Viersprächigen Katechismus (1670, 165) weggelassen, wo es heißt:

Denn ich nicht allein meinen lieben GOtt mit mannigfaltigen Snden erȥrnet habe / ø  
ſondern auch in Snden empfangen und geboren bin.

Besonders interessant ist die Lage im Altlettischen:

alett.
Rivijus  

(1586, F2B)
Es nhe | eſme to labpraht darrys / ko te man pawheleiſche | girre 
/ es eſſeme tho apduſmoys / vnde exkan | Ladeſchen eweddis…

Anonym  
(1615, JA 18r)

es nhe ßmu to labpraht darriyis / ko wings mann pawehleyis gir / 
Es ßmu to apkaitenais lieds patt lahſteem… 

Mancelis  
(1631, 491)

es nhe ßmu to labpraht darriyis / ko wings mann pawehleyis gir / 
Es ßmu to apkaitenayis lieds patt lahſteem…

Man erkennt, dass an dieser Stelle die Übersetzer ins Altlitauische wie 
auch diejenigen ins Altlettische eine Wort-für-Wort-Übersetzung vermeiden, 
dabei verhalten sich eher frei und benutzen Varianten eines Ausdrucks mit 
der Bedeutung ‘zum Fluchen bringen / führen / erregen’.

13  Vgl. Lysius (1719, 76), Engelis (1722, 165: Aß… Diewą įartines eſmi ø) und noch 
andere Texte.
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Nicht anders verhält es sich übrigens auch in der lateinischen Übersetzung 
des „Kleinen Katechismus“, dem sogenannten Sauromannus (Mag = Knoke 
1904, 94):

Ego miser peccator confiteor… sed offendi saepius eum mea negligentia & impuli eum ut 
male mihi precaretur…

Es lohnt sich, hervorzueben, dass die Übersetzung ins Altpreußische von 
Abel Will an dieser Stelle dem deutschen Original besonders nahekommt. 
Es ist offensichtlich, dass nur Abel Will dem Lutherschen Text treu bleibt, 
wohingegen sich die anderen Übersetzer von diesem Text deutlich entfernen. 
Warum Abel Will weder eine Form, die etwa *wedduns ähnlich ist, noch einen 
anderen möglichen Ausdruck mit der Bedeutung ‘zum Fluchen führen / 
bringen / erregen’ benutzt hat, werden wir nie erfahren und ist auch nicht 
wichtig. Jedoch können wir versuchen, uns vorzustellen, warum und wie die 
von ihm gewählte Übersetzung zustandekommen konnte.

5. Mutmaßungen über Abel Wills Übersetzungsverfahren
Man darf sehr wohl voraussetzten, dass Abel Will die apr. Wurzel *bang- 

kannte. Der apr. Wortschatz weist hinreichend viele Hinweise darauf auf, dass 
diese Annahme auch ohne einen Vergleich mit den lit. dial. žem. Formen 
plausibel ist; vgl. z. B.:

(1304) Bangityen Ortsname,14 wahrscheinlich auch Sambange oder (1280) Sambango 
(wenn aus Sam-bang-, und nicht aus Samb-ang-);15 Teonim Bangputtis16 und viel-
leicht auch Personennamen wie Binge17 und (1500) Bangkt18.

Ferner scheint es durchaus als sehr wahrscheinlich, dass bei Abel Will 
während der Arbeit an der Übersetzung des deutschen Ausdrucks zu fluchen 
bewegt mehrere und unter schiedliche Impulse wirksam wurden, wie im 
Folgenden näher ausgeführt werden soll.

In Bezug auf den Lutherschen Text lässt sich zunächst beobachten, dass 
allein Abel Will danach strebte, nicht nur wörtlich und buchstäblich, sondern 

14  Vgl. PrJ 1, 192; B l a ž i e n ė  2005, 25. Als Personenname und für Sabange vgl. 
Tr au t mann  1925, 84–85.

15  Pow i e r s k i  1978, 586.
16  Vgl. PrJ 1, 192–193.
17  Vgl. T r au t mann  1925, 19; PrJ 1, 192.
18  Vgl. Pow i e r s k i  1978, 586 nach G e r u l i s  1922, 150.
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auch ikonisch zu übersetzen. Ich nehme an, dass er an dieser Stelle bei der 
Verwendung von apr. pobanginnons weder eine Torheit beging noch ein echt 
preußisches Verb benutzte. Ich schlage vor, dass man hier eher eine ad hoc 
gebildete schöpferische Nachbildung von Abel Will annehmen sollte, d. h. 
eine beim Übersetzen entstandene Lehnschöpfung. 

Wie schon angedeutet, scheinen dazu verschiedene Kräfte zusammengewirkt 
zu haben. Im folgenden möchte ich versuchen, wenigstens die wichtigsten 
dieser Faktoren zu ermitteln.

In einer bestimmten idiomatischen Verbindung hat ein einhei misches 
apr. Wort eine Bedeutungserweiterung nach dem Vorbild des Deutschen 
erfahren. Es ist bekannt, dass beim Übersetzen sowohl die phonetische als 
auch die semantische Nähe zwischen der zu übersetzenden Stelle und der 
Übersetzung selbst entscheidende Faktoren sein können. 

In dem erörterten konkreten Fall konnte die Klangähnlichkeit der 
deutschen Formen Woge, bewegen und bewegt ~ bewogen bewirkt haben, dass 
Abel Will auch im Alt preußischen eine ähnliche »klangliche Analogie«19 wie 
in dem deutschen Muster hat hervorbringen wollen. 

Tatsächlich ist das Einwirken sprachlicher Elemente auf Elemente anderer 
Sprachen als Prozess bereits beobachtet worden. Man spricht hier von sog. 
translatorischer Interferenz im Hinblick auf die Projektion von Merkmalen 
des Ausgangstextes in den Zieltext.20 

In dem hier erörterten Fall konnte eine solche Projektion des Ausgangs-
textes in den Zieltext wiederum von mehreren Faktoren begünstigt werden: 
Sie konnte sowohl auf mangelnder Kenntnis der Zielsprache vonseiten des 
Übersetzers Abel Will beruhen aber auch auf dessen Versuch, die Besonder-
heit des Vorbildes, d. h. die “innere Sprachform” des deutschen Ausdruckes, 
im Altpreußischen wiederzugeben. 

Nimmt man dies als plausibel an, dann operierte Abel Will an dieser Stelle 
gemäß einer intuitiven Proportion: Woge : *bang- = (bewegt ~) bewogen : x, 
wobei x durch die belegte Form pobanginnons ‘bewegt, aufgehetzt, aufgewie-
gelt’ vertreten wurde. 

Auf diesem Wege wurde Abel Will aufgrund eines Anstoßes aus seiner 
deutschen Muttersprache dazu angeregt, im Altpreußischen ein neues Wort 
zu bilden.

19  Vgl. He i n imann  1946, 154. Dazu vgl. auch Gu sman i  1976–1977; O r i o l e s 
1981–1982.

20  Vgl. Kup s ch -L o s e r e i t  2004.
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6. Parallele
Das gesamte Übersetzungsverfahren konnte ferner von einem auch in 

anderen Sprachen existierenden semantischen Bild begünstigt werden, das 
den Ausdruck des Wütens metaphorisch mit dem Entstehen einer Welle 
verknüpft.21

Tatsächlich lassen sich für den Übergang von einer rein physischen und 
materiellen – der wellenartigen bzw. wellenähnlichen Bewegung – zu einer 
eher innerlichen und geistigen Bedeutung – dem Aufhetzen bzw. dem 
Aufwiegeln – Parallelen aus anderen Sprachen anführen.

6.1. Erste Parallele
Zu diesem Zweck vergleiche man russisch волна ‘Welle, Woge’ und 

волнение ‘Wallung, Wogen’ wie auch ‘Aufregung, innere Unruhe’ mit 
волнoвать (auch волнoваться), d. h. приводить в волнение ‘zum Wogen 
bringen, in Wellenbewegung versetzen’ (z. B. Ветер волнует море ‘Der Wind 
versetzt das Meer in Bewegung’) wie auch подстрекать к волнениям ‘in Un-
ruhe versetzen, aufhetzen, aufwiegeln, innerlich bewegen’ (z. B. волновать 
народ ‘das Volk aufwiegeln’).22

Aus einigen altrussischen Textbeispielen geht deutlich genug hervor, 
dass волнение auch im Sinne von ‘Aufstand, Rebellion, Aufruhr, Unruhe’ 
verwendet wurde; vgl.:23

При болярехь же великаго князя паки бысть мятежь въ новоградьцехъ… Вели-
кий же князь, слышавъ сия отъ своихъ пословъ и отъ тамошьнихъ…, иже раз-
бегошася отъ таковаго злаго волнения, зжаливси вельми.

Das Gleiche kann man auch für волнoватися (bzw. вълнoватися und 
влънoватися) feststellen, welches Verb in Bezug nicht nur auf das Meer, 
sondern auch auf Menschen verwendet wird, und zwar im Sinne von ‘Unzu-
friedenheit zeigen, sich empören, rebellieren’; vgl.:24 

21  Die Beeinflußung einer anderen Wurzelsippe, und zwar die von *wer- ‘wallen’, vgl. 
lit. vìrti ‘kochen, seiden, sprudeln’, vĭrĕti ‘kochen, seiden’ ist auch nicht auszu schliessen.

22  Die letzte Bedeutung ist heute veraltet und durch взволновать(ся) ersetzt, vgl. 
Ožegov  131981, 85; B i e l f e l d t  1961, 78; ÈSRJa 1, 339. Weiter vgl. auch L emche -
na s  1982, 241. L emchen a s, Mac a i t i s  2000, 87 gibt für волнавать als dritte und 
veraltete Bedeutung Lit. “kùrstyti (liaudį, žmones)” d.h. Leute erregen, aufhetzen.

23  Aus dem Книга Степенная царского родословия, ч. 1–2. – ПСРЛ, т. 21, 1–2 
поло  вина, СПб., 1908–1913. 1560-е гг., cп. XVI–XVII вв. – Vgl. S. 544 (B a r xu -
d a rov  1975, 315).

24  Aus dem Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою ле-
тописью. – ПСРЛ, т. 9–13. СПб., 1862–1906, cп. XVI в., вар. XVII в. – Vgl. Bd. IX, 
S. 161, Jahr 1138 (B a r xud a rov  1975, 316).
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И бысть велий мятежь въ Новѣгородѣ, и волновашася людие сюду и сюду…

Nach Šansk i j  (1968, 149) ist das Verb eine Entlehnung aus dem 
Altkirchen slavischen, dessen erster Beleg im Russischen in das Jahr 1073 zu 
datieren sei. Unsicher bleibt dagegen, ob auch die doppelte Bedeutung schon 
dem Altkirchen slavischen zu verdanken ist. 

6.2. Zweite Parallele
Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass auch im Griechischen das Verb 

κυμαίνω ‘wogen, wallen; aufwallen’ von κῦμα ‘Welle, Woge’ hergeleitet ist 
und die Unruhe sowohl des Meeres als auch metaphorisch einer Armee oder 
der menschlichen Gefühle und Leidenschaften bezeichnet; vgl. bei Plato 
(Leges 930a) heißt es, dass ἐὰν δ᾽αἱ ψυχαὶ κυμαίνωσιν μειζόνως αὐτῶν „sind 
aber die Gemüter jener zu heftig bewegt…“.25

7. Fazit
Es mag als recht gewagt erscheinen, aus einer einzigen Untersuchung zu 

einem Spezialthema weitreichende Schlüsse zu ziehen. Jedoch möchte ich 
unter Einbeziehung der bis zu dieser Stelle dargestellten neuen Erwägungen 
dennoch Folgendes festhalten:

•  Die tiefgreifende Interferenz des Deutschen auf die Sprache des 
altpreußischen Enchiridions ist schon mehrmals betont und untersucht 
worden.26 Ich gehe nunmehr davon aus, dass sich auch in dem hier 
erörterten Fall in der Wahl von pobanginnons für die Übersetzung 
von bewegt bzw. bewogen eine bisher nicht beachtete, subtile Art von 
Interferenz des Deutschen widerspiegelt, und zwar bei der Übersetzung. 

•  Aufgrund dieser Interferenz beim Vorgang des Übersetzens hat Abel 
Will nach dem deutschen Muster eine Neubildung im Altpreußischen 
geschaffen. Genauer ausgedrückt: Als Ergebnis des oben beschriebenen 
Über setzungsverfahrens gelangte Abel Will mit apr. pobanginnons zu 
einer sowohl von der phonetischen als auch von der semantischen 
Nähe (zwischen der zu übersetzenden Stelle und der Übersetzung 
selbst) begünstigten Lehnschöpfung. 

•  Sowohl Ikonismus als auch Assonanz (Klangähnlichkeit zwischen das 
Komplex der zu übersetzenden Worte und das Komplex der Über-

25  Vgl. P l a ton  2009, 526. 
26  Vor allem Smoczyńsk i  2003 und viele andere Beiträge desselben Verfassers. 

Siehe auch D in i  2014a und im allgemeinen D in i  2014b, 321–373.
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setzung selbst) erweisen sich als wichtige Motivationen des Über-
setzungsverfahrens Abel Wills.27

•  Die vergleichend-kontrastive Analyse der baltischen Fassungen des-
selben Passus und die Untersuchung des Übersetzungsverfahrens von 
Abel Will bewähren sich beim Studium des altpreußischen Enchiridi-
ons als wichtige heuristische Werkzeuge. 

Betrachtet man die hier vorgeschlagene Erklärung als akzeptabel, dann 
verliert die alte Polemik zwischen Nesselmann und Bechtel ihre Grundlage 
und verschwindet wie Meerschaum.

DĖL PR. pobanginnons (ENCH. 69,1–2) KAIP KŪRYBINIO 
VERTINIO

Santrauka

Straipsnyje nagrinėjama, kaip Liuterio „Mažojo Katekizmo“ Beichte – Išpažinimo 
skyriaus vokiečių kalbos posakis zu fluchen bewegt (jis yra tokiame kontekste: [Ich…] 
habe ſie erzrnet und zu fluchen, pažodžiui maždaug taip: ‘aš juos supykdžiau ir sujudinau 
iki keikimo’) perteikiamas vertimuose į prūsų, s. lietuvių ir s. latvių kalbas. 

Gilinamasi į šio posakio semantiką ir kontekstą tekste originalo kalba bei vertimų 
kalbose. Remiamasi hermeneutiniu ir vertimo mokslo tyrimo metodais. Analizuojama, 
kokias posakio vertimo strategijas pasirinko vertėjai. Prieinama prie išvadų, kad Abeliui 
Viliui verčiant šią vietą susikryžiavo skirtingi impulsai: vertėjas į prūsų kalbą galėjo va-
dovautis tiek pažodiškumu, tiek ikonizmu. 

Vertimo procese fonetinis ir/ar semantinis artimumas gali būti lemiamas veiksnys. 
Šiuo konkrečiu atveju galėjo būti svarbūs tiek implicitinis sąskambis tarp vokiečių kal-
bos Woge, bewegen ir bewegt ~ bewogen, tiek vartojimo (ir reikšmių) sampyna tarp dalyvių 
bewegt ir bewogen. Įdomu, kad tas pats reiškinys pastebėtas ir kitose kalbose. 

Tai galėjo nulemti A. Vilio vertimo strategiją ir ypač prūsiškų leksinių atitikmenų 
(traducentes) pasirinkimą. Rezultatas – pr. pobanginnons, kuris laikytinas kūrybiniu ver-
tiniu (vok. Lehnschöpfung). Aptariamo vokiečių kalbos posakio vertime į prūsų kalbą 
atsiskleidžia subtili originalo kalbos interferencija.

27  Über die Rolle des Ikonismus beim (im wesentlichen aber literarischen) Überset-
zen, vgl. Pö ck l  1997.
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