nis. Siuo metu Guido Michelini jau pradé-
jo rengti mokslinj Simono VaiSnoro rasty,
sugretinty su originalais, komentuotg lei-
dimg. Tai labai reikalingas kalbotyrai dar-
bas, kurio laukiame linkédami autoriui
geriausios s¢kmes.

Vytautas Ambrazas

IDC. Ctenasnos HUn-
JNOEBPOICHCKOEe  NpPERIOXKEHME,
Mocksa: Hayxka, 1989, 248 c.

Istoriné sintaksé, ilga laikg buvusi
gana apleista kalbotyros sritis, Siuo metu
ypat traukia kalbininky démesi. Vis labiau
aiSkeja, kad tik tyrinéjant pagrindinio kal-
bos vieneto — sakinio raidg galima suprasti
indoeuropieciy kalby ankstesng sandarg ir
paaiSkinti jy raidos procesus. Didelis
Zingsnis | priekj Siuo keliu yra naujoji Juri-
jaus Stepanovo monografija.

Knygos autorius — labai plataus tyriné-
jimy diapazono lingvistas, Zinomas funda-
mentaliais darbais tiek kalbos teorijos,
metodologijos, tiek ir balty, slavy bei kity
indoeuropietiy kalby istorinés gramatikos
srityse!. Naujoje monografijoje diachroni-
nis sakinio tyrimas nuosekliai grindZiamas

1 IS jy paZymétinos monografijos:
OcHOBBI  00LLIETO  A3BIKO3HAHMA,
Mocksa, 1975; Meronsl M npuH-
IXMIIBI COBPEMEHHOM JIMHTBUCTUKH,
Mocksa, 1975; UMeHa, npeuKarsl,
npepnoxenusa, Mocksa, 1981; B
TPEXMEPHOM NPOCTPAHCTBE A3BIKA,
Mocksa, 1985; straipsniy serija BanTto-
CIaBAHCKaA npobnema. - U3B. AH,
T. 35, Ne 1; 1. 36, Ne 2; 1. 37, Ne 4
(1976-1978).
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sisteminiu poZiiriu j kalba, aiSkiai apibréz-
tais teoriniais bei metodiniais principais.
Budamas geras balty kalby Zinovas, Sioje
knygoje, kaip ir kituose savo darbuose,
autorius ne tik plagiai remiasi balty kalby
duomenimis, bet daugeliu atvejy nurodo
naujus jy aiSkinimo ir interpretavimo
badus. Tai knyga, neabejotinai svarbi to-
lesnei baltistikos ir indoeuropeistikos pa-
Zangai.

Sintaksinis tyrinéjimo pamatas —~ saki-
niy struktiros modeliai (schemos) ir kiek-
vienam i§ juy buidinga leksiné realizacija.
Formalts santykiai tarp sakiniy modeliy
apibréZiami transformacijomis, o santykiai
tarp jy leksinés sudéties — perifrazémis.
Kintant transformaciniams santykiams,
kinta ir modeliy leksiné sudétis bei morfo-
login¢ forma. Kadangi transformaciniai
santykiai to paties tipo kalbose yra gana
universalas, knygoje daugiausia démesio
skiriama perifrastiniams santykiams, kurie
yra saviti atskiroms kalboms ir kalby gru-
péms. Nagrinéjant ty santykiy kitimg ku-
riama perifrastiné indoeuropiefiy sakinio
rekonstrukcijos teorija.

Pirmame knygos skyriuje (10-68)
pagal Siuo metu populiary poZidirj i vad.
»aktyving” ide. prokalbés sandarg postu-
luojami keturi svarbiausi sakiniy tipai su
kiekvienam tipui badingiausia leksine su-
detimi: 1) inaktyvus subjektas — inaktyvus
veiksmaZodis (,akmuo guli”), 2) aktyvus
subjektas - aktyvus - veiksmaZodis -
(»2mogus eina”), 3) aktyvus subjektas —
aktyvus veiksmaZodis — inaktyvus objektas
(,Zmogus deda akmenj”), 4) aktyvus sub-
jektas — aktyvus veiksmaZodis - aktyvus
objektas (,,karys Zudo prie$g”). Toliau i$-
skiriamos kiekvienam tipui budingiausios
veiksmazodZiy klasés: 1 tipui - perfecta
tantum, 2 — activa tantum ir media tan-
tum (pastarieji, autoriaus nuomone, i§
pradZiy Zyméje¢ tik Zmogaus veiksmus). 3



tipas laikomas idvestiniu, susidariusiu i§-
plediant 1 tipg veikejo forma arba jungiant
1 ir 2 tipus: ,Zmogus deda” + ,akmuo
guli” = Zmogus deda akmenj”. Tokios
kontaminacijos pedsaky autorius jZiori lie.
merkti : mirkti tipo veiksma¥edZ¥iy bendro-
se, tik balsiy kaita besiskiriantiose 3aknyse
(43). 4 tipas neatitinka vad. ,aktyvinéms”
kalboms bidingy modeliy, tad autorius jj
laiko naujesniu, atsiradusiu iSpleciant 1
tipg ir i§ pradZiy reiSkusiu maZzdaug ,,prie-
Sas Zuvo nuo kario”. Tai motyvuojama
graiky kalbos veiksmaZodZiy aktyvo
formy vartojimu pasyvine reikSme (49-
50), taip pat lietuviy kalbos veiksmaZodZiy
Zudyti — Zati, marinti — mirti ir pan. santy-
kiu (53). Kiti sakiniy tipai su inaktyviu
subjektu (,,vanduo vertia namg”, ,strelé
Zudo karj”) taip pat laikomi i§vestais i§ pir-
muyjy arba jy variantais.

Aptardamas 1 ir 2 tipo sakiniy predi-
katais einanCias formas autorius iry$kina
senoving prieSprie3a tarp ,,aktyvo” ir ,sta-
tyvo” (protoperfekto). Ide. perfektas bii-
dingas 1 sakinio tipui, taigi jo pamatg
turéjusi sudaryti struktiriSkai beasmené 3
asmens forma — nekaitomas predikatyvas,
atitinkantis lie. Salta tipo bevardés giminés
budvardZius ir dalyvius (eita, kurta ir
pan.). Suponuojama, kad su tokiais predi-
katyvais nuo seno buve siejami deiktiniai
victos, laiko, asmens rodikliai, pana3iai
kaip lietuviy kalbos konstrukcijose cia
falta, mano kurta, pauk$ciy tupéta. Rem-
damasis tomis paciomis nederinamomis
*-to formomis ir W.R. Schmalstiegas re-
konstruoja seniausig ide. sakinio strukti-

raZ.

’W.R.Schmalstieg, A Lithua-
nian historical syntax, Columbus, 1987,
30-40, 128-142.

Antrame ir treiame knygos skyriuose
(69-128) nagrin¢jamas pagrindiniy saki-
nio modeliy realizavimas tolimoje ide.
kalby prokalbés praeityje. GrindZiama hi-
poteze, pagal kurig veiksmaZodZio derini-
mui su subjektu ir objektu buvusios
vartejames jvardinés bei deiktinés dalely-
tés, veliau virtusios morfologiniais for-
mantais. Stengiamasi Zvelgti archailkg
sintaksinj derinimg tarp nominatyvo ro-
diklio -s (jau seniai sicjamo su parodo-
muoju jvardZiu ‘so) ir sangraZinio
veiksmazodZio formanto, nurodancio
veiksmo kryptj | subjekta. SangraZos pir-
ming reik§me turéjusi ir dalelyté "re, prisi-
jungusi prie pirminiy perfekto formy.
Pana$iai ir perfekto formose su -u- (ved.
jajiidu, lot. (g)ndu-i ir pan.) rekonstruoja-
ma subjektg nurodanti dalelyté "ue/u (ran-
dama ir 1 asmens jvardyje ‘wes). Tuo
budu sintaksikai motyvuojamas perfekto
formy susidarymas. Lietuviy kalbos ade-
syve su -k, Zinomame i§ GervéCiy Snektos,
(dukterik) ir prielinksnyje prieg autorius
randa tg pacig dalelyte "k¥om kaip graiky
k. perfekto formose su -K(Q) (109). Dél
Sio gretinimo norétysi pasakyti, kad prie-
linksnio prieg enklitiné dalelyt¢ yra ta pati
g(i), kuri prisislicjo ir prie kity prielinksniy
(plg. nuog ing) ir.vargu gali turéti kg
bendra su perfekto formantu -k ar dalely-
témis gr. K, het. kan, lot. cum. Z.Zinke-

- vifiaus minétas panaSus formy dukterik —

dukterip santykis su galéciak — galédiap (<
galéecia-bi) veikiau rodyty galima foneting
Gervegiy formanto -k kilme?.

Anaforing dalelyte, lyginama su pr.
din, lot. dum, av. dim, autorius Zitri ir lie-
tuviy bei latviy kalby pusdalyvio, graiky

> Z.Zinkevié&ius, Lietuviy kal-
bos istorin¢ gramatika, I, Vilnius, 1980,
260.
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veiksmaZodiniy = prieveiksmiy su
—Oov, =0, —Ony ir lotyny gerundijaus
formose. Manora, kad kitados pusdalyvis
buvgs nekaitoma casus indefinitus forma,
o formantas -dam susidargs i§ anaforinés
dalelytés su d, nurodanctios i subjektg ar
objekta, ir negyvy daikty kiasés poZymio
*-m. Taigi i§ pradZiy pusdalyvio prototipas
galéjes sakinyje asocijuotis ir su subjektu,
ir su objektu, véliau buves imtas derinti su
subjektu, o paskui (tarmése) vél praran-
das derinimg (118-123). Tokia pusdalyvio
istorija néra lengvai jtikima. Prisy din ir
lotyny gerundijaus vien objektiné vartose-
na ne padeda, o veikiau trukdo sieti su jais
pusdalyvi — neabejotinai subjekting forma.
Be to, lietuviy ir latviy kalbos rodo pusda-
lyvio ry3j tiek su kaitomais *-mo- dalyviais,
tiek ir su -da prezenso formomis (skelda,
skauda ir pan.)*. Laikyti pusdalyvj labai ar-
chaiSku trukdo jo buvimas tik lietuviy ir
latviy kalbose ir santykis su senesnémis “nt
dalyviy formomis senuosiuose lietuviy
kalbos radtuose bei tarmése.

Ketvirtame skyriuje (129-168) pléto-
jama perifrastiné (diateziné) linksniy teo-
rija, verta atidaus sintaksés tyrinétojy
démesio. Pagal jg linksniy reikSmeés api-
bréZiamos remiantis ne pavieniais saki-
niais ar jy tipais, bet tam tikram tipui
bidinga minimalia sakinio perifraziy ar
transformacijy sistema, sglygojama veiks-
mazodZio diatezés. Tg sistemg turi sudary-
ti bent 3 nariai. PavyzdZiui, sakiniai (1)
Zmogus skaldo ir (2) Medis skyla nusako
tam tikrg situacija, o sakinys (3) Zmogus
skaldo medj yra jy sumuojanti, galiné pe-
rifraz¢ (131, 137). Tokioje sistemoje no-
minatyvas apibréZiamas kaip dvinario
sakinio su asmenuojamu aktyvo veiksma-

’ Apietaiplg. dar W.Smoczynhiski,
On the Balto-Slavic present stems in -do-.
— Miinchener Studien zur Sprachwissen -
schaft, Miinchen, 1987, 197-212.
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ZodZiu subjektas. PanaSiai per paprastiau-
siy dvinariy sakiniy perifrazes apibréZia-
mos ir kity linksniy funkcijos, kurios
toliau imamos pagrindu istorinei rekonst-
rukcijai. ,,I8skiriamos finksniy funkcijos
kartu atskleidZia jvairius savo #altinius.
Kiek kiekvienas Saltinis yra kilgs i§ tam
tikro kalbos evoliiucijos periodo, tiek api-
badindami funkcijg kartu gauname nuo-
rodg | atitinkamg gramatikos, i§ dalies ir
leksikos sluoksnj” (151).

Panaly rekonstrukcijos biidg yra
bandg taikyti transformacinés gramatikos
kiir¢jai, taliau autoriaus teikiamasis yra
subtilesnis tuo, kad atsiZvelgiama | sintak-
siniy struktiry leksing sudétj ir veiksma-
ZodZio diatezg. Remiantis sinchroniskai
nustatomais konstrukcijy tarpusavio san-
tykiais, jy paradigmomis, keliamos hipote-
zés apie jy ankstesne bikle. Pavyzdiui,

“kadangi minétas (3) sakinys yra iSvedamas

i§ (1) ir (2), suponuojama jo kilmé i§ pas-
taryjy, jungiamy per bendrg narj: antrojo
sakinio subjektas treCiajame ,paZemina-
mas” iki objekto. Pirmykstis sakiniy jungi-
mo markeris ‘-om véliau virstgs akuzatyvo
formos rodikliu (160-161). Panafiai i§
dviejy primityvesniy sakiniy su bendru
nariu kildinamas dvejybinis galininkas (Jj
rado + Jis <buvo> girtas—>Jj rado girtq
157), lotyny accusativus cum infinitivo
(Video fratrem + Frater venit—>Video frat-
rem venire 163-164), balty ir slavy vardinin-

kas su bendratimi (rus. MwHe ecmp
<Haoo6t> 3emnn + 3Bemna ecmw

<HA0066> naxamu->MHne 3emis
ecmy  <HAOOOt> naxamu 164-
165 Y.

’ Platiau apie tai Zr. 0.CCtenma-
H o B, O0opor 3emra naxams M ero
VHIOEBPOTIECKME Napa/uteyn. ~ 3B,
AH, 1. 43, Ne 2, 128-143,



Sudétingesnés struktiros s3saja su
dviem ar daugiau paprastesnémis strukta-
romis, be abejo, padeda geriau suprasti jy
diachroninius rySius. Tafiau $io principo
neturétume tapatinti su realiu istoriniu
procesu. Kalbos raidoje daZniau matome
sudétingesniy struktiiry prastinimg  bei
pergrupavima. Tad neturime pamato ma-
nyti, jog indoeuropieliy prokalbés sakinio
sandara bity buvusi daug paprastesne,
primityvesné negu dabartiniy kalby.

Penktajame skyriuje (169-224) pagal

minétus sintaksinés rekonstrukcijos princi-
pus aptariama balty, slavy ir kity giminis-
ky kalby veiksmaZodZio paradigmy raida.
Apibendrindamas savo atliktus veikslo ir
tranzityvumo kategorijy diachroninius ty-
rinéjimus autorius konstatuoja, kad pirmi-
né aktyvumo - inaktyvumo priedpriesa
balty ir slavy kalbose rutuliojasi skirtingo-
'mis kryptimis: balty kalbose jos pagrindu
susidaré tranzityviniy (kauzatyviniy) - in-
tranzityviniy, o slavy kalbose eigos - jvykio
veikslo veiksmaZodZiy opozicijos. Sios
opozicijos abiejose kalby grupése istoris-
kai susijusios, turin¢ios bendrg prototipa,
tatiau balty kalbose veiksmg linkstama
traktuoti objekto/subjekto, o slavy -
veiksmo ribotumo/neribotumo poZidriu.
Apofoninése veiksmaZodZio paradigmose
tranzityvumas ir trukmé (eiga) nuo se-
niausiy laiky buveg reiSkiama TeRT tipo
Saknimis, véliau apibendrintomis prezen-
sui (berti, skélti, mefkti), o intranzityvumas
ir netrukmé — TRT tipo faknimis (birti,
skilt, mirkti), badingomis perfektui (me-
dijus, autoriaus nuomone, 3ioje opozicijo-
je turéjo tarpinj, ,Sarnyrinj” vaidmenj).
Aptares $iy opozicijy raidg jvairiose veiks-
mazodZiy paradigmose, autorius prieina
iSvada, kad balty kalbos fia yra iSlaikiusios
senesng biklg negu slavy ir sakiniai su
formaliai i§reik§ta tranzityviniy - intranzi-
tyviniy veiksmaZodZiy prie3priesa yra arti-

mesni pirminiams indoeuropieciy sakinio
tipams (223-224).

Knygoje pateikta veiksmaZodZio diate-
ziy raidos analizé — reik¥mingas indélis j
baltistikg ir indoeuropeistikg. Kadangi ji
grindZiama neabejotinai fundamentalia
sakiniy su aktyvaus veiksmo ir bisenos
veiksmaZodZiais prieSprieSa, jos rezuitatai
yra svarbiis nepriklausomai nuo to, ar pri-
paZjstame tipologing hipotez¢ apie indo-
europieliy sakinio sandaros ,aktyving”
praeitj.

Paskutiniame knygos skyriuje (225-
233) raSoma apie ZodZiy tvarka ir sakinio
intonacijg. Nurodyti sunkumai, kuriy kyla
bandant ZodZiy tvarkos kitimus ir su jais
susijusius sintaksinius bei morfologinius
procesus aiSkinti bendromis tipologinémis
schemomis. Autorius sidilo kreipti daugiau
deémesio | sakinio intonacinj bei ritminj
skaidymg ir tuo pagrindu naujai aiSkina
lietuviy ir latviy veiksmazodzio biifi 3 asm.
formos lie. yra, la. ir kilme. Skiriama dve-
jopa jungties pozicija sakinyje: 1) ,,silpno-
ji”, emfatiskai nepabréZta, kurioje
veiksmazZodis ést(i) ¢jo tik jungtimi ir 2)
,»Stiprioji” pozicija, kurioje jis turéjo egzis-
tavimo reik8me, t.y. reiské ,bati i§ tikry-
ju”. Turinti kirfiuctg pozicijg forma ést
buvusi sustiprinta enklitine dalelyte ir:
(jis) ir &sti. Si samplaika ilgainiui suaugusi,
sutrumpejusi ir gavusi tematinio asmena-
vimo galiing -a, ty."irést(i) > ‘irt > ‘irt
Saknies balsis i- pailgéjes pagal veiksma-
FodZiy yra ,,ply8ta” ar byra < "binra pavyz-
di®. Neigiamosios 3 asm. formos néra

* $is aiskinimas kiek skiriasi nuo anks-
tesnio autoriaus pozidrio i yra kilme is
jungtuko ir, Zr. Baltistica, VI(2), 1970,
193-196; naujasis aiSkinimas placiau argu-
mentuojamas Baltistica, XXI (1), 1985,
4-13.
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susidarymas aiSkinamas kitaip: joje iZidri-
ma klausiamoji dalelyt¢ ar arba er (etimo-
logiSkai susijusi su ir), t.y. néra < ‘ne-er //
ne-ar +a; galiné -a Cia esanti perkelta i8
teigiamosios formos yrd. Tipologiskai lie.
néra gretinama su la. ne-vai-d, kur j forma
jeina atitinkamos reik§més klausiamoji da-
lelyté vai ,ar”. Sis platiai motyvuotas ai¥-
kinimas vis délto kelia abejoniy. Greta
gausiai paliudytos nesutrumpéjusios for-
mos est(i) néra lengva paaiskinti suponuo-
jamos formos ‘irest(i) sutrumpéjima,
virtimg ‘ire, ypat kir&iuotoje porzicijoje.
Neigiamoji forma néra pagal balsj ¢ gali
bdti gretinama su lie. tarm. nésiz < ‘ne-
esu, nesti < ‘ne-esti (plg. dar Kuraitio
ésame, ésate). Antra vertus, nérj neatsie-
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jama nuo téra < ‘te-yra, béra < ‘be-yra,
nebéra < ‘ne-be-yra. Tai rodo gana aki-
vaizdy néra atsiradimg kontrakcijos badu
i formos ne-yra, beje, Z.Zinkevitiaus pa-
teiktos i§ Zarasy’. Taigi i¥skirti formose
yra ir nérd skirtingy dalely¢iy neturime pa-
kankamo pamato.

Apskritai Jurijaus Stepanovo monog-
rafija yra nauja balty ir kity indoeuropie-
Ciy kalby istorinés sintaksés tyrinéjimy
pakopa. Apmastyti joje apibendrintus di-
delio darbo rezultatus biitina kickvienam
istorinés gramatikos tyrinétojui. Tai
knyga, dar sykj patvirtinanti balty kalby
svarbg indoeuropietiy sakinio sandaros
rekonstrukcijai.

Vytautas Ambrazas

7ZZinkevitiu s, Lietuviy dialek-
tologija, Vilnius, 1966, 127.



