INFORMACIJA

VI Tarptautinis baltisty kongresas

1991 m. spalio 2-4 d. Vilniuje buvo
surengtas VI Tarptautinis baltisty kongre-

sas, kuris dél Maskvos blokados negal¢jo

jvykti i§ anksto suplanuotu laiku — 1990 m.
rudenij.

Sestasis kongresas iSsiskyré i§ kity —
jame nagrinétos tik diachroninés baltisti-
kos problemos. Be to, prie$ pat kongresg
VarSuvos universiteto Balty filologijos ka-
tedra surenge tarptauting baltisting konfe-
rencijg ,,Colloquium Pruthenicum”
savotika baltisty kongresy preliudijg (pla-
au Zr. p.116 t. ), Daugumas kolokviumo
dalyviy atvyko | Vilniy, skaité {ia pranesi-
mus.

Kadangi kongreso tematika susiaure-
jo, sumaZejo ir dalyviy. MaZdaug pusé jy
atvyko i§ uZsienio — Australijos, Bulgari-
jos, Danijos, Estijos, Gruzijos, Islandijos,
Italijos, JAV, Latvijos, Lenkijos, Suomi-
jos, tuometinés SSSR, Svedijos, Sveicari-
jos, Vokietijos. Tarp atvykusiy — ne tik
Zinomi kalbininkai, nuolatiniai kongresy
dalyviai, bet ir vienas kitas naujas tyréjas.

Kongreso metu dirbo septynios sekci-
jos, i§ viso perskaityta apie 90 praneSimy
(teziy rinkinyje referuota 104). Plenari-
niuose posédZiuose, kurie vyko Meninin-
ky ramuose, -praneSimus  skaité
daugiausia svefiai. WP.Schmidas
(Getingenas) - kalbéjo apie kurSininky
tarm¢, WR.Schmalstiegas (Pen-
silvanija) — apie -fa dalyviy sintaksg lietuviy ir
senovés indy kalbose. V. Zuravliovas
(Maskva) gvildeno lingvistinio laiko prob-
lemg. Aktualius balty ir slavy kalby veiks-
mazodzio klausimus nagrinéjoJ. Ste p a-
novas (Maskva), buvo perskaitytas ne-
galéjusio atvykti A. Bammesberge-
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r i o (EichStetas) praneSimas ,Lietuviy
dfiaugsimas”. A. Girdenio praneSime
iSkelta originali ZodZio galo priegaidZiy kil-
més ir raidos koncepcija. PriegaidZiy opo-
zicija mokslininkas linkgs laikyti nauju
fonologiniu reidkiniu, kurio tolesng raidg
skatino ir koregavo morfo(no)loginiai
veiksniai.

Intensyviai dirbo akcentologi-
josirfonetikos sekcija. D. M ik u-
1éniené kirtiavimg baltiloju, baltdja,
balntosius etc. (pig. bdltu, bdla...) mégino
interpretuoti kaip ypatingg Saussure’o ir
Fortunatovo désnio atvejj. J. Pabré¢zos
pranefimas buvo skirtas ZodZio galo ir
priegaidZiy fonetinei evoliucijai Zemaifiy
tarméje. L. Remenyté irB.Jasiu-
naité analizavo Siaurés Zemaiciy faktus:
pirmoji i8ry¥kino jaunajai kartai bidingg
prozodemy niveliacijos tendencijg; antroji
aptaré fonologines ir morfologines ai, ei
vienbalsinimo sglygas. B.StundZios
praneSime méginta nuSviesti diriniy Kir-

Ciavimo raidg. A.Breidakas (Ryga)

nagrinejo latgaliy tarmeés priebalsiy posiste-
mio kilme ir raidg, W.Smoczyfiskis
(Krokuva) pr. semmé interpretavo kaip

abreviatlros atvejj {zemei], P.Vanagas
(Ryga) aptaré i radybg ir kokybg¢ seniau-
siuose latviy rastuose. D. Edelman
(Maskva) praneSime buvo kalbama apie
*s>§ satsm grupés kalbose fonetines saly-
gas ir santyking chronologija, 0. Polia -
k o v 0o -— apie satemin¢ palatalizacijg
slavy kalbose, o V. R i keé-Dravinia
(Stokholmas) apZvelgé r tipo priebalsiy
pakitimus jvairiose. kalbose. W. M aricza-
k a s (Krokuva) analizavo nereguliarius
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lietuviy kalbos fonetinius pakitimus,
V.Cekmonas kélé subreguliariy fone-
tiniy pakitimy problema, V.Balai3is
aptaré goty kalbos a: ir au vienbalsinimo
chronologija. E. Grinaveckieneés
pranelimas buvo skirtas Jiravo lietuviy
Snektos fonetinéms ir akcentuacinéms
ypatybéms,V.Grinaveckio - gali-
niy dvibalsiams -ai, -ei, -ui Zemaiciy tar-
mese.J.Rasmussenas (Kopenhaga)
kalbéjo apie lietuviy kalbos metatonijg,
V. Ze pas (JAV) - apie latviy tarminiy
formy transponavimg j bendring kalbg, o
J.Levinas (JAV)-apie jotg bendriné-
je lietuviy kalboje.

Morfologijos sekcijoje S. Am-
brazas aptaré keletg balty ir slavy
kalby ZodZiy darybos bendrybiy, S. T e m-
¢inas priesagos -ingas veiksmaZodinius
vedinius interpretavo kaip vieng pagrindi-

niy u kamieno bidvardZiy refleksy. Infor- -

matyviis jy praneSimai parodé, kad
artimiausiu metu galima tikeétis istorinés
¥od¥iy darybos paZangos. Su ZodZiy dary-
ba buvo susije V.Skujinios (Ryga)

pranesimas apie dirinius XVII a. latviy

kalbos Zodynuose bei V.Degtiario-
v 0 (Rostovas prie Dono) praneSimas
Hide. ‘d-collectiva refleksai balty ir slavy
kalbose”. A. Kaukien¢ analizavo a-
kamieniy veiksmaZodZiy sandarg, V. Z u-
lys mégno paremti o kamieno dat.sg.
galtnés tradicinj aiSkinimg, 0 A. Rosinas
aptar¢ lietuviy kalbos jvardZiy ir daiktavar-
dZiy dviskaitos raidg. B.Metuzalés-
Kangerés (Stokholmas) praneSiue
kalbéta apie diachronijg sinchroniniame
latviy kalbos morfologijos aprase.

Plaliai buvo svarstomos kongrese ly-

ginamosios istorinés sintaksés prob-
lemos. Keletas Sios sekcijos praneséjy
analizavo indoeuropieciy sintaksés reis-
kinius ir jy baltiSkuosius refleksus. I. I v a-
n ova (Sofija) kalbejo apie lietuviy kal-
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Sime

bos konstrukcijas su modaliniais veiksma-
ZodZiais ir jy raida ide. kontekste, K. Kr a-
suchinas (Maskva) - apie ide. buse-
nos kategorijos atspindj balty kalbose,
S.Valentas - apie ide. poetinio teksto
modelj (pastarajame praneSime remtasi
A.Baranausko ,,Anyk3Ciy Sileliu™). Balty ir
slavy kontaktams sintaksés srityje buvo
skirtiS. Prochorovos (Minskas) ir
V.Krysko (Ryga) pranesimai. Lietuviy
bei latviy kalby kai kurias konstrukcijas
analizavo M. Sachokija (Thbilisis),
konstrukcijas su posesyviniu kilmininku —
J.Balkevidiu s, balty analitines kon-
strukcijas —S. Tuménas. W.Euleris
(Miunchenas) i§samiai aptaré prasy kal-
bos veiksmaZodZio kategorijas,0 A. J u -
dZentis savo praneSimg paskyre pigiau
gryby tipo lyginamajai Konstrukcijai. J. R o-
zenbergo irl. Druvietés (Ryga)
praneSimuose apzvelgti latviy kalbos sin-
taksés mokslo raidos atskiri aspektai.
Leksikos ir frazeologijos
sekcijoje R.Eckertas (Berlynas) kal-
béjo apie ryty balty frazeologijos lygina-
majj istorinj tyrima, A. Veisbergas
(Ryga) — apie latviy biblinés frazeologijos
raidg. L. V a ba (Talinas) - apie baltiska
fragmentg esty drevinés bitininkystés lek-
sikoje. G. Gobberio (Milanas) prane-
‘buvo  analizuojami ,Lexicon
Lithuanicum” germanizmai, A. Bank a-
v o (Ryga) - latviy kalbos galicizmai.
Buvo iSklausyta ir daugiau pranesimuy.
Gausibuvo etimologijos ir
onomastikos sekcija (surengti trys
posédZiai). Pranefimuose aptarta balty
kalby pédsakai slavy gyvenamujy teritorijy
vardyne (A. N e po k u p n a s, Kijevas;
M.Kondratiukas, Varfuva
T.Zdancewiczius, Poznané), latviy
hidronimy ypatumai (L. B al u o d ¢,
O. B u § a s, Ryga), XVIII a. lietuviy ant-
roponimy tarminés ypatybés (M. Ram o -



nie n ¢), etnoniminés lietuviy pravardés
(A-Butkus).

Didelis démesys sekcijoje buvo skirtas
vardyno etimologijoms. A. Vanago
praneSime ,,Upiy vardai Neris ir Vilija”
teigiama, kad pirminé upés vardo lytis bu-
vusi Velja, kildintina i§ s.sl. velja ,didel¢,
didzZioji”. V.M a Ziu l i s nagrinéjo balty
veiksmaZodinés Saknies ‘kes- (:'kas-)
»Sviesti, mirgéti” kilm¢. Remiantis ide.
dialekty sateminiais /kentuminiais duble-
tais, manoma, kad greta ide. "kek’- gaiéjo
biti tas pats veiksmaZodis ide. "k’ek™,
kuris balty kalbose virto *Ses- ir kuris slypi
hidronime Ses-lpé.

B.Savukynas jrodingjo, kad Léi-
palingis esas ne dviejy priesagy vedinys, o
ddrinys, kurio antrasts sandas yra fiziologi-
nis terminas lingis, plg. lingfnas ,klampi
vieta, pelk¢”. J. Otkup3&ikovas
(Sankt Peterburgas) aiSkino hidronimo
Moskva kilme,0S. Karalitnas patei-
k¢ visi¥kai naujg etnonimo Aesti/Aisti eti-
mologija.

MazZiau prane$¢jy analizavo apeliatyvi-
ng leksikg. A. Kretovas (VoroneZas)
aptare ide. "org’hi- ir "ergh- refleksus balty
ir slavy kalbose, S. Pavydis (Ryga) -
s.a. deorfan ir lie. dirbti, B.Lauman ¢
(Ryga) — priesagos -ait- vedinius latviy
kalboje. K. Karulis (Ryga) kalbéjo
apie magijg ir etimologija.

Du posédZiussurengé raSomosios
kalbos istorijos sekcija. Pranesi-
muose aptarti tiek bendresni raSty kalbos
aalykai, tiek atskiry autoriy veikaly kaiba.
Bendresnio pobudZio pranefimus skaité
Z.Zinkevidius (,,Deéllietuviy bendri-
nés kalbos kilmeés”) ir A Blinkena
(,Kalbos socialinis statusas ir raidos gali-
myb¢s Simtmeciy buvyje”). Pirmasis teige,
kad dabartinei bendrinei lietuviy kalbai
pradzig dave A.Schleicherio ir F.Kur%aitio
gramatikose apradytas modelis; antroji pa-

bréze, kad XVI a. istorinés aplinkybés ne-
leido patiems latviams bati savo rastijos
karejais — 8ig misijg atliko vokiediy dvasi-
ninkai.

Kiti pranedimai buvo siauresnémis te-
momis. P.U. D ini (Piza) kalbéjo apie
tai, kaip balty kalbas suvoké Renesanso
laikotarpio filologas A.Rocca. Keletas pra-
neséjy analizavo lietuviy bei latviy rasto
paminklus, G. Michelini (Parma) ap-
taré ,Margarita Theologica” lietuviSkojo
vertimo ZodZiy tvarka, V.Drotvinas
— rankrastinio Zodyno ,,Clavis Germanico-
Lithvana” leksikografinj metoda, o0 G. S u-
baclius — Kazimiero Kristupo Dauk3os
Zodyng.J. P alionio praneSime kalbéta
apie B.Vilento evangelijy taisymus, ku-
riuvos daré anoniminis ryty aukStaitis;
J.Karaciejaus - bandyta nustatyti
tuos tyrimo metodus, kuriais remiantis
bty galima atsakyti j klausima, ar J.Bret-
kiinas yra prisidéjes prie Volfenbiutélio
postilés vertimo, ar ne. A. VidZidnas
iSkeélé nemaZa. archajisko kirfiavimo duo-
meny i§ XVII-XVIII a. Ryty Prasijos
radty. Latviy kalbos seniesiems raStams
buvo skirtas T.G.Fennello (Australi-
ja) praneSimas (aptarti Langijaus ir Fyre-
kerio Zodyny rySiai).

Sekcijos ,,Balty kalby kilmeé, kontaktai
ir dialektai” démesio centre buvo prisisti-
kos problemos, kurias gvildeno J.P. L o.-
cheris (Bernas; ,Prasy ir slavy kalby
izoglosos™), L. Palmaitis (,Prosykal-
bos rekonstrukcijos problema”), E.P. H a m-
p as (Cikaga; ,Pr. driwis”). Taip pat
buvo i8klausytas M. Ha siu k o (Pozna-
neé) praneSimas apie jotvingiy kalbg ir
Dz. Hir$§ os (Ryga) pranclimas apie
kurdizmy arealing diferenciacija. K. Liu k-
konenas (Helsinkis) perskaité prane-
Simg ,Balty dalyviai suomiy kalboje”,
G.Bense (Hak)-,AF.Pottas ir balty
bei slavy kalbiniai santykiai”.
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Kongreso praneSimai parode, kad tg-
siami senas tradicijas turintys vardyno ir
skoliniy tyrimai, gvildenamos jvairios isto-
rinés fonologijos, morfologijos, akcentolo-
gijos, Zodziy darybos ir sintaksés
problemos. NemaZa démesio skiriama ir
balty tarméms, radto paminklams, baltisti-
kos istorijos klausimams. Taigi lyg ir ne-
matyti visiSkai apleisty diachroninés balty
kalbotyros srifiy. Vis d¢lto daugumas pra-
neidéjy gilinosi | siauras specifines proble-
mas, labai stokojama fundamentalesnius
klausimus kelianciy pranesimu, kurie sti-
muliuoty moksline mintj. Baltistiniy tyri-
my koordinavimui ir mokslo paZangai,

apskritai baltistinei veiklai plétoti VI Tarp-

tautinio baltisty kongreso dalyviai jkire
Tarptauting baltisty asociacijg, kurios
centru pasirinktas Vilnius, Priimtas aso-
ciacijos statutas, i$rinktas Tarptautinis bal-
tisty komitetas, kurj sudaro 47 Zymiausi
24 Saliy baltistai. Komiteto prezidentu is-
rinktas A.Vanagas (Lietuva), viceprezi-
dentais: A.Blinkena (Latvija), R.Eckertas
(Vokietija) ir A.Rosinas (Lietuva).
Vitas Labutis, Albertas Rosinas,
Bonifacas StundZia

Colloquium Pruthenicum

1991 m. rugséjo 30-spalio 1 d. Var$u-
vos universiteto Baity filologijos katedra,
vadovaujama prof.dr. Woijciecho Smo-
czyniskio, surengé tarptauting konferencija
»Colloquium Pruthenicum”. Kartu buvo
paminétos ir Balty filologijos katedros
jkGrimo VarSuvos universitete pirmosios
metinés. Konferencijoje perskaityti 22
pranesimai, po mety iSleisti atskira knyga
(Colloquium Pruthenicum primum/ Ed.
by W. Smoczyiiski and A. Holvoet, War-
szawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, 1992, 184 p.). '

Po sveikinimo kalby konferencijg pra-
déjoW.Schmalstiegas (JAV) pra-
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nefimu apie prisy kalbos batgjj laika.
Jvairius prusistikos klausimus nagringjo ir
kiti prane$¢jai. W.Maficzakas (Kro-
kuva) analizavo nereguliarius garsy pakiti-
mus, sglygojamus ZodZiy vartojimo

‘daznumo; S. Karalitanas (Vilnius)

jrodinéjo, kad pr. swinfian ,kiaulé” yra ne
germanizmas, o baltiSkas Zodis, sietinas su
lie. tarm. svynas ,kiauliy migis, gardas”.
V.Zepas (JAV)iskél¢ prisy Zuvy pa-
vadinimy svarbg balty ir indoeuropietiy
etimologijai. Atradimu buvo pavadinta
J.Levino (JAV) informacija apie ne-
pastebétas prisy kalbos glosas 1785 m.
KaraliauCiuje iSleistame G. Hennigo
»Preussisches Worterbuch”. R.Ecker-
t as (Berlynas) svarsté prasy kalbos fra-
zeologijos klausima, W.Smoczyfis-
k i s iSkele originalia denazalizacijos
hipotezg, pagal kurig priisy kalboje vietoj
laukiamo tautosilabinio junginio su n kartais
pasirodo dvibalsis arba balsis. P. Vanago
(Ryga) pranesimas buvo skirtas prosy kal-
bos u kamieno biidvardZiams.

Dalis praneSimy buvo vienaip ar
kitaip susije su priisy kalba. Sios kalbos
reik§me svarstant baity ir slavy kalby
bendrystg pabréZz¢ H. Schalleris
(Marburgas); E.P.Hampas (JAV) pa-
rod¢, kad prisy kalbos vienaskaitos vardi-
ninko formos (pvz., broti) yra svarbios ide.
ZodZio galui atstatyti. G. Michelini
(Parma) ieSkojo bendrumy dviejuose ver-
timuose — prisiSkame Enchiridione ir lie-
tuviskoje  ,Zemdiigoje  teologiskoje”.
Apie prasy kalbos motyvus latviy asmen-
vardZiy sistemoje kalbéjo O. Bu §a s
(Ryga), apie latviy, lietuviy ir prisy hidro-
nimy paraleles - L. Baluod ¢ (Ryga).
P. U. Dini (Piza) aptaré Vaidevucio
mitg P.Giambullario ,Prasijos aprafy-
me” (1566). L.Palmaidio (Kaunas)
ir B.Savukyno (Vilnius), negaléjusiy
atvykti | konferencija, praneSimus perskai-



