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Rolando Mikulsko monografija skir-
ta lietuviy kalbos jungties konstrukcijy
(JK) analizei. Tokiy atskiriems lietuviy
kalbos gramatikos apraso klausimams
skirty didesnés apimties studijy angly
kalba néra daug, dél to Sis ,,John Ben-
jamins® leidykloje isleistas darbas ver-
tintinas kaip svarbus indélis pateikiant
lietuviy kalbos medziaga plac¢iam tyréjy
ratui Lietuvoje ir uzsienyje. Si mono-
grafija — tai ketvirtasis serijos ,,Valen-
tingumas, argumenty raiska ir gramati-
nés funkcijos balty kalbose® (Valency,
argument realization and grammatical
relations in Baltic [VARGReB]) tomas.

Monografijos jzangoje autorius nu-
rodo, kad pagrindinis Sio darbo tikslas
buvo uzpildyti lietuviy kalbos JK gra-
matinio apraso spraga, kadangi lietuviy
kalbos gramatikoje JK pagal funkcija ar
forma néra iSskirtos kaip atskiras saki-
niy tipas, susije pavyzdziai iSsibarste po
jvairius gramatiky skyrius ir jvairiai juo-
se ai¥kinami. Sis tyrimas i§ esmés nesie-
ké jnesti indélio j jungties konstrukcijy
teorijos plétojima, nes, pasak autoriaus,
zvelgiant 18 tipologinés perspektyvos

lietuviy kalbos JK ne ka skiriasi nuo
atitinkamy rusy kalbos konstrukcijy,
kurios savo ruoztu jau iSsamiai apraSy-
tos (p. XIII). Visgi reikia pripazinti, kad
monografijoje, diskutuojant ir pasitel-
kiant skirtingas teorijas ir jy aprasymo
modelius (kognityvinés, konstrukeijy,
generatyvinés gramatiky, formaliosios
kalby

koncentruojama-

semantikos) bei relevantiskus
faktus,

si j teorinio pobudzio svarstymus JK

tipologijos

tipy, skirties tarp jy, aspekto raiskos
ar subjekto kodavimo klausimais. ] JK
problematika Mikulskas gilinasi nuo-
dugniai, nuolat publikuoja darbus, ku-
riuose nagrinéja ir jvardija JK apraso ir
JK tipy klasifikacijos problemas (Mi-
kulskas2009), aptaria atskirus jy tipus
(Mikulskas 2014a; 2014b), ypatinga
démesj skiria aspekto raiskai JK (Mi-
kulskas 2015; 2018). Paminéti anks-
tesni autoriaus darbai apie JK atsispindi
aptariamoje monografijoje.
Monografija sudaro santrumpy sara-
Sas (p. XI), jzanga (p. XIII-XV), jvadas
(p- 1-15), trys mazdaug vienodos apim-
ties dalys (kiekviena atitinkamai po 70—
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80 p.), kurios suskirstytos j smulkesnius
skyrius ir poskyrius ir kaskart baigiamos
apibendrinamosiomis pastabomis (p. 19—
256), bendrosios isvados (p. 257-263),
bibliografija, apimanti Saltiniy ir literata-
ros sarasus (p. 265-271), vardy rodykleé
(p. 273) ir dalykiné rodykleé (p. 275-280).

Ivade (p. 1-15), polemizuojant su
,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos*
(Ambrazas 1997) ir ,Lietuviy kalbos
istorinés sintaksés” (Ambrazas 2006)
autoriais, jvardijamos lietuviy kalbos JK
apraso problemos. JK Siuose darbuose
neiSskiriamos kaip atskiras funkcinis ir
struktiirinis archetipas ir apraSomos prie
sudétiniy tariniy, tarininiy pazyminiy ir
vardazodiniy sakiniy, butent prie pas-
taryjy pateikiamas placiausias JK apra-
Symas (Ambrazas 1997, 612-619).
Dazniausiai atitinkami pavyzdziai patei-
kiami apsiribojant skirtingomis jungties
veiksmazodzio buti (Vf,,) formomis.
Tradiciskai

suprantami plaCigja prasme ir apima

vardazodiniai  elementai
daiktavardzius, budvardzius, dalyvius,
skaitvardzius ir jvardzius. Autorius pa-
zymi, kad vienodai traktuojant sakinius
su jvairiomis kalbos dalimis predikatyvo
pozicijoje uzkertamas kelias JK klasifi-
kacijai j askriptyvinius, inkliuzyvinius
ir ekvatyvinius sakinius, tarp pastaryjy
dar iSskiriant deskriptyvinius ir identi-
fikacinius, kaip tai jprasta vakarietiskai
tradicijai. Be to, sakiniy tipai, kurie pa-
prastai nenagrinéjami kaip JK, t. y. eg-
zistenciniai, lokatyviniai bei posesyvi-
niai sakiniai, Siuo atveju taip pat patenka
i vardazodiniy sakiniy grupe.
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Pasak Mikulsko (p. 5), literaturoje
jprasta jungties kategorija apibrézti ne-
priklausomai nuo konstrukcijy, kuriose
ji vartojama. Tipologinéje literattroje
Sis sintaksinis elementas kartais apibre-
ziamas kaip semantiskai ,,tuscias”, kurio
pagrindiné funkcija yra zymeéti veiks-
mazodzio finitines kategorijas (laika,
aspekta, modaluma; asmenj, skaiciy, gi-
ming). Siuo atveju jungties terminas ap-
ima ir veiksmazodzius, kurie vartojami
kito tipo konstrukcijose su neveiksma-
zodiniais predikatais nei JK, pavyzdziui,
lokatyviniuose ar egzistenciniuose saki-
niuose. Atkreipiamas démesys | tai, kad
ir lietuviy kalbos gramatikos darbuose
pateikiamas panasus jungties apibrézi-
mas: ,Jungtimi dazniausiai eina veiks-
mazodis buti, kuris neturi savarankisko
zodzio reikSmeés ir tiktai teikia tariniui
gramatines laiko bei nuosakos reiks-
mes. Reciau jungties funkcija atlieka kiti
nepilnareikSmiai veiksmazodziai, rei$-
kiantys vardazodzio zymimo pozymio
igijima (darytis, pasidaryti, tapti) arba
islaikyma (likti).” (Ambrazas 1997,
612). Charakteringa, kad Sis jungties
apibrézimas greta laiko ir nuosakos ne-
jtraukia aspekto reikSmés — dar vienos
svarbios veiksmazodzio kategorijos. Tie-
sa, jungties funkcija priskiriama ir veiks-
mazodziams darytis, pasidaryti, tapti,
likti, vadinant juos nepilnareikSmiais
arba pusiau nepriklausomais (Ambra-
zas 2006, 150), taciau né viename is Siy
darby bisenos islikimo ar pasikeitimo
veiksmazodziy vartojimas nesiejamas
su platesniu aspektiniy reiksmiy kon-



tekstu — batent siam klausimui skiria-
mas vienas i$ aptariamos monografijos
skyriy.

Kalbédamas apie jungties prigimtj
(p. 5) autorius remiasi konstrukcijy ir
kognityvine gramatika, kuriose pripa-
zjstama, kad leksiné jungties reiksme
didzigja dalimi iSvedama i pacios kons-
trukcijos, ir teigiama, kad né vienoje
kalboje néra ,jungties veiksmazodziy®
kategorijos, kuri buty nepriklausoma
nuo konstrukcijy, kuriose ji vartoja-
ma, ir kad visose kalbose galima iSskirti
veiksmazodziy, kurie atlieka konekto-
riaus funkcija jungties konstrukcijose,
grupe. Ivairiose kalbose tokiy leksemuy,
kurios gali eiti jungtimi, skai¢ius ir pri-
gimtis gali bati skirtingi, ne visos i jy
galutinai gramatikalizavesi. Aprasomo-
sios gramatikos uzduotis esanti nustaty-
ti konkrety atskiry kalby tokiy leksemy
rinkinj, ir Sio tikslo autorius siekia savo
darbuose apie JK. Monografijoje, toliau
gilindamasis j lietuviy kalbos jungties
Mikulskas
tradicine lietuviy kalbos gramatika, o

konstrukcijas, remiasi ne
,Lietuviy kalbos gramatikos darbais®,
parengtais Akselio Holvoeto kartu su
bendraautoriais (Holvoet et al. 2003;
2004; 2005; 2006) ir inicijavusiais nauja
poziturj j daugelj lietuviy kalbos grama-
tikos apraso klausimy.

Monografijos jvade aptariami ir kai
kurie terminologiniai dalykai: vietoje
iprasty daiktavardinio ar badvardinio ta-
rinio terminy autorius renkasi vartoti ter-
minus daiktavardinis ir budvardinis pre-
dikatyvas, kaip jie buvo apibrézti Hol-

voeto ir Tamulionienés (2005),
aiskindamas (p. 11), kad kalbédami apie
daiktavardinj ar budvardinj predikatg
pripazintume, jog pats daiktavardis ar
budvardis JK be veiksmazodzio pagal-
bos gali isreiksti sakinio predikacija. Tai
galéty buti suderinama su tradiciniu po-
zitiriu, pagal kurj jungtys yra jungiamieji
elementai be reik§més, o pagrindiné sa-
kinio predikacija reiskiama JK leksiniais
vienetais. Taciau kognityviné gramatika
nelaiko jungciy sintaksiniais elementais
be reikSmés. Autorius laikosi nuostatos,
kad jungties funkcija yra zyméti tapatu-
mo santykj tarp dviejy esiniy. Lyginant
JK su sudétinio tarinio perifrastinémis
formomis matyti, kad JK daiktavardi-
niai ar btidvardiniai komplementai turi
tam tikrg autonomija, skirtingai nei tai
yra perifrastiniy formy atveju, ir dél
to jungties komplementams pavadinti
reikalingas atskiras terminas: predika-
tyviniai vienetai arba tiesiog predikaty-
vai, toliau daiktavardinius predikatyvus
atskiriant nuo budvardiniy. Pastargja
skirtimi ir remiasi monografijoje patei-
kiama lietuviy kalbos JK klasifikacija.
Pats terminas predikatyvas, kaip pazymi
autorius, nesantis visai naujas lingvisti-
kos tradicijoje (1. ¢.). Pradzioje jis buvo
siejamas su JK vartojamais budvardziais,
kurie semantiskai tiesiogiai susij¢ su
subjektu, taip siekiant juos atskirti nuo
pazyminio pozicijoje vartojamy budvar-
dziy. Véliau $io termino reikSmé prasi-
plété ir jis imtas vartoti visy vardazo-
diniy vienety, kurie JK strukttroje gali
uzimti ta pacia pozicija, atveju.
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Aptariant tris pagrindines monogra-
fijos dalis galima pazymeéti, kad pirmo-
joje dalyje siekiama nustatyti lietuviy
kalbos JK ribas ir tipus. JK aprasomos
atsizvelgiant | struktariS$kai panasias
konstrukcijas, tokias kaip egzistenciniai,
lokatyviniai ir posesyviniai sakiniai, ku-
riuos formuoja komplementy reikalau-
jantys veiksmazodziai, panasis j jung-
ties veiksmazodzius. Autorius atkreipia
démesj j tai, kad dél gramatinio apraso
nuoseklumo JK kartais aprasomos kar-
tu su kitomis panasios strukttros kons-
trukcijomis, visy jy predikacijos asimi
laikant veiksmazodj buti (p. 19). Taip
Salia jy atsiduria lokatyvinés, turéjimo
ir priklausymo reik8més posesyvinés,
egzistencinés konstrukcijos, taip pat ak-
tyvinés perfekto ir pasyvinés konstruk-
cijos su es. 1. ir bat. 1. neveikiamaisiais
dalyviais. Dél veiksmazodzio semanti-
nio neisraiskingumo aptariamose kons-
trukcijose verbocentrinis jy analizés
metodas Siuo atveju yra problemiskas.
Autorius siekia pateikti kuo tinkamesneg
JK tipy funkcine klasifikacija ir parody-
ti, kuo JK skiriasi nuo kity konstrukcijy
tipy su veiksmazodziu bati. Siuo atveju
ypatingas démesys skiriamas veiksmazo-
dzio buti semantinéms savybéms ir pa-
bréziama, kad né vienoje i$ konstrukcijy
jis nelaikomas semantiskai tus¢iu sin-
taksiniu elementu (p. 26). Teigiama, kad
visus JK tipus vienija bendra tapatumo
teigimo tarp dviejy esiniy (arba tiesiog
tapatumo) reikSmé. Jungties veiksmazo-
dis atlieka jungiamaja funkcija dviem at-
zvilgiais: formaliai jis signalizuoja dvie-
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ju sintaksiniy komponenty sujungima,
o semantiskai — jy referenty tapatuma.
Autorius laikosi nuomonés (p. 43), kad
jungties veiksmazodis buti tapatumo
teigimo konstrukcijose turi strukttrine
paskirtj, leidziancig kalbéti apie santy-
kinj jo savarankiskuma antrojo sudéti-
nio predikato komponento atzvilgiu ir
priskirti jam ,,tapatumo* reiksSme, ir tuo
Sis buati skiriasi nuo analitinése formose
vartojamo buti, atliekancio ¢ia gramatine
pagalbinio veiksmazodzio funkcija. Tai-
gi vien is Sio veiksmazodzio nejmanoma
spresti apie konstrukcijos prigimti, tik
pavartotas konkreCioje konstrukcijoje
buti jgauna leksinés reik§meés kontarus.

Svarbus aspektas, kalbant apie veiks-
mazodzio buti semantika, yra tai, kad
jungties reikSmé néra autonominé, ji
didzigja dalimi iSvedama i$ konkrecios
konstrukcijos, o pats veiksmazodis ne-
nulemia nei sakinio argumenty struk-
taros ar komplementy tipy, nei predi-
katyvo, kurj pasirinks jungtis (p. 43).
Sakinio predikacija kartu su jungtimi
nulemia komplemento semantinis tipas
ir gramatiné klasé. D¢l to kalbama apie
konstrukcijos reiksme, i§ kurios didzia-
ja dalimi iSvedama jungties veiksmazo-
dzio reiksmé. Atsizvelgiant j JK tipus
skiriamos askriptyviné, inkliuzyviné,
identifikaciné (ekvatyviné) ir specifi-
kaciné jungties veiksmazodzio reiksmés
(p. 61), kuriy pagrindimui autorius re-
miasi tokiais pavyzdziais:

(1) Jonas yra liudnas.

(2) Jonas yra mokytojas.

(3) Maironis — tai Jonas Maciulis.



(4) Jonas yra tas mokytojas, kuris

mums jdiegé meilg gimtajai kalbai.

(5) Jonas Petraitis yra musy angly kal-

bos mokytojas.

(6) Musy angly kalbos mokytojas yra

Jonas Petraitis.

Pavyzdys (1) iliustruoja askriptyvi-
nes JK, pavyzdys (2) — inkliuzyvines,
o pavyzdziai (3)—(5) — identifikacines
(ekvatyvines) JK. Visos Sios konstruk-
cijos pagal funkcine tapatumo teigimo
reikSme jungiamos j viena didesne gru-
pe ir vadinamos tapatumo konstrukcijo-
mis (p. 31). Kaip teigia autorius, tapa-
tumo santykio raiSka aiSkiausiai matyti
ekvatyvinése konstrukcijose, turin¢iose
identifikacine reikSme (p. 71-73). Ta-
Ciau atkreipiamas démesys, kad ekva-
tyviniy konstrukcijy gali bati skiriami
du potipiai: juos autorius atitinkamai
apraso kaip tikrasias identifikacines JK,
kurias iliustruoja (3)—(4) pavyzdziai, ir
deskriptyvines identifikacines (5). Skir-
tumas tarp jy pasireiskia tuo, kad pir-
mojo potipio atveju vardazodziai yra
apibrézti besalygiskai, o antrojo — jy
interpretacija priklauso nuo situacijos,
t. y. nuo atitinkamo kognityvinio mo-
delio, semantinio-interpretacinio rémo,
kaip nurodo autorius, remdamasis ko-
gnityvine gramatika (p. 72). Skirti Siuos
du ekvatyviniy JK potipius, pasak au-
toriaus, prasminga ir todél, kad tik i$
deskriptyvinés identifikacinés JK, su-
keitus vardazodzius vietomis, gaunama
specifikaciné JK (p. 73). Diskusijai apie
specifikacines konstrukcijas, taip pat
apie siy konstrukcijy specialy atvejj, va-

dinamuosius kontrastinio fokuso saki-
nius, ,,pseudokleftus® (pvz., Kq dievinu,
tai raudong vyng, p. 74), skirta antroji
monografijos dalis.

Ivairiose monografijos vietose auto-
rius, savo argumentacija remdamas dau-
giausiai sukonstruotais gimtosios kalbos
pavyzdziais (apie tai zr. toliau), pateikia
naujy jzvalgy apie lietuviy kalbos JK
ir ju problematika: pavyzdziui, lygina
askriptyvines JK ir perfekto konstruk-
cijas (p. 45—47), analizuoja budvardiniy
predikatyvy ir dalyviniy komplemen-
ty pozymius (p. 47-52), sankirta tarp
askriptyviniy ir ekvatyviniy konstrukci-
ju, kai ta pati konstrukcija, priklausomai
nuo situacijos, kas ja pasako, gali buti
priskirta arba vienam, arba kitam tipui
(p. 56), lietuviy kalbai budinga jungties
praleidimo klausima, atkreipiant Siuo
atveju démesj j skirtuma tarp konstruk-
cijy su daiktavardiniu ir budvardiniu
predikatyvu (p. 63—64).

Atkreiptinas démesys j tai, kad gilin-
damasis j JK apraso klausimus ir kalbéda-
mas apie JK specifika Mikulskas remiasi
kognityvinés gramatikos postulatais ir
tai, atrodo, padeda iSryskinti JK prigimtj
ir kai kurias jy savybes. Pavyzdziui, kal-
bant apie reikSmeés priskyrima veiksma-
zodziui biti pasitelkiamas kognityvinés
gramatikos turiningumo reikalavimas
(ang. content requirement; Langacker
1987, 53-54), teigiantis, kad nesama
bereiksmiy kalbiniy iSraisky, ir patvirti-
nantis, kad ir jungtims turinti bati pri-
skirta kokia nors reikSmeé, leksiné arba
gramatiné (p. 65). Tapatumo reikSmes,
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kuri esanti budinga visiems JK tipams,
ar tapatumo santykio tarp dviejy esiniy,
kurj reiSkia jungties veiksmazodziai,
aiskinimas paremiamas kognityvinés ly-
ginimo operacijos principu (p. 70-71).
Taip pat jvedama kognityviné ,(tipo)
instanciacijos” savoka, kuria apibrézia-
ma operacija, iSskirianti individa i$ tam
tikra kalbine deskripcija tenkinanciy
esiniy aibés, ir kuria remiantis galima,
pavyzdziui, paaiskinti tai, kokiu budu
daiktavardis, kurio paskirtis yra nuro-
dyti daikta (taigi referentiné), gali buti
sakinio predikatu (p. 76—77), ar JK su
daiktavardiniais predikatyvais laikyti
santykinai savarankiSku potipiu ir at-
skirti nuo konstrukcijy su budvardi-
niais predikatyvais (p. 78-80). Pasak
autoriaus, kognityviné analizé leidzia
visus JK tipus laikyti tapatumo archeti-
po instanciacijomis ir jungties veiksma-
zodziams priskirti tapatumo tarp dviejy
designacijos vienety nustatymo funkcija
ar tapatumo reikSme ir taip pat atskirti
juos nuo ty paciy leksemy, vartojamy
lokatyvinése, egzistencinése ar posesy-
vinése konstrukcijose. Lengviausiai ta-
patumo rySys atpazjstamas ekvatyvinése
JK, nesunku jj atpazinti ir inkliuzyvinio
tipo JK. Sunkiau jis atpazjstamas askrip-
tyvinio tipo sakiniuose, taciau ir Siuo
atveju jj galima pagristi, askriptyvinius
sakinius perrasant kaip inkliuzyvinius,
pvz., Antanas yra aukstas — Antanas yra
aukstas vyras (p. 80).

Ypatinga démesj reikéty atkreipti j
treCiaja monografijos dalj, skirta JK as-
pekto raiskos klausimams. Kaip teigia
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pats autorius (XIV psl.), tai yra tema,
kuri iki Siol neiSnagrinéta ne tik lietuviy
kalboje. Mokslininkai dazniausiai tiria
JK su jungtimi buti, o tokiy konstrukci-
ju aspektiné reiksmé nekelia problemy.
Aptariamoje monografijoje autorius
iSryskina, kad jungties sakiniai gali zy-
meéti ne tik pastovias, statines bisenas,
bet ir aspekto atzvilgiu sudétingesnes
situacijas, ir tai parodo nagrinédamas
ir kitus lietuviy kalbos veiksmazodzius,
kuriuos = strukttriskai galima laikyti
jungties aspektiniais variantais: tapti,
pasidaryti / darytis, virsti ir likti. Sie
veiksmazodziai, kaip ir jungtis biti, sa-
kinyje savarankiskai negali eiti predika-
tais, taciau akivaizdu, kad jy semantinis
jnasas j sakinio predikacija yra didesnis
nei veiksmazodzio bati (p. 180). Be to,
konstrukcijose su aspektiniais jungties
variantais vardazodiniai komplementai
paprastai zymimi kitu linksiu, nei jpras-
ta — instrumentaliu. Autorius tiria, kaip
ir kodél papildomi veiksmazodziai, ku-
rie i$ pradziy reiské, pavyzdziui, vieneto
egzistavimg ar jo buvimo vieta, grama-
tikalizuojasi ir jgyja jungties funkcija,
ir mano, kad svarbus tai nulémes mo-
tyvas buvo butinybé JK iSreiksti papil-
domas aspektines reiksmes. Mikulsko
bandymas isskirti tokias lietuviy kalbos
leksemas leidzia iSplesti lietuviy JK sa-
rasa. Siuo atveju, autoriaus nuomone,
yra prasmés kalbéti ne tiek apie jungties
veiksmazodzio aspekto reikSme, o apie
visos konstrukcijos aspekto reiksme, nes
aspektas gali pasikeisti ir pavartojus kita

laika, priesdélines ar priesagines formas,



adverbialinius elementus (p. 184—187).
Kadangi aspektinis konstrukcijos poten-
cialas priklauso ir nuo jos struktarinio
tipo, autorius gilinasi j atskiry JK tipy
ir potipiy aspektinés raiSkos galimybes
ir pateikia iliustracijai jvairiy vartojimo
pavyzdziy.

Monografijos pabaigoje pateikiamo-
se bendrosiose i$vadose dar karta glaus-
tai apzvelgiami knygoje aptarti klausi-
mai.

Pazymeétina, kad monografijoje pa-
teikiami pavyzdziai, kurie i§ esmeés
naudojami aprasomy teoriniy klausimy
iliustracijai, sukonstruoti paties auto-
riaus; autorius remiasi savo paties kaip
gimtakalbio kalbos jausmu, déstydamas
vis grjzta prie pagrindines jzvalgas ilius-
truojanciy sakiniy, taiko perfrazavimo,
alternuojanciy konstrukcijy sintaksine
analize. Tik veiksmazodzio virsti seman-
tiniy savybiy aprasymas (p. 226-242)
remiasi ir pavyzdziais iS elektroninio
Lietuviy kalbos Zodyno (LKZe). Teks-
tyny medziagos nepateikiama. | tai at-
kreipia démesj ir kity Sios monografijos
recenzijy autoriai (Huumo 2017, 244;
Keydana 2017, 258). Reikia pazymeéti,
kad savo naujausiame darbe, deskrip-
tyvinéms jungties kategorijos apibrézi-
mo problemoms skirtame straipsnyije,
autorius zengia zingsnj toliau ir ingre-
syvinio aspekto raiskos konstrukcijoje
vartojamas jungtis virsti ir tapti jau tiria
remdamasis ir ,,Dabartinés lietuviy kal-
bos tekstyno® (DLKT) medziaga bei kai
kuriais senaisiais raStais (Mikulskas

2018).

Vertinant monografijoje pateikia-
mus paties autoriaus sukonstruotus pa-
vyzdzius reikia pripazinti, kad jie gerai
apgalvoti ir ai8kiai iliustruoja aptariamus
atvejus bei suteikia tinkama pagrinda te-
orinio pobudzio svarstymams. Kalbinés
medziagos pateikiama daug ir jvairios,
ypac aptariant aspektinius JK tipus, ir
didelis $io darbo privalumas yra tas, kad
visi pateikiami pavyzdziai yra suglosuoti
ir juos uzsienio kalbininkai pagal porei-
ki galés naudoti savo darbuose. Galbit
tik atskirais atvejais galima bty atkreip-
ti démesj j pavienius sakinius ir stabte-
léti, pavyzdziui, prie tokiy nezymiy
detaliy, kaip musy sodyboje pavartojimo
vietoje (savo) sodyboje tokiame sakinyje
kaip Musy sodyboje turime Sesky (p. 53),
konstruojamame, matyt, pagal analo-
giska Musy sodyboje yra Sesky pavyzdj,
ar tyrinéjant pavyzdzius, pateikiamus
kalbant apie antriniy predikatyvy mor-
fosintaksinj derinima, kurj nulemia sub-
jektas ar objektas, kai pateikiamuose sa-
kiniuose (Parbéges namo sunus rado tévg
dar gyvq ir Ta moteris padaré jj laimingq)
iSryskéja tik linksnio ir skai¢iaus, bet ne
giminés derinimas (p. 15).
Apibendrinant galima pazymeéti, kad
autorius, aprasydamas JK, nuosekliai
plétoja teorine diskusija, remdamasis
skirtingomis teorijomis kuria intensy-
vy ir i8samy tekstg ir pateikdamas jvai-
riy pavyzdziy diskusija taip pat nuke-
lia ir j kity, su JK susijusiy ar siejamy
konstrukcijy lauka. Gana daug démesio
skiriama atsiribojimui nuo tradicinio
JK apraso lietuviy kalbos gramatikoje.
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IS esmés Si studija vertinga dél to, kad
pateikia iSsamig lietuviy kalbos jungties
konstrukcijy, kurios yra daznas struk-
turinis sakiniy tipas, analize ir pateikia
daug lingvistams vertingos medziagos
apie lietuviy kalba. Monografijoje auto-
rius iSryskina specifines lietuviy kalbos
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