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Siemet (2018) akademinés leidy-
klos ,,de Gruyter” leidiniy sarasa pa-
pildé Olandijos kalbininky Wolfgango
Kehreino, Bjoérno Kohnleino, Paulo
Boersmos ir Marco van Oostendorpo
parengtas straipsniy rinkinys ,,Segmen-
tal structure and tone”. Leidinio leitmo-
tyvu parinktas segmentiniy ir prozodi-
niy (Sivo atveju ty, kurie realizuojami
toniniais pozymiais) kalbos elementy
saveikos klausimas. Sia moksling pro-
blema jvairiais aspektais bandyta gvil-
denti aStuoniais straipsniais:

1. Michael Becker, Peter Jurgec, Inter-
actions of tone and ATR in Slovenian
(p. 11-25);

2. Paul Boersma, The history of the
Franconian tone contrast (p. 27-97);

3. Cathryn Donohue, Tones and vowels
in Fuzhou revisited (p. 99—108);

4. Laura J. Downing, Grounding Nguni
depressor effects (p. 109—149);

5. Wolfgang Kehrein, There’s no tone in
Cologne: against tone-segment inter-
actions in Franconian (p. 147—-194);

6. Paul Kiparsky, Livonian stod (p. 195—
209);

7. Bjorn Kohnlein, Synchronic alter-
nations between monophthongs and
diphthongs in Franconian tone accent
dialects: a metrical approach (p. 211-
235);

8. Marc van OQOostendorp, Tone, final
devoicing, and assimilation in Mo-
resnet (p. 237-251).

Pirmajame straipsnyje (p. 11-25)
M. Beckeris ir P. Jurgecas sieké uz-
Ciuopti koreliacinius rysius tarp bendri-
nés slovény kalbos balsiy jtemptumo ir
priegaidziy (Sis straipsnis bus detaliau
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aptartas Siek tiek véliau). Antrasis rinki-
nio straipsnis (p. 27-97) is kity leidinio
publikacijy iSsiskiria gilia projekcija j
istorine praeitj, kuria olandy kalbinin-
kas P. Boersma issikélé tiksla j logine
seka iSdéstyti svarbiausius Frankonijos
dialekty tonogenezés bruozus ir etapus.
Tipologinius, geolingvistinius knygos
sudarytojy uzmojus atspindi C. Do-
nohue (p. 99-108) ir L. J. Downing
(p. 109-149) publikacijos. Pirmojoje i3
ju kiny kalbos (Fuzhou dialekto) duo-
menimis grindziama tony ir vokalizmo
artikuliacijos (konkreciau, balsiy pakili-
mo) saveika, o antrojoje — nagrinéjama
ir sisteminama Nguni kalbose (banty
kalby pogrupis, Piety Afrikos regionas)
pastebéta kai kuriy priebalsiy jtaka gre-
timy skiemeny tono aukscCiui. Franko-
nijos dialekty prozodijos tema, isskyrus
P. Kiparsky’o (p. 195-209) publikaci-
ja apie lyviy sted’q (prozodinj vieneta,
savo akustine struktiira artima lietuviy
ir latviy tarmiy lauztinei priegaidei),
tesia visi kiti like leidinio straipsniai.
W. Kehreino tyrimu (p. 147-194) supo-
nuojama nauja metriné $io arealo prie-
gaidziy interpretacija (apie tai taip pat
bus kalbama Siek tiek detaliau), o kiti du
autoriai — B. Kohnleinas (p. 211-235)
ir M. van Oostendorpas (p. 237-251) —
koncentruojasi j segmentiniy ir super-
segmentiniy kalbos vienety rysius. Pir-
masis i8 jy kelia prielaida, kad sinchro-
nines balsiy ir dvibalsiy kaitas galima
sieti su priegaidziy opozicijomis (t. y.
teigiama, kad viena akcentiné grupé im-
plikuoja balsiy diftongizacija), o antra-
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sis faktine medziaga siekia jrodyti, kad
skardziyjy priebalsiy sudusléjimas kir-
Ciuoty skiemeny finalése yra svarbesnis
diferencinis Moresneto tarmeés (Franko-
nijos dialektas) priegaidziy pozymis nei
pagrindinio tono kontirai.

Detalesneg aptariamojo straipsniy rin-
kinio apzvalga reikéty pradéti pastebéji-
mu, kad Vakary Europos (konkrediau,
Olandijos, Vokietijos, Skandinavijos Sa-
liy) ir Baltijos $aliy (Lietuvos ir Latvijos)
kalbininkai j prozodinj kalby sluoksnj
dazniausiai zvelgia i$ skirtingy teoriniy
perspektyvy. Lietuvoje islieka populiari
struktaralistiné (pradéta taikyti ir iSple-
tota Kazlausko, Girdenio ir jo mokiniy)
perspektyva', remiama i§ esmés klasi-
kiniais N. Trubeckojaus ir R. Jakobso-
no veikalais. Europinis (minétyjy Saliy)
prozodiniy tyrimy diskursas formuo-
jamas, remiantis jvairiomis generaty-
vinés gramatikos (pradininkai Noam
Chomsky ir Morris Halle) atmainomis /
atsakomis. Apzvelgiamasis leidinys —
ne isimtis. Didziosios dalies straipsniy
autoriai empirinius savo tyrimy duo-
menis formalizavo pagal Optimalumo
teorijos (ang. Optimality Theory, san-
trumpa — OT?), kurios pradzia siejama
su Alano S. Prince’o ir Paulo Smo-
lensky’o veikalo ,,Optimality Theory.
Constraint Interaction in Generative
Grammar® (1993) pasirodymu, prin-

' Tiesa, yra keletas isimciy (7r., pavyz-
dziui, Steponaviciené, Katinaite
2001; Katinaitée-Kalc¢iuniené 2015).

? Toliau tekste bus vartojama §i san-
trumpa.



cipus. Pravartu juos aptarti kiek pla-
Ciau, kadangi be bendresnio jy suvoki-
mo bet kokia gilesné analizé, Zinoma,
negalima.

OT karéjai teigia (Prince, Smo-
lensky 1993, 1), kad jy teorija yra at-
sakas i Chomsky’o ir Hallés postulata,
kad materialioji (strukttriné) kalbiniy
vienety iSraiSka yra priklausoma nuo
tam tikry vidiniy, jgimty taisykliy. Vis
délto negalima nepastebéti to, kad abi
Sias kryptis sieja bendra esminé pastan-
ga rasti universaly (giluminj, uzkoduota
visy kalbétojy smegenyse) kalby kate-
gorizavimo principg — paprastai tariant,
sukurti universalia gramatika®. Tiksliau
buty sakyti, kad optimalumo koncep-
cija gimé i§ siekio patikslinti kalbinius
vienetus generuojantj modelj. Minties
keisti pacia generatyvine krypti OT at-
stovai, regis, nekélé. Savo ruoztu M. van
Oostendorpas, vienas aptariamos kny-
gos ,Segmental structure and tone"
rengéjy, apzvalginiame savo straipsnyje
apie optimalumo teorijos istorija (van

Oostedorp 2018) pastebi, kad per

*Plg.: ,We are interested in these facts
for the light they shed on linguistic theory
(on what, in an earlier period, would have
been called ,universal grammar®) and
for what they suggest about the nature of
mental process in general” (Chomsky,
Halle 1968, 3); ir ,The basic idea we
will explore is that Universal Grammar
consists largely of a set of constraints on
representational well-formedness, out of
which individual grammars are construct-
ed“ (Prince, Smolensky 1993, 2).

pastaruosius dvidesimt penkerius me-
tus radosi ne viena jos atmaina. Porei-
kis keisti ir modifikuoti pradinj modelj
veikiausiai suponuoja, kad ir naujesnioji
teoriné alternatyva néra visiskai univer-
sali. Kritiky pastebima, kad OT, kaip
ir daugelis kity generatyviniy krypciy,
nepretenduoja j ,full-fledged theory of
phonology™, t. y. ,visa apimancios te-
orijos” statusa (dar plg. zr. Girdenis
2003, 23). Ja, pavyzdziui, negalima ap-
répti visy fonologijos lygmeny. Tiesa,
jau patys pirmieji generatyvistai fone-
mos kaip reikSminio kalbos vieneto (tai-
gi ir jy identifikacijos), rodos, atsisakée
samoningai’.

OT pagrindinis vektorius néra nu-
kreiptas j fundamentaliy fonologijos
problemy sprendima. Ja isskirtinai do-
mina tarpiné grandis tarp kalbos kodo
(t. y. igimto kalbos mechanizmo, ,,jgim-
tos gramatikos®) ir jos iSraiskos plano —
jvairiy kalbiniy struktiry. Si jungtis esa
pakltsta universaliems principams, tik,
Chomsky’o ir Hallés nuomone, tuos
principus jkunija taisyklés (ang. rules), o
Prince’o ir Smolensky’o — universalios
salygos, apribojimai, suvarzymai (ang.
constraints®), jy santykis su materialiaja

* ,We will make no further mention
of ,,phonemic analysis™ or ,,phonemes” in
this study and will also avoid terms such
as ,morphophonemic” which imply the
existence of a phonemic level* (Chom-
sky, Halle 1968, 11).

> Pastarosios savokos vertimas j lie-
tuviy kalba dél Sios srities tyrimy stokos
néra jsitvirtines. IS dalies remtasi pavie-
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kalbos israiska. Paprasc¢iau §j procesa ga-
lima paaiskinti dviejy funkcijy — Gen ir
Eval — saveika (de Lacy 2010, 3; van
Oostendorp 2018, 2). Pirmoji jy ge-
neruoja begaling aibe galimy iSraiskos
plano varianty, ,kandidaty” (ang. can-
didates, bendresne prasme — input arba
underlying form), o antroji Eval — pagal
hierarchine tvarka iSsidésCiusiy saly-
gy, keliamy visiems Siems variantams,
(ne)ivykdyma i8 Sios aibés iSrenka opti-
maly varianta (ang. output arba surface
form). Si schema, kaip ir pacios saly-
gos, esanti universali, budinga visoms
kalboms. Vienintelé kalbiniy skirtumy
priezastis yra nevienodas salygy ir vari-
anty santykis. Paprastai tariant, jungtis
tarp Siy dviejy grandziy visose kalbose
visada optimali, o optimalumas $ia pra-
sme — varianty atitikimas auks¢iausias
pozicijas hierarchinéje eiléje uziman-
Cioms salygoms. Tyrimuose Sis metodas
dazniausiai iliustruojamas lentelémis
(van Oostendorp 2018, 2):

llenteleé

hierarchine tvarka (t. y. A salyga svar-
besné uz B ir C salygas, B uz C ir t. t.).
Jei kandidatuojantis variantas pazeidzia
salyga, tai pazymima simboliu * (pvz.,
variantas a pazeidzia salyga A; varian-
tas b dukart pazeidzia salyga B ir t. t.).
Jei salygos pazeidimas yra kritinis (ang.
fatal violation), prie zvaigzdutés pride-
damas Sauktuko simbolis. Varianto ¢
(i8skiriamo pir§to simboliu =) | perga-
le*, pranaSuma (auksciausia optimalu-
mo jvertj) kity (a ir b varianty) atzvilgiu
Siuo atveju lemia dvi priezastys. Pirma,
jis nepazeidzia auksCiausia pozicija hie-
rarchinéje piramidéje uzimancios sa-
lygos A. Ta¢iau to nepakanka, kadangi
Siuo kriterijumi jis nepranoksta varianto
b (variantas b taip pat nepazeidzia saly-
gos A). Antra, varianty c ir b konkuren-
cinéje kovoje (variantas a eliminuotas
is tolesnés kovos dél to, kad jis pazeidé
auksCiausia salyga A) pranasuma pirmo-
jo naudai nulemia tai, kad antra pagal
svarba salyga B variantas ¢ pazeidzia tik
viengkart, o variantas b — dukart (ir tai

salyga
(constraint) A

salyga
(constraint) C

salyga
(constraint) B

variantas (output) a *

variantas (output) b

R |

="variantas (output) c

Salygy isdéstymas lenteléje néra at-
sitiktinis. Jos iSdéstytos i kairés j desine

niais Saltiniais (zr. Katinaité-Kalciu-
niené 2015).
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kritinis pazeidimas — !). Patamsinty len-
telés langeliy iliustruojamas varianty ir
salygy santykis jtakos sprendimui netu-
ri, nes jis analizéje, kaip matyti, tiesiog



nefigliruoja, sprendziant optimalaus va-

rianto klausima iki jo neprieita.
Salygos, kuriomis disponuoja OT,

gali buti dviejy tipy. Pirmaja grupe, zy-
métosiomis salygomis (ang. well-formed-
ness constraint, markedness constraint
arba output constraint), reglamentuo-
jami strukttriniai optimaliyjy varianty
(output) pozymiai, o antraja — atitikties
salygomis® (ang. faithfulness constraint),
apibréziamas kandidatuojancio (input) ir
optimaliausio, ,laiméjusio” (output) va-
rianty santykis, jy atitikimas vienas ki-
tam. Keletas pavyzdziy (Prince, Smo-
lensky 1993; McCarthy, Prince
1995; de Lacy 2010):
Zymétosios salygos:

1. NUC’ - skiemenys privalo turéti
branduolj (t. y. balsj arba sonanta);

2. NOCODA - skiemenys neturi baig-
mens, finalés (t. y. po skiemens
branduolio neina joks segmentas);

3. ONSET - skiemenys privalo turéti
inicialg (t. y. segmenta, einantj prie$
skiemens branduolj).

Atitikties salygos:

1. I0-MAX — kiekvienas kandidatuo-
janio varianto (input) segmentas
privalo turéti atitikmenj optimalia-
me variante (output), t. y. netoleruo-
jama strukturiné redukcija;

2. IO-IDENT - atitinkami kandida-
tuojancio ir optimalaus varianty seg-
mentai privalo bati identiski;

® Dél OT literatiiros lietuviy kalba
stokos ¢ia pateikiamus terminy vertimus
reikéty vertinti kaip siilomus vertimo va-
riantus.

7 Salygos paprastai Zymimos santrum-
pomis.

3. IO-DEP - Kkiekvienas optimalaus
varianto segmentas privalo turéti
atitikmenj kandidatuojanciame vari-
ante, t. y. netoleruojamas papildomy
segmenty jterpimas.

Viena i§ zymétyjy salygy pirmaja-
me analizuojamo leidinio ,Segmental
structure and tone® straipsnyje (p. 11—
25) bandoma jrodyti rysj tarp slovény
bendrinés kalbos balsiy jtemptumo ir
priegaidziy®. Suponuojama, kad auks-
tu tonu tariami balsiai yra jtemptieji
(ang. fense vowels), o Zzemu tonu — ne-
jtemptieji (ang. lax vowels). Sia priklau-
somybe esa reguliuoja zymeétoji salyga
*H/[-ATR’” —low] — t. y. aukstas tonas
(H) negali koreliuoti (*) su nejtemptai-
siais [FATR] zemutinio pakilimo [-low]
balsiais (zr. 2 lentele).

Pateiktoje lenteléje matyti, kad vari-
anto a [ka'tépa] pranasuma kity dviejy (b
ir ¢) varianty atzvilgiu nulémé pirmyjuy
dviejy salygy (t. y. *H/[-ATR —low]

¥ Tiesa, straipsnyje priegaidés (t. y.
lexical tone) terminas nevartojamas. Vi-
sur kalbama apie auksta (High tone — H)
ir zema (Low tone — L) tonus, tadiau i$ pa-
teikty pavyzdziy galima suprasti, kad turi-
mi omenyje identiski prozodiniai vienetai,
kuriems baltistiniame diskurse jprasta pri-
skirti priegaidés savoka.

’ Tai savokos advanced tongue root
(teigiamas liezuvio poslinkis, jtempimas)
santrumpa. PrieSingas pastarajam yra ter-
minas retracted tongue root, santrumpa
RTR (neigiamas liezuvio poslinkis, ne-
jtempimas). Siais artikuliaciniais reiki-
niais jprasta aiSkinti jtemptyjy (tense) ir
nejtemptyjy (lax) balsiy akustinius skir-
tumus.
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2lentele™

H “H/[-ATR —low] MAX(ATR) MAX(T)
|

/katep-a/

a. = [ka'tépa] *

b. [ka'tépa] *|

c. [ka'tépa] *|

ir MAX(ATR)) paisymas. Antrasis b
variantas negalimas dél to, kad yra pa-
zeidziama jau pati pirmoji salyga ne-
sieti nejtemptojo vokalizmo (Siuo atve-
ju €) su aukstu tonu ("), o trediuoju ¢
variantu nesilaikoma antrosios salygos
MAX(ATR) — t. y. iSlaikyti kandidato ir
optimalaus varianto atitiktj balsiy jtem-
pimo (ATR) pozymiu (negalima kaita
g€ —e).

Kiek kitokia situacija slovény kalbos
skoliniuose (Zr. 3 lentele).

cija, kuria implikuoja siGloma salyga
*H/[-ATR —low], yra privalomas bal-
siy jtempimo pokytis. Nejtemptasis
kir¢iuotas balsis (¢) dél Sios priezasties
negali bati tariamas aukstu tonu, jis pri-
valo virsti jtemptuoju (e). Kitaip tariant,
galimi tik du tono ir balsiy jtemptumo
variantai: ¢ (nejtemptasis balsis ir Zemas
tonas) arba ¢ (jtemptasis balsis ir aukstas
tonas). Tiesa, norimas rezultatas gautas
pasitelkus papildoma zymétaja salyga
*A;PWdA/L, uzblokuojancia Zematonio

3lentele
/metf/ *APWd/L! *H/[-ATR —low] MAX(ATR)
a. /métf/ *
b. /métf/ *]
c. =/métf/ *

Juose galima tik auksto tono'’(H)
priegaidé (pagal senesne tradicija ja ati-
tikty slovény akuatas). Esminé korek-

" Kity dviejy salygy apibréZimai:
MAX(ATR) - kandidatuojantis ir opti-
malus variantas turi sutapti (ATR — balsiy
itempimo) pozymiu; MAX(T) — turi su-
tapti kandidatuojancio ir optimalaus vari-
anto tony skaicius.

344

nejtemptojo balsio galimybe atsidurti
kir¢iuoto skiemens centre. Remdamiesi
visomis Siomis schemomis, kuriy teks-
te yra ir daugiau, straipsnio autoriai M.
Beckeris ir P. Jurgecas daro iSvada, kad
bendrinéje slovény kalboje galima jro-
dyti rysj tarp segmentiniy (balsiy jtem-
pimo, platesne prasme balsiy artikulia-
cijos) ir supersegmentiniy (prozodiniy)



kalbos vienety. Dél optimalaus veiksnio,
zymétosios salygos *H/[-ATR —low],
slovéniskos kilmés zodziuose nejtemp-
tieji balsiai gali bati tariami tik su zemo
tono (cirkumfleksine), o jtemptieji bal-
siai skoliniuose — tik su auk$to tono
(akatine) priegaide.

Vis délto kriterijai, pagal kuriuos
yra parenkamos salygos ir sudaroma jy
hierarchija, i§ straipsnyje pateikiamy
argumenty nepaaiskéja ir, regis, neis-
laisvina optimalaus varianto paieskos
nuo subjektyvumo rizikos. ISlieka abe-
joné, kad darbinés hipotezés jrodymas
yra vien tik tinkamai suformuluoty ir

bendrajj désninguma pazeidzia vienas-
kaitos vardininko pro'mét ir daugiskaitos
kilmininko pro'métow formos. Jose, prie-
Singai nei tvirtinama pagrindine tyrimo
iSvada, nejtemptasis balsis yra tariamas
su auksto tono priegaide ¢ (visose kitose
formose tariama ¢). Sig i§imtj tyréjai yra
linke paaiskinti ,laisvyjy tony“ (ang.
floating tones) jtaka, kuria esa jktnija
dar viena atitikties salyga MAX(float).
Ji formuluojama taip: jei kandidatuojan-
Cio varianto (input) tonas t néra susietas
su jokia mora, tonas t vis vien privalo
buti perkeltas j optimalyji varianta (zr.
lentele Zemiau).

4 lentele
LH MAX(float) | *H/[-ATR —low] MAX(T)
|
/pro'met-ow/
a. [pro'méetow| *| *
b. B [pro'métow] * *

iSdéstyty salygy klausimas. Nors teigia-
ma, kad visos jos yra universalios (tiek
atitikties MAX, DEP, IDEN, tiek zy-
meétosios ONSET, NOCODA), taciau
konkretesnio kalbinio klausimo nagri-
néjimo atveju, akivaizdu, kad vien uni-
versaliyjy salygy nepakanka ir reikia
verstis konkretesnémis, j kalbinj objekta
ar rei8kinj labiau nukreiptomis, salygo-
mis. Maza to, aptariamajame straipsnyje
matyti, kad ne visi kalbiniai faktai pa-
klasta suponuojamai zymeétajai salygai
*H/[-ATR —low]. Pavyzdziui, daik-
tavardzio pro‘mét paradigmoje (p. 18)

Kodél si salyga modifikuoja tik dvie-
ju probleminiy linksniy tong (t. y. Zema
nejtemptojo balsio tona pakeicia auks-
tu), taciau iSlieka neveiksni likusiyjy
formy atzvilgiu (kodél, tarkim, nesama
priesingo proceso likusiuose linksniuo-
se — auksto tono pakeitimo zemu?), ne-
aisku. Pasakoma tik tiek, kad viska Siuo
atveju nulemia auks¢iausias MAX(float)
salygos rangas:

A floating tone, however, causes [g]
or [0] to surface with a High tone in the
NOM. SG. and GEN. PL. This is due to
high ranked MAX(float), which is vio-
lated by candidate a* (p. 19).
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Kriterijy, pagal kuriuos yra pasiren-
kamos salygos jvairiems kalbiniams reis-
kiniams paaiskinti, neaisSkumas, panasu,
yra gana opi optimalumo teorijos pro-
blema. Nebesileidziant j detales, tokj pat
bendresnio pobudzio klausima buty ga-
lima iskelti ir kitiems straipsniy rinkinio
»Segmental structure and tone® auto-
riams. Pavyzdziui, vienos, visus empiri-
nius duomenis susisteminancios, salygos
savo tyrimu, regis, nepavyko rasti Nguni
kalbos'' tyréjai L. J. Downing'?. Jos ie$-
kota budo, kaip ODT® metodinémis
priemonémis buty galima struktariskai
apibrézti kai kuriy Sios kalbos priebalsiy
galia Zeminti gretimo skiemens, tiks-
liau, jo centre esancio balsio, tona (ang.
depressor effect). Neradusi aiskiy fone-
tiniy ir fonologiniy sasajy, tyréja pada-
ré isvada, kad: ,,<...> depressor effects
on High tone are local and minimal®
(p. 141). Kitaip tariant, konstatuota, kad
kalbamasis reiskinys néra sisteminis, to-
dél jo vieta kalbinéje sistemoje apibrézti
viena kuria salyga ar jy grupe yra gana
sudétinga'®. Tai rodo, kad kalbiniy fakty
ir jy poziciniy varianty jvairové vercia
tyréjus kaskart didinti salygy skaiciy.
Tokiai tendencijai stipréjant, be abejo-
nés, silpnéja OT kaip universalios teo-
rijos pozicijos (dar plg. de Lacy 2002).

! Pastaroji priskiriama banty (Piety
Afrikos regiono) kalby grupei.

" Laura J. Downing, Grounding Nguni
depressor effects (p. 109—-149).

" ODT - Optimal Domains Theory
(Optimaliyjy sric¢iy teorija), viena i§ Opti-
malumo teorijos atSaky.

" Plg. dar $io leidinio straipsnj Marc
van Oostendorp, Tone, final devoicing, and
assimilation in Moresnet (p. 237-251).
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Lietuviy kalbos prozodijos tyre-
jams galéty buti aktualas P. Boersmos,
W. Kehreino, B. Kéhnleino ir P. Kipars-
ky'o straipsniai'®. Olandijos kalbininky
(t. y. pirmyjy trijy i$ iSvardyty) démesio
centre jau ne vienerius metus yra atsi-
diirusi Centrinés ir Zemutinés Franko-
nijos dialekty'® prozodija. Tradiciskai
manoma, kad Siuose tarminiuose plo-
tuose funkcionuoja dvinaré priegaidziy
(jy terminais kalbant, leksiniy tony) sis-
tema, kuri tiek ankstesne terminija, tiek
fonetiniu pobudziu, regis, turi daug pa-
nasumy su atitinkamais balty kalby pro-
zodiniais vienetais (pvz., Frings 1934).
Apie panasumus byloja ir tyrimy pro-
blemikos paralelés (i$ naujesniy lietuviy
tyrimy zr., pvz., BakSiené 2016; po-
lemika priegaidziy klausimais zr. Kar-
delis 2017; BakSiené, Andronovas
2018). Bene opiausia i$ iki Siol nei$-
spresty problemy yra fonetinio santykio
tarp kircio, priegaidés ir intonacijos nu-
statymas. Apeliuodamas j tai, kad néra
esminio skirtumo tarp priegaides (lek-
sinius tonus) ir frazés intonacijas ilius-
truojanciy tono kontiiry, savo straipsniu
»There’s no tone in Cologne: against
tone-segment interactions in Franco-
nian“ (p. 147-194) W. Kehreinas daro
iSvada, kad apie leksinius tonus Kelno
tarméje (kaip ir kituose Frankonijos di-
alektuose) neverta kalbéti apskritai (Sia
jo isvada seka ir kity aptariamojo lei-
dinio straipsnio autoriai B. Kohnleinas
ir M. van Qostendorpas): ,,The crucial

B 7. pirmajj Sios recenzijos puslapi.

' Tikslesnés kalbamojo ploto ribos
nurodytos viename iS aptariamy straipsniy
(zr. Wolfgang Kehrein, There’s no tone in
Cologne: against tone-segment interactions
in Franconian, p. 148).



and most controversial point of this pa-
per will be, I guess, my claim that Fran-
conian tonal accents have nothing to do
with lexical tones” (p. 188). Siame teigi-
nyje svarbu pastebéti tonal accents (pa-
zodziui verciant, toninis Kkirtis) ir lexi-
cal tone (leksinis tonas) prieSpriesa. Ja
prozodijos tyréjas kreipia j galima pro-
blemos sprendimo alternatyva. Jo ma-
nymu, kalbamaji prozodinj fenomena
galima i8diferencijuoti metrinés fono-
logijos priemonémis — t. y. kir¢iuoty ir
nekir¢iuoty mory / pédy opozicijomis.
Is tokios minciy sekos paaiskéja, kad
leksinio tono (lexical tone) savoka yra
siejama iSskirtinai tik su skiemens, o ati-
tinkamai toninio kiréio (pitch accent) —
su viso zodzio prozodija. Strukturiskai
savo idéjas Kehreinas pavaizdavo taip

(p. 171):
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Kaip matyti i$ schemy, ,,Accent 1%
realizacija apsiriboja pirmuoju skieme-
niu (kir¢iuota pirmoji skiemens mora,
o galinis zodzio skiemuo neatlieka jo-
kio vaidmens ir struktiroje nefigiiruo-
ja), o ,Accent 2“ atveju gali buti dve-
jopai — arba kir¢iuota antroji skiemens
mora (a), arba visas skiemuo (b). Zemo
tono atkarpa (L) ,,Accent 2* modely-
je visada susiejama su antruoju zodzio
skiemeniu, o tono kontiiras apima visa
zodj. Kalbant klasikinés metrikos ter-
minais, pirmoji toninio kirCio grupé yra
ne kas kita kaip intrasilabinis (morinis)

trochéjas (ang. moraic trochee), o antro-
ji — heterosilabinis trochéjas (ang. syl-
labic trochee)". Tiesa, pastarasis modelis
automatiskai komplikuoja priegaidziy
(toniniy kirdiy) opozicija vienskieme-
nése formose.

Lietuviy kalbos priegaides kir¢iuo-
ty ir nekirciuoty mory opozicijomis
dar XIX a. pabaigoje suschematizavo
A. Baranauskas (apie tai detaliau zr.
Svageris 2018). Skirtumas tik tas, kad
garsiojo anyksténo schemose apsiribo-
ta vienu skiemeniu, todél, vertinant iS$
Kehreino tyrimo perspektyvos, lietu-
viy kalbos priegaidéms Siame kontekste
tinka leksinio tono terminas (dar plg.
Halle, Vergnaud 1987, 190) ir jas
galima diferencijuoti vienskiemeniuose
zodziuose. Tokio schematizavimo, tiesa,
ilgainiui nepatvirtino empiriniai (fone-
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tiniai) duomenys (pvz., Dogil, Méhler
1998). Nei bendrinés lietuviy kalbos,
nei jos tarmiy tyrimai patikimai nejro-
dé, kad kylancio ir krintanc¢io tono kon-
tiirais bty galima pagristi priegaidziy
skirtuma. Probleminis islieka tas pats
priegaidziy ir frazés intonacijos foneti-
nés saveikos klausimas. Reikia pastebéti,
kad visi panasios teorinés krypties (au-
tosegmentinés, metrinés fonologijos ir

' Trochéjo (arba kitaip choréjo) sche-
ma: — ~ (pirmasis segmentas kir¢iuotas /
ilgas, o antrasis — nekir¢iuotas / trumpas).
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kt.) tyrimai yra tape fonologiniy katego-
rijy aukstas (H) ir Zemas (L) tonas jkai-
tais. Be to, balty ir germany kalbos yra
priskiriamos prie konttrinio tono kalby
(contour-tone language). Si aplinkybé
taip pat prisideda prie tyréjy démesio
nukreipimo isskirtinai j horizontaliojo
tono kitimo skirtybiy paieskas.
Baranausko pasitalytojo priegaidziy
modelio bita toli grazu ne vieninte-
lio. Apskritai vertinant, lietuviskasis
diskursas disponuoja kur kas didesne
akustiniy tyrimy metodikos jvairove,
per pastaruosius penkiasdeSimt mety
sugeneravusia ne vieng fonetinés prie-
gaidziy prigimties koncepcija (apie tai
byloja eksperimentiniy tyrimy gausa,
plg. Pakerys 1982; BaksSieneé 2016).
Neéra né vieno akustinio parametro (pa-
grindinis tonas, intensyvumas, trukmé),
su kuriuo vienu ar kitu laikotarpiu ne-
bty susieta akustiné priegaidziy raiska.
Europietiskoji kryptis, kaip matyti ir i8
analizuojamo leidinio straipsniy, i$ es-
meés kliaujasi vienu parametru — pagrin-
dinio tono kitimo kryptimi. Vis délto
nepamirstina, kad ne visada galima déti
lygybés zenkla tarp vizualios tiriamo-
jo pozymio iSraiskos (tono konturo) ir
audicinés jo vertés, akustinio jspudzio,
kurj jis sukelia (apie tai #r. Svageris
2018). Yra eksperimenty, rodanciy, kad
dalyje lietuviy ir latviy tarmiy priegai-
des galima atskirti ne pagal tono kon-
turus, o pagal tono kitimo staiguma (jo
kitimo pagrei¢io skirtumus). Kalbant
klasikinés mechanikos savokomis, ana-
lizuojamus prozodinius elementus ski-
ria ne akustinés energijos didéjimas /
mazéjimas (kylantis vs. krintantis tonas)
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ar jos kiekis (aukstas vs. Zemas tonas),
bet jos pokytis per laiko vieneta (lé¢iau
vs. staigiau kintantis tonas) (ten pat; i$
dalies Girdenis 2003, 269-271). Si
interpretacija, regis, leisty iSspresti ir
fonetinio priegaidés ir frazés intonacijos
santykio klausimg. Siuo atveju frazés
intonacija buty galima charakterizuoti
pagal tono kitimo krypties (pvz., klau-
siamoji intonacija — kylantis tonas, tvir-
tinamoji intonacija — krintantis tonas), o
priegaides — pagal staigumo prieSpriesas
(lec¢iau kylantis vs. staigiau kylantis; le-
Ciau krintantis vs. staigiau krintantis).

Visos auks¢iau iSsakytos mintys ir
probleminiai aspektai gerai iliustruoja,
kad recenzuojamu straipsniy rinkiniu
galima naudotis kaip Saltiniu naujoms
diskusijoms balty kalby prozodijos
klausimais inicijuoti. Be to, yra nemaza
istorinio pagrindo manyti (pvz., Frings
1934), kad prozodinés balty ir germa-
ny kalby sistemos yra siejamos artimy
tipologiniy rysiy. [rodzius, pavyzdziui,
kad abiejy kalby grupiy priegaidés yra
identiskos akustinés struktaros, galbtt
atsirasty posttmis ir tipologinio pobt-
dzio tyrimams, kuriy, reikia prisipazin-
ti, labai truksta. Poreikis supazindinti
su baltiSkuoju diskursu ir naujausiomis
idéjomis tarptautine auditorija iki Siol
islieka aktualus. Teoriniy pozicijy jvai-
rové ir naujy kalbiniy fakty atskleidimas
yra kasdiené mokslo duona, be kurios,
suprantama, jokia tolesné mokslo raida
negalima. Straipsniy rinkinys ,,Segmen-
tal structure and tone® Siuo pozitiriu yra
labai pravartus, kadangi jis atspindi da-
bartines prozodiniy tyrimy realijas Va-
kary Europoje.
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