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LATVIU KALBOS VARDAZODZIU PRIESAGU
PRIEGAIDZIU KILME
The origin of tones in Latvian nominal suffixes

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama latviy kalbos vardazodziy priesagy priegaidziy
kilmeé ir raida, apzvelgiama i balty-slavy istorinés akcentologijos perspektyvos. Nu-
stacius laukiamus rekonstruojamy balty-slavy priesagy akcentiniy savybiy prozo-
dinius refleksus latviy kalboje ir palyginus keliy konkreciy priesagy priegaides su
atitikmeny giminiskose kalbose kir¢iavimu, pateikiama jy akcentiné rekonstrukcija.
Daugumos priesagy priegaidés daugiau ar maziau reguliariai atitinka rekonstruojamas
balty-slavy priesagy akcentines savybes ir gali buti tiesiogiai kildinamos i$ jy. Véles-
néje raidoje jtakos taip pat galéje turéti Sie veiksniai: a) tendencija apibendrinti lauz-
tine priegaide kaip nekirCiuota stipriyjy akatiniy priesagy refleksa budvardziuose, o
testine kaip kirCiuota refleksa daiktavardziuose (bl.-sl. vad. , Nikolaevo metatonijos*
netiesioginis pédsakas); b) veiksmazodziy dalyviy kiré¢iavimo jtaka panasiés morfolo-
ginés strukttros budvardziams; c) testinés priegaidés apibendrinimas pozicijoje pries
priebalsj j; d) lauztinés priegaidés apibendrinimas stipriyjy akatiniy priesagy reflek-
suose su balsiu 7 (rytinése tarmése); e) testinés priegaidés, atsiradusios dél priegaidziy
disimiliacijos tam tikros fonologinés strukttros silpnosiose priesagose, apibendrini-
mas (dalyje tarmiy).

Raktazodziai: latviy kalba; balty-slavy kalbos; istoriné akcentologija; vardazodziy
priesagos; priegaidés.

Abstract. The article deals with the origin and development of tones in Latvian
nominal suffixes from a perspective of Balto-Slavic historical accentology. After es-
tablishing the Latvian prosodic reflexes of the accentual properties of reconstructed
Balto-Slavic nominal suffixes and comparing the tones of a number of Latvian suf-
fixes with the accentuation of their Baltic and Slavic cognates, their accentological
reconstruction is provided. The tones of the majority of the analyzed Latvian suffixes
correspond more or less regularly to the accentual properties of the reconstructed
Proto-Baltic or Proto-Balto-Slavic suffixes and may therefore be directly derived
from them. In the subsequent development of their tones, the following additional
factors may have also played a role: a) the tendency to generalize the broken tone
as a reflex of unstressed strong (“dominant”) acute suffixes in adjectives, and the

187



sustained tone as a reflex of stressed strong acute suffixes in nouns (an indirect trace
of the phenomenon called “Nikolaev’s metatony”); b) the influence of participles on
adjectives with a similar morphological structure; ¢) generalization of the sustained
tone before the glide j; d): generalization of the broken tone in reflexes of strong
acute suffixes with the vowel 7 (in Eastern dialects); e) generalization of the sustained
tone which arose as a result of tonal dissimilation in the weak (“recessive”) suffixes
with a particular phonological structure (in some dialects).

Keywords: Latvian; Balto-Slavic; historical accentology; nominal suffixes; tones.

1. Jvadinés pastabos

§ 1. Kone visoms latviy kalbos budvardziy priesagoms, savo morfonologi-
néje sudétyje turinCioms ilgajj skiemenj, biidinga lauztiné, tuo tarpu daikta-
vardziy priesagose vyrauja testiné priegaidé. Plg. buidingesnes bendrinés kalbos
priesagas, iSvardytas Latviy kalbos rasybos ir tarties Zodyne (zr. LVPPV, 26t.):

Budvardziai

Daiktavardziai

-ads: citdds
-igs: razigs
-aks: labdks
-ains: miglains

-uots: zaruots

-iba: labiba
-nica: buftnica
-ajs: ardjs

-tajs: dziédatajs
-&js: maléjs
-niéks: skudlnieks
-iétis: latviétis
-itis: bralitis

-éns: vdrneéns

bet:
-iéns: metiéns
-udna: dunudna

-ainis': bardainis

§ 2. LVPPV Zodyne idedliai norminei tarciai rekomenduojamos priegai-
dés nurodytos remiantis K. Miilenbacho ir J. Endzelino zodynu (toliau — ME)

! Priesaga -ainis i LVPPV priesagy sarasa (p. 26t.) nejtraukta, taciau visi jos pavyzd#iai

zodyne sistemiSkai zymimi kaip turintys lauztine priegaide (taip pat ir tie, kuriuose prie-

sagos priegaidé ME/EH nepazyméta).
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ir jo papildymais (EH) (plg. LVPPV, 24). ME/EH zodyne priegaidés — ypac
nekirCiuoty skiemeny — Siaip jau Zzymimos gana nenuosekliai, taciau bent po
keleta visy minéty priesagy vediniy nurodyta su priegaidémis (dazniausiai
tokiomis, kokios pateiktos lenteléje).

§ 3. Atkreipes démesj j minétaja priegaidziy distribucija (adj.” : subst.” ),
I. Serzantas ja buvo linkes aisSkinti kaip rezultata istorinio proceso, dél kurio
pralatviy kalboje darantis daiktavardzius iS budvardziy vykdavusi reguliari
priegaidziy kaita  — . Kadangi bitent tokids formos priegaidziy kaita ma-
toma tik latviy kalboje, reiskinj sinchroniniame lygmenyje jis vadina ,,latvis-
kaja metatonija“ (pranc. métatonie letonne), taCiau kildina i$ gerokai senesnio
saltinio: indoeuropietiskosios kircio vietos kaitos, vykdavusios analogiskuose
zodziy darybos modeliuose (plg. s. i. adj. bhojd- ‘linksmas’ — subst. bhdga
‘dziaugsmas’). Sio darybos modelio refleksams lietuviy kalboje gali bati bi-
dinga: a) kir¢iavimo tipo pasikeitimas (mobilia — barytona, pvz., adj. plénas 3
— subst. plénas 1 ‘asla, padas, grendymas’); b) metatonija ~— ~ (pvz., adj.
duk§tas 3 — subst. aikstas 2); latviy kalboje — metatonija — ~ (pvz., adj.
plans — subst. pldns). Kir¢iavimo pasikeitimas, siejamas su kircio atitrauki-
mu i$ nom. sg. galiinés *-as’, pasak Serzanto, turéjes biiti bendras abiem ryty
balty kalboms, tuo tarpu metatonija turéjusi kiekvienoje is kalby susiformuo-
ti paraleliai (zr. Serzants 2003, 114-116).

§ 4. Siame straipsnyje latviy kalbos vardazodziy priesagy priegaidziy dis-
tribucija siekiama aptarti platesniame lyginamosios-istorinés balty ir slavy
kalby akcentiniy sistemy raidos kontekste ir parodyti, kad ja galima interpre-
tuoti kaip désninga paveldétosios balty-slavy metatonijos priesagose refleksa,
turintj tiksliy paraleliy giminiskose kalbose. Pirmojoje straipsnio dalyje skai-
tytojui bendrais bruozais primenama latviy kalbos priegaidziy kilmé ben-
drame balty ir slavy kalby akcentiniy sistemy raidos kontekste ir nustatomi
teoriskai laukiami atitinkamuy balty-slavy prozodemuy refleksai latviy varda-
zodziy priesagose. Antrojoje dalyje aptariamos konkrecios latviy kalbos prie-
sagos ir tikrinama, kiek jos atitinka kity balty bei slavy kalby duomenis.

*Pasak Ch. Stango, toks atitraukimas, taip pat atitraukimas i$ iSnykusio ZzodZio vidu-
rio -i-, ir buves pagrindiné cirkumfleksinés metatonijos atsiradimo priezastis (zr. Stang

1966a, 144—149; 1966b).
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2. Balty-slavy akcentiné sistema’

2.1. Priegaidés

§ 5. Balty-slavy prokalbéje galima rekonstruoti dviejy priegaidziy —
aktto ir cirkumflekso — opozicija (ar kitokig fonologine opozicija, da-
vusia pradzia priegaidziy opozicijoms vélesnése kalbose). Ji buvo jmanoma
tiek kir¢iuotuose, tiek nekir¢iuotuose ilguosiuose skiemenyse. Abi priegaidés
grei¢iausiai turéjo po (maziausiai) du galimus rekonstruoti alotonus, kurie

4 .
“* alotonais.

toliau salygiskai vadinami ,,stipriuoju® resp. ,silpnuoju
§ 6. Be to, balty-slavy prokalbéje galima rekonstruoti dvejopa kirtj, t. y.
du skirtingus prozodinius elementus, atlikdavusius kulminatyvine funkcija:
a)autonominis kirtis — jmanomas bet kuriame zodzio skiemenyje, pvz.,
baritoninio kirCiavimo zodziy kamienuose arba mobiliojo kirCiavimo
zodziy galunése, ir galéjes atlikti distinktyvine funkcijg; tikétina, kad jo
fonetinéje realizacijoje galéjes vyrauti toninis elementas; jis paprastai su-
tampa su kity ide. kalby atitikmeny kir¢io vieta ir kone visy akcentologi-
jos tyréjuy tiesiogiai kildinamas iS ide. kir¢io (daznai interpretuojamo kaip
aukstesnio skiemens tono); literattiroje taip pat vadinamas ,,fonologiniu®

* Iiryskinant straipsniui aktualiausius aspektus, ¢ia pristatomas apibendrintas balty-
slavy prokalbés akcentinés sistemos vaizdas, dél kurio daugumos aspekty sutarty ne
maza dalis $iy dieny akcentology, ir pateikiamas autoriaus pozitris i kai kurias diskusines
problemas. ISsamesnius balty, slavy ar balty-slavy akcentiniy sistemy aprasus zr., pvz.,
Dybo 1981; 2000; Lehfeldt 2009; Olander 2009a; Rinkevic¢ius 2015a; Kapo-
vi¢ 2015, 67-163; Jasanoff 2017, 31-73. Kiek kitokias, ta¢iau daugeliui $io straipsnio
reikméms aktualiy aspekty nepriestaraujancias interpretacijas zr. taip pat Kortlandt
1975; 1989; 2011; Derksen 1991; 1996, 3-29; Kim 2002, 101-149. Sunkiau su cia
pristatoma vyraujancia teorija suderinama koncepcija, dél vietos stokos placiau neapta-
riama, zr. Babik 2012.

*Cia vartojami terminai stiprusis vs. silpnasis, kuriais apibaidinami ne tik priegaidziy
variantai, bet ir Siuos variantus turintys skiemenys ar atitinkamus skiemenis turincios
morfemos (plg. § 16, 24tt.), paimti (kiek prapleiant vartojimo sferg) i§ Garde 1976,
19. Vietoj jy mokslinéje literatiiroje daznai vartojami alternatyvis terminai dominaci-
nis vs. recesyvinis (kalbant apie skiemeny ar morfemy vadinamajj ,,valentinguma®, plg.
Dybo 1981, 260; 2000, 12t.; Oslon 2011, 159; Nikolaev 2012, 32; 2014, 153t.;
Kortlandt 2012, 8; Kapovi¢ 2015, 100 etc.). Kadangi dominacijos terminu Siame
straipsnyje, sekant lietuviy akcentologijos tradicija ir islaikant nuosekluma su kitomis
autoriaus publikacijomis, vadinamas kitas reiskinys (darybiniy morfemy savybé nulemti
vedinio kirlio vieta, zr. § 28), aptariamaja reikSme straipsnyje jis nevartojamas. Placiau
apie terminologines balty-slavy akcentologijos problemas zr. Rinkevicius 2010.
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(Jakobson 1963; Dybo 1981, 52; Zaliznjak 1985, 119t.; Kapovic
2015, 142 etc.)’ ar ,leksiniu (plg. Jasanoff 2017, 67) kirciu;

b) automatinis kirtis — jmanomas tik pirmajame zodzio skiemenyje,
taigi atlikdaves delimitatyvine funkcija; jis pasitaikydaves (ar bent jau
kulminatyvine funkcija atlikdaves) tik mobiliojo kiréiavimo zodziy ka-
mienuose, t. y. formose, kuriose nebtuta autonominio kirCio (tiksliau,
skiemeny su jj nulemdavusia fonologine ypatybe); jo fonetinéje reali-
zacijoje galbtit vyraves dinaminis elementas; atitikmens kitose ide. kal-
bose neturi ir, priklausomai nuo balty-slavy akcentinés sistemos inter-
pretacijos, gali buti laikomas balty-slavy inovacija (plg., pvz., Olander
2009a; Jasanoff 2017) ar kitose kalbose neislaikytu archaizmu (plg.,
pvz., Dybo 2003; Nikolaev 2012; Kapovié¢ 2015, 164tt.); literatt-
roje taip pat vadinamas ,nefonologiniu®, ,recesyviniu® ar ,Xkairiosios
ribos® (ang. left-marginal) kir¢iu.

§ 7. Stiprieji priegaidziy alotonai budave budingi autonominiu kir¢iu kir-
Ciuotiems skiemenims, silpnieji — nekir¢iuotiems ir automatiniu kirciu kir-
Ciuotiems skiemenims.

§ 8. Lietuviy kalboje (bent jau dalyje tarmiy ir bendrinéje kalboje) abi
priegaidés islikusios kir¢iuotuose skiemenyse, pvz., vdrna, kdltas, gdlvg :
vafnas, kaltas, pif$tas. Ankstesnj priegaidZiy opozicijos buvimg nekiréiuo-
tuose skiemenyse liudija Saussure’o désnio veikimo rezultatai (kirCio nu-
kélimas j akatinj pokirtinj skiemeni, pvz., varnis < *varntios < *'vafnos) ir
dialektology pastebéti pavieniai nekirc¢iuoty skiemeny priegaidziy opozicijos
pavyzdziai tarmése (pvz., dial. partc. kdl'ta : adj. kal'ta, plg. Girdenis 1972,
72). Skirtj tarp kirCiuoty stipriyjy ir silpnyjy alotony tebeliudija kai kuriose
tarmése pastebétas skirtumas tarp priegaidziy realizacijos baritony ir mobi-
liojo kirc¢io vardazodziy Saknyse (pvz., zem. subst. kdlts; 1 : partc. kalts, 3,
plg. Girdenis 1982, 180).

§ 9. Prusy kalboje baltiskyjy priegaidziy refleksai matomi tik kirciuo-
tuose skiemenyse su dvigarsiais: cirkumfleksiniy dvigarsiy pirmojo démens

® Remiantis lietuviy fonologijos tradicija (plg. Girdenis 2003, 36—44), kurioje fono-
loginiais elementais vadinami ne vien distinktyvine, bet ir kitas funkcijas (pvz., delimita-
tyvine) atliekantys kalbos elementai, terminas ,,nefonologinis kirtis“, nors ir dazniausiai
pasitaikantis mokslinéje literattroje, laikytinas nevisai korektisku (plg. ibid., iSn. 26) ir
Siame straipsnyje nevartojamas. Savo ruoztu straipsnyje pasirinkti autonominio ir automa-
tinio kirCio terminai paimti i§ Zaliznjak 1985, 120.
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pailgéjimas III katekizme zymimas bruksneliu (pvz., rankan ‘rankya’), akiitiniy
dvigarsiy fonetiné realizacija raSyboje dazniausiai neatspindima (pvz., ainan
‘vieng’)’. Skiemenyse su ilgaisiais monoftongais priegaidziy opozicija, jei ir
egzistavo, III katekizmo rasyboje taip pat neatspindima (placiau zr. Rinke-
vicius 2009, 64t., 81, 83t.; 2015b, 174t.). Dél priegaidziy skyrimo skieme-
nyse su monoftongais Elbingo zodynélio rasyboje, zr. Larsson 2005. Teo-
rija, kad prisy tekstuose galima suvaikyti buvusio kir¢iuoto silpnojo akito
refleksus, zr. Olander 2009b.

§ 10. Slavy prokalbéje baltoslaviskoji priegaidziy opozicija (resp. jos
refleksai dabartinése kalbose’) islaikyta tik stipriojoje pozicijoje. Stipriojo
akuto refleksas buvo slaviskasis akttas (pvz., *vérna), stipriojo cirkum-
flekso — neoakiitas (pvz., *pérstv)’. Silpnojoje pozicijoje — tiek nekir¢iuo-
tuose, tiek kir¢iuotuose (automatiniu kirc¢iu) skiemenyse — senoji priegai-
dziy opozicija buvusi neutralizuota. Kita vertus, slavy prokalbéje (ir véles-
nése slavy kalbose) islaikytas skirtumas tarp autonominio ir automatinio
kir¢io refleksy. KirCiuotiems (automatiniu kir¢iu) silpniesiems skiemenims
buvusi budinga specifiné priegaidé, vadinama slaviskuoju cirkumflek-
su, — |} ja sutapo balty-slavy silpnieji akato ir cirkumflekso alotonai, nebe-

® Nepaisant pernelyg pavirSutinisko tradicinio teiginio, esa akiitiniuose dvigarsiuose
bruksnelis samoningai détas, kur tai buve tipografiskai jmanoma, ant antraji démenj zy-
mincios balsés, pvz., ainan 1x (greta ainan 19x).

7 Rekonstruojamy slavy prokalbés prozodemy refleksus darbartinése slavy kalbose
zr., pvz., Dybo 2000, 17tt.; Carlton 1990, 191tt.; Kapovi¢ 2015, 80tt.

¥ Diakritiku ~ ilgyjy skiemeny neoakiitas Zymimas, pvz., veikaluose Dybo 2000a;
Kapovié 2015, nors dazniau literattroje pasitelkiamas diakritikas ~, pvz., *porsto (plg.
Stang 1957, 23; Carlton 1991, 198tt.; Dybo 1981, 20; Olander 2009a, 132, 185
etc.). Nemazos dalies autoriy neoakitas nelaikomas tiesioginiu balty(-slavy) cirkumflek-
so refleksu, kadangi jis interpretuojamas kaip kircio atitraukimo i$ tolimesnio skiemens
pagal Stango(-Ivsi¢iaus) désnj rezultatas (*porstv < *porstv), nors, kita vertus, kirtis tame
tolimesniame skiemenyje daugumos jy (iSskyrus, pvz., teorijos pradininka Ch. Stangg)
aiSkinamas kaip nukeltas i$ pries tai einancio neakitinio stipriojo skiemens pagal Dybo
désnj (*porstv < *pbrstv). Pagal vad. ,,deSininio dreifo” teorija (zr. Dybo et al. 1993,
18-21; Dybo 2000, 65-96; Nikolaev 2012, 34t.; Kapovi¢ 2015, 103-134), kirtis
pagal Dybo désnj buves nukeltas tik tose formose, kur jis faktiskai matomas paciose
slavy kalbose (pvz., gen. sg. *porsta), taciau islaikytas tose, kur dabartinése kalbose yra
neoakuto refleksai (pvz., nom. sg. *pérstv). Pasak F. Kortlandto, pripazjstancio ir Dybo,
ir Stango(-Ivsic¢iaus) désnius, kirtis pagal Dybo désnj nenukeltas j skiemenis su balsiais
sl. *v, *» (zr. Kortlandt 1989, § 8.7 [2011, 171]; 2011, 321).
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siskyre vienas nuo kito, taCiau tebesiskyre nuo stipriyjy alotony refleksy,
pvz., *gélvg : *vornv’.

§ 11. Latviy kalboje priegaidés skiriamos ir kir¢iuotuose, ir nekir¢iuo-
tuose skiemenyse. Kiriuotuose skiemenyse (paprastai pirmajame zodzio
skiemenyje)'’ skiriamos trys priegaidés: baltoslaviskajj cirkumfleksa tesia
krintancioji (pvz., la. pirksts), stipryji akata — testiné (pvz., la. vdrna), o
silpnajj aktita —lauztiné priegaidé (pvz., la. galAva). Akiito atveju, kaip matyti,
iSlaikytas skirtumas tarp bl.-sl. stipriojo ir silpnojo varianty (t. y. tarp buvusio
autonominio ir automatinio kircio). XX a. pirmojoje puséje trijy priegaidziy
sistemq teturéjo vos keletas tarmiy, tarp jy ir J. Endzelino gimtoji Valmieros
tarmé''. Did%ioji dauguma kity tarmiy tur1 dviejy prlegaldzug sistemas:

e vakariniame areale skiriamos testiné ~ ir netestiné * (j pastaraja sutapu-

sios krintancioji ir lauztiné);

e rytiniame areale (kitaip, latgalie¢iy kalboje) — lauztiné ~ (dalyje $nekty
realizuojama kaip kylancioji ) ir nelauztiné ? (j $ia sutapusios krintan-
Cioji ir testing)

(placiau zr. Endzelins 1951, 34-41; Rudzite 1964, 49tt., 67tt., 156tt., 263tt.).

§ 12. Apibendrintai latviy kalbos kir¢iuoty skiemeny priegaidziy santykj
su giminisky kalby priegaidémis galima pavaizduoti taip:

Latviy
Balty-slavy | Lietuviy | Pruasy Slavy 3 priegai- 2 priegaidziy tarmeés
dZiy tarmés | vakarinés | rytinés
stipr. , YV VR ” ~ ~ )
silpn. ’ ) 8 8
i - A2

?Slavy prokalbéje islaikytas skirtumas tarp autonominio ir automatinio kir¢io refleksy
taip pat ir trumpuosiuose skiemenyse — i$ jo kildinama priegaidziy (neoakato ir cirkum-
flekso) opozicija slavy prokalbés trumpuosiuose skiemenyse, pvz., sl. *snopv ‘pédas’ :
*bogv ‘dievas’.

' Taip pat retais atvejais prieskirtiniuose ir ryskiu salutiniu kir¢iu kiréiuotuose diiri-
niy antryjy démeny pirmuosiuose skiemenyse.

"' Dél to, kad Siandien Sioje tarméje jau skiriamos nebe trys, o dvi priegaidés, plg.,
pvz., Svageris 2015, 219.
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§ 13. Nekiréiuotuose (tiksliau, pokirtiniuose, plg. iSn. 10) skiemenyse

priegaidés skiriamos prasciau:

e trijy priegaidziy areale paprastai teskiriamos tik dvi priegaidés: lauz-
tiné ir nelauztiné. Nors kai kuriose Snektose XX a. pirmojoje puséje
dar skirtos visos trys priegaidés pokirtiniuose Sakniniuose skiemenyse
(plg. apséju ‘apséjau’ : apseéju ‘aprisau’, 7zr. Abele 1932, 159)", likusiose
Snektose (taip pat ir J. Endzelino gimtojoje) testiné ir krintancioji juose
sutapusios j vieng (plg. apseju ‘apséjau’ : apseju ‘aprisau’, zr. Endzelins
1951, 35). Pastaroji Endzelino apibudinama kaip tarpiné tarp testinés ir
krintanciosios, o Abelés — kaip stipriai krypstanti j testinés puse. NeSak-
niniuose nekir¢iuotuose (t. y. priesagy ir galtiniy) skiemenyse galima tik
nelauztiné priegaidé", realizuojama, pasak Abelés, kaip testiné, o En-
dzelino gramatikoje ir ME/EH Zodyne visuomet 7ymima diakritiku ~ ,
tad toliau ji salygiskai bus vadinama ,,testine®;

e vakariniame dviejy priegaidziy areale daugumoje Snekty, kuriose islai-
kyti nekirciuoti ilgumai, priegaidziy opozicijos pokirtiniuose skiemenyse
néra: visais atvejais tokiy skiemeny fonetiné realizacija panéséja i netesti-
ne priegaide turinius kiréiuotus skiemenis (). Tik pavienése $nektose
(Kudums, Stalbe, Lielstraupe, Vecate) gali buti skiriamos tos pacios dvi
priegaidés kaip ir kir¢iuotuose skiemenyse (testiné ~ ir netestiné " >);

e rytiniame dviejy priegaidziy areale pokirtiniuose skiemenyse papras-
tai skiriamos tos pacios dvi priegaidés kaip ir kir¢iuotuose skiemenyse
(lauzting ~ ir nelauzting ?), taiau pana$u, kad tam tikrés fonologinés
struktiiros priesagose apibendrintos kitokios priegaidés, nei buty lau-
kiamos lyginant su likusiomis tarmémis: priesagoms su balsiy la. -7-,
-u- refleksais (latg. ei/7, ou/iu/yu/u) budinga tik lauztiné priegaidé (pvz.,

" Faktiskai trys priegaidés grieztai skirtos tik tokio tipo minimaliosiose porose, t. y.
kai priegaidé padédavusi diferencijuoti reikSmes. Kitais atvejais krintancioji ir testiné
priegaidés galédavusios fakultatyviai viena kita keisti, pvz., paliek : paliék ‘lieka’.

" Iiskyrus, Zinoma, atvejus su antrine krintancigja ,,priegaide®, pvz., automatizkai at-
sirandancia antriniuose miSriuosiuose dvigarsiuose (pvz., ie.dam.s < *ei.da.mas, kaip ir
nams < *na.mas), taip pat pasitaikancia galunése, perimtose i$ jvardziy, kuriuose dvigarsiai
néra pokirtinéje pozicijoje (pvz., dat. sg. labam, labai <= tam, tai), kartais kaip fakultatyvus
nelauztinés priegaidés variantas grieZto liepimo frazése (pvz., iekSa! ‘vidun!’, plg. Abele
1932, 158) etc. Rysio su bl.-sl. citkumfleksu tokia antriné krintancioji priegaidé neturi.
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latg.14 -it-is, -ib-a, -ic-a, -nic-a, -in-s, -tin-s : la. -it-is, -ib-a, -ic-a, -nic-a,
-in-s), o priesagy su la. ie, uo refleksais (latg. i/ie, i/uo) — dazniausiai
(bet ne visada) nelauztiné (pvz., latg. ~tion~(i)s’, -tiol-s°, ~tiotn-¢’, ~tiokl-
(i)s’, -ien-s’, -niek-s’ : la. -uén-(i)s, -uél-s, -uétn-e, -uékl-(i)s, -ién-s,
-niék-s) (plg. Abele 1935) (placiau zr. Serzants 2003, 84-95).

§ 14. Taigi, Sio straipsnio reikméms (visuomet nekirCiuoty vardazodziy
priesagy priegaidziy kilmes tyrimui) aktualiausi yra trijy priegaidziy tarmiy
duomenys. Rytinio dviejy priegaidziy arealo (latgalie¢iy kalbos) duomenys
atsargiai vertintini priesagy su la. 7, u, ie, uo refleksais atveju, o vakarinio —
aktulalas tik, jei paimti i$ labai geografiskai riboto ploto (tuomet aktualiausi
yra atvejai, kai §io ploto netestiné priegaidé 2 atitinka trijy priegaidziy arealo
nelauzting "~ ir taip liudija ¢ia anks¢iau buvus bl.-sl. cirkumfleksg, arba atve-
jai su testine priegaide, vienareikSmiskai rodantys stipryjj akata).

§ 15. Apibendrintai ir kiek supaprastintai latviy kalbos nekirCiuoty skie-
meny priegaidziy santykj su atitinkamoms tarméms budingomis kirciuoty
skiemeny priegaidémis (resp. rekonstruojamomis bl.-sl. priegaidémis) galima

pavaizduoti taip:

Latviy
E“ 3 priegaidziy 2 priegaidziy tarmeés
S : Sy 0o
i tarmes vakarinés rytinés
|
g nekirciuoti skiemenys
< kirciuoti | nekirciuoti | kirciuoti o kirciuoti | nekirciuoti
=} . . . pavienés | dauguma . . 15
skiemenys | skiemenys | skiemenys | * y skiemenys | skiemenys
$nektos Snekty
stiprusis ~ ~
akutas - “
cirkum- 2
fleksas -
silpnasis R R A
akttas

" Patogesnio lyginimo délei rytinio arealo tarmiy (latgalie¢iy kalbos) priesagy pavyz-

dziai ¢ia pateikiami transponuoti j latviy bendrinés kalbos rasyba.

" Su specifine distribucija priesagose, turintiose balsiy la. 7, & vs. ie, uo refleksus

(zr. § 13).
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2.2. Morfemuy akcentiné verté

§ 16. Laisvojo kircio balty ir slavy kalbose kircio vieta nulemia zodj suda-
ranciy morfemy akcentinés savybés. Skirtinos dvejopos akcentinés vertés'
morfemos: stipriosios ir silpnosios. Si morfonologiné prie$priesa da-
niausiai kildinama i senesnés fonologinés auksto ir Zemo tono skiemeny, su-
dariusiy atitinkamas morfemas, prieSprieSos. Atitinkamuose (stipriuosiuose
resp. silpnuosiuose) skiemenyse pasitaikydavo minétieji priegaidziy alotonai
(zr. § 5).

§ 17. Stipriosios morfemos toliau pateikiamose rekonstrukcijose, jei reikia,
zymimos didziosiomis, silpnosios — mazosiomis raidémis.

§ 18. Kirtj (autonominj, zr. § 6) zodyje gaudavo pirma stiprioji morfema
(resp. jos skiemuo, turintis stipruma nulemiantj fonologinj pozymj). Jei zo-
dyje stipriyjy morfemy (resp. skiemeny) nebudave, kirtj (automatinj) gauda-
vusi pirmoji morfema (tiksliau, pirmasis fonologinio zodzio skiemuo).

2.2. Akcentinés paradigmos

§ 19.Rekonstruojamos dvi kaitomy zodziy akcentinés paradigmos:

a) baritoninio, t. y. pastovaus kamieninio (autonominio) kir¢io (zo-
dziai su stipriaisiais kamienais), pvz., bl. nom. sg. * UARN-A : acc. sg.
*UARN-an;

b) mobiliojo, t.y. kilnojamojo i$ galinés (st1pr1051os) i kamieno (silpno-
jo) pirmajj skiemenj kirtio, pvz., nom. sg. *galu- A : acc. sg. * galu-an.

§ 20. Lietuviy kalboje abi paradigmos islikusios kaip, atitinkamai, 1 ir 3
kir¢iuotés (pvz., vdrn-a 1 : galv-a 3), o dél Saussure’o désnio nukélus kirtj
tam tikrose formose is neakaitinio kamiengalio j galiing, i$ kirCiuota neakatinj
kamiengalj turéjusiy baritony susiformavo 2 kir¢iuoté (pvz., rank-a 2), o is
neakutinj kamiengalj turéjusiy mobiliojo kirCio zodziy — 4 kirciuoté (pvz.,
Ziem-a 4).

§ 21. Prusy kalboje abi bl.-sl. paradigmos buvusios islaikytos (pvz., bar.
wijr-ai : mob. gall-u). Buta bandymuy teigti prusy kalboje veikus kircio per-
kélimo désnius (pvz., Sausure’o ar Kortlandto désnius), dél kuriy turéjusios
susiformuoti naujos akcentinés paradigmos, taciau duomeny Siems désniams
(taigi ir naujoms akcentinéms paradigmoms) tvirtai pagristi neuztenka (plg.
Rinkevicius 2009, 85-112).

§ 22. Slavy prokalbéje abi bl.-sl. akcentinés paradigmos iSlaikytos kaip,
atitinkamai, slavy a. p. a (pastovus kamieno kirtis, pvz., *vérn-a a. p. a) ir

' Ar ,,valentingumo* (r. iSn. 4).
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a. p. ¢ (kilnojamas kirtis, pvz., *golv-d a. p. ¢). Po to, kai mobiliojo kir¢io zo-
dziy kamienuose iSnykusi bl.-sl. priegaidziy opozicija (zr. § 10), o baritonuo-
se kirtis buvo nukeltas j galtine i$ neakaitinio kamiengalio pagal Dybo désnj
(zr. i8n. 8), susiformavo nauja paradigma — a. p. b (vyraujantis galunés kirtis,
kai kuriose formose kirtis kamieno paskutiniame neoakiitiniame skiemenyje,
pvz., *lun-a ‘ménulis’, *pbrstv a. p. b)".

§ 23. Latviy kalboje kirtis tapo fiksuotas pirmajame zodzio skiemenyje,
tad akcentiniy paradigmy kaip tokiy nebelike, taciau skirtuma tarp baritoni-
niy ir mobiliojo kir¢io zodziy su akatiniu pirmuoju skiemeniu (kitaip sakant,
skirtuma tarp stipriojo ir silpnojo akuto, zr. § 5, 11) tebeliudija priegaidziy
skirtumai, plg. vdrn-a : galv-a.

2.3. Priesaginiy vardazodziy kirciavimas

§ 24. Priesaginiy vardazodziy (kaip ir kity iSvestiniy zodziy) kir¢iavimas
priklausé nuo dviejy veiksniy: a) priesagos akcentinés vertés; b) pamatinio
zodzio akcentinés paradigmos (kitaip sakant, pamatinio kamieno akcentinés
vertés). Rekonstruojamos dvejopos vardazodziy priesagos: stipriosios ir sil-
pnosios.

§ 25. Stipriyjy priesagy vediniai visi budavo baritonai:

a) pastovaus Saknies (tiksliau, pamatinio kamieno) kir¢io, jei pamatinis zo-

dis — baritonas (pvz., lie. UK-ININK-as 1 < UK-IS 1);

b) pastovaus priesagos kircio, jei pamatinis zodis — mobiliojo kir¢io (pvz.,
lie. darb-ININK-as 2 <« ddrb-as 3).

§ 26. Silpnyjy priesagy vediniai budavo dvejopi:

a) pastovaus Saknies (pamatinio kamieno) kir¢io Zodziai, jei pamatinis Zo-
dis — baritonas (pvz., s. lie. GED-ing-as 1 < GED-A 1);

b) mobiliojo, t. y. kilnojamo i§ Saknies (pamatinio kamieno) j galune,
kirCio, jei pamatinis zodis — mobiliojo kirCio (pvz., s. lie. ndud-ing-as,
naud-ing-A 3 « naud-A 3).

§ 27. Atkreiptinas démesys | tai, kad silpnosios priesagos pacios niekada
nebtudavo kirciuotos: kad ir koks bebuity pamatinis zodis, visais atvejais kirtj
gaudavo sSaknis (pamatinis kamienas) arba galuné. Savo ruoztu stipriosios
priesagos vienuose zodziuose buidavo kir¢iuotos, kituose — ne.

§ 28. Laikui bégant, vediniy kir¢iavimo priklausomybé nuo pamatinio zo-
dzio kir¢iavimo visose balty ir slavy kalbose émé silpnéti ir pamazu jsigaléti

' Dél kitokios sl. a. p. b kilmés plg. i¥n. 8 ir Stang 1957; Kim 2002; Babik 2012.
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dominacinés priesagos, t. y. tokios, kuriy visi vediniai buidavo kir¢iuojami
pagal viena kurj nors modelj — pastovaus Saknies (pvz., lie. draiig-isk-as 1),
pastovaus priesagos (pvz., lie. pus-yn-as 1) ar kilnojamojo kircio (pvz., lie.
dmz-in-as, amz-in-a 3*) — nepriklausomai nuo pamatinio zodzio kirCiavi-
mo. Tam didelés jtakos turéjo jvyke jvairts kirCio perkélimo désniai (pvz.,
Saussure’o désnis lietuviy kalboje ar Dybo bei Stango désniai slavy kalbose)
ir vélesni iSlyginimo pagal analogija procesai. Dél siy pakitimy lietuviy kal-
boje susiformaves ir naujas daugiaskiemeniy zodziy kilnojamojo kirciavimo
tipas — vad. ,neomobilieji“ vardazodziai, kuriuose kirtis Sokinéjes is galii-
nés nebe j pirmaji, bet vidurinj zodzio skiemenj (daznai priklausantj priesa-
gai), pvz., lie. dial. pus-yn-as : pus-yn-ai 3 (placiau zr. Stundzia 2010).

2.4. Stipriyjy priesagy kilmé

§ 29. Daugumos (jei ne visy) rekonstruojamy stipriyjy (nedominaciniy)
priesagy akcentiné verté yra antring, t. y. jos atsiradusios i$ ankstesniy silpny-
jy, buvusiems kilnojamojo kircio vediniams virtus pastovaus priesagos kircio
vediniais dél maziausiai dviejy zinomy priezasciy:

e Hirto désnio (dazniausiai formuluojamo kaip kircio atitraukimas j
skiemenj su tiesiogiai po skiemens pagrindo einanciu laringalu)'®, pvz.,
lie. -tiot-as < bl.-sl. * -6t-a- < post.-ide.*-oH-t6- (plg. Kortlandt
2012, 11 ir lit.);

e vad. ,Nikolaevo metatonijos“ — morfemos (resp. ja sudarancio
skiemens) akcentinés vertés ir priegaidés pasikeitimo (silpnoji akatiné
— stiprioji cirkumfleksiné) tam tikruose darybos modeliuose (pozici-
joje prie§ stiprigsias morfemas), pvz., lie. subst. (nauj)-OK-as 2 « adj.
dial. (nauj)-6k-as 3 < bl.-sl. subst. *~AK-A- <« adj. *-ak-a- (plg. Ni-
kolaev 1989; 2014, 153-158, 162-168; Dybo 2006, 239tt.)". Taip
atsiradusios stipriyjy vs. silpnyjy priesagy poros, pvz., lie. subst. - OK-
as : adj. -6k-as; -YB-E : dial. -yb-A; -IN-is : -in-as; -ISK-is : -i$k-as etc.
(prusy kalbos pavyzdzius zr. Rinkevic¢ius 2016; latviskus — § 32).
Stipriosios priesagos (zvelgiant i§ dabartiniy kalby perspektyvos) pasi-
zymi kuriuo ar kuriais nors iS iy pozymiy, atskirianciy jas nuo silpnyjy
atitikmenuy:

'® Naujesnes alternatyvias formuluotes ir interpretacijas #r., pvz., Nikolaev 2012,
38; 2014, 162tt. (plg. ir Kapovié 2015, 175tt.); Kim 2002, 130tt.; Babik 2012, 376tt.
¥ Dél cirkumfleksinés metatonijos plg. ir Stang 1966a, 144tt.; 1966b; Derksen
1996; Larsson 2004; dél jos rysio su akcentine verte (veikimo tik silpnosiose morfemo-
se) lie. tarmése zr. Stundzia 1981; 2018. Plg. taip pat Rinkevi¢ius 2015a, 52tt. ir lit.
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a) minkStuoju priebalsiu (buvusiu jotu), pvz., -IN-is < *iniias, -ISK-is
< *iskiias, -YB-E < *-ibiia* (: -in-as, -iSk-as, -yb-A);
b) kalbos dalimi (daiktavardziu vietoj bidvardZio), pvz., subst. -OK-as,
-ISK-is (: adj. -6k-as, -isk-as), plg. minétgja kirdio vietos kaita kito-
se ide. kalbose (s. i. subst. bhdg-a : adj. bhoj-d-, § 3);
c) priegaide (cirkumfleksu vietoj akiito), pvz., -OK-as, -YB-E (: -6k-as,
-yb-q).
2.5 Laukiamos priesagu priegaidés latviuy kalboje
§ 30. Latviy kalboje, jsigaléjus fiksuotam zodzio pradzios kirciui, visos prie-
sagos tapo nekirciuotos, tad ankstesnj jy akcentinj statusa tegali rodyti tik prie-
gaidés. Atsizvelgiant j apraSytuosius bl.-sl. priegaidziy refleksus latviy kalbos
nekir¢iuotuose skiemenyse (zr. § 15), lauktinos tokios priesagy priegaideés:

Latviy
. 2 priegaidziy 2 priegaidziy
Balty(-slavy) 3P rlegal.d e Vakgrinigo arealo ryfiniog arealo
tarmeés L 2
pavieneés Snektos tarmeés (latg.)
cirkumflek- . ) “
sines
stipriosios akii-
tinés (kn‘cm(?— e - 2 /-
tos bent dalyje
vediniy)
silpnosios akt-
tinés (niekada " 2 "
nekirciuotos)

§ 31. Kadangi latviy kalboje islaikytas skirtumas tarp stipriojo ir silpnojo
(iskaitant nekirCiuotg) akato, bl.-sl. stipriyjy akttiniy priesagy (vienuose ve-
diniuose kirciuoty, kitose — ne, zr. § 25, 27) refleksai dabartinéje latviy kal-
boje teoriskai galimi dvejopi: tiek testiné (tiksliau, nelauztiné), tiek lauztiné
priegaidé, kuriy viena galéjusi buti apibendrinta vieny priesagy vediniams,
kita — kity (atvejy, kad vienoje Snektoje tos pacids priesagos skirtinguose
vediniuose buty paliudytos abi priegaidés, iSskyrus vad. ,priegaidziy disi-
miliacija”, apie kuria zr. § 69, regis, néra). Ankstesnéje literattroje daznai
pasitaikydaves pavirsutiniskas latviy kalbos priesagy priegaidziy lyginimas su

07 Stang 1966a, 201tt.; Villanueva Svensson 2014a, 169t. (bet kita vertus,
plg., pvz., Kortlandt 2018, 179t.).
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dabartinés lietuviy kalbos atitikmeny kir¢iavimu (kuris irgi dazniausiai buna
panasaus apibendrinimo rezultatas) ir nuomoné, kad dabartinés lietuviy kal-
bos pastovaus kirc¢io akiitinés priesagos turéty atitikti tik latviy priesagas su
testine priegaide, o kilnojamojo kircio — su lauztine (pvz., la. -ih-a priegaidés
aiskinimas lyginant su lie. sod-yb-a 1, bet ignoruojant tokius atvejus kaip
dial. sod-yb-a 3 ir pan.) yra pernelyg supaprastintas tyrimo budas, neatsi-
zvelgiantis j nevienoda vediniy kirciavima prokalbéje ir galimus skirtingus to
kir¢iavimo suvienodinimo kelius atskirose kalbose.

§ 32. Tiesioginiai Nikolaevo metatonijos refleksai latviy kalboje galéty

buti Sios priesagy poros su lauztine adj. ir nelauztine subst. priegaide:

a) silpnoji akatiné adj. -ig- (pvz., laim-ig-s) — stiprioji cirkumfleksiné
subst. -IG- (pvz., dial. teter-ig-a, Melder-ig-a);

b) silpnoji akatiné adj. -dk- (pvz., lab-dk-s) — stiprioji cirkumfleksiné
subst. ~AK- (pvz., latg. zen-ak-s’ [zan-oak-s’], bérn-ak-s* [barn-oak-s],
puis-ak-s’ [puis-oak-s’])

(zr. Serzants 2003, 114t.; plg. taip pat § 37, 39).

§ 33. Potencidlios viends ar kitds i$ dviejy galimy priegaidziy pasirinkimo

apibendrinimui priezastys galéjusios biti:

a) morfologinés:

e vad. ,latviskoji metatonija® (zr. § 3) — suvoktina ne kaip fonetinis
priegaidés pasikeitimas, o kaip tendencija apibendrinti lauzting prie-
gaide budvardziams, o testine (nelauzting) — daiktavardziams (vieno
i§ Nikolaevo metatonijos, zr. § 29, pozymiy iSplétimas);

e formaliai panasiy kitokiy zodziy, pvz., dalyviy, kirCiavimo jtaka (plg.
partc. -udt-s : adj. -udt-s, zr. § 46);

b)fonetinés:

e testinés priegaidés apibendrinimas priesagose (ar jy variantuose) su
priebalsiu j — tokia distribucija aiskiai matoma veiksmazodziy prie-
sagose (plg. praes./praet. 1 sg. mazg-dj-u, spél-éj-u : inf. mazg-a-t,
spél-é-t); tikétina, kad $is reiskinys galéjes turéti jtakos ir vardazodziy
priesagy, pvz., -dj-s, -é-s, -tdj-s priegaidéms (zr. § 60tt.);

e minétasis lauztinés priegaidés apibendrinimas priesagose su la. 7, u
refleksais resp. nelauztinés apibendrinimas priesagose su la. ie, uo
refleksais rytinése tarmeés (latgalieciy kalboje) (zr. § 13).

Fonetinés priezastys galéjusios veikti istoriskai laukiamy priegaidziy pasi-

keitimus ne tik buvusiy stipriyjy akatiniy priesagy (kuriuose jmanoma bet
kuri i§ dviejy priegaidziy), bet ir kity priesagy refleksuose.

200



3. Latviy kalbos vardazodziy priesagos

§ 34. Toliau aptariamos konkreciy latviy kalbos vardazodiniy priesagy
priegaidés ir jy santykis su atitikmeny kitose balty ir slavy kalbose akcen-
tinémis savybémis. Latviy kalbos medziaga pristatoma remiantis daugiausia
ME/EH; Endzelins 1951 ir Serzants 2003; lietuviy — Stundzia 2014;
LKZ*; senyjy teksty akcentologiniais tyrimais (SkardZius 1935; Zinke-
vicius 1973; Vidzitunas 1991; Dybo 2006), taip pat tarmiy zodynais ir
aprasais (jei vienos ar kitos priesagos tyrimy nesama); prusy — Rinkevicius
2009; 2011; 2016; slavy — Dybo 1981; 2000. Aptariamos tik pakankamai
gausiai Saltiniuose paliudytos ir pakankamai atitikmeny kitose kalbose tu-
rinCios priesagos — (neaptarta priesaga -uon-a, kurios kity kalby atitikmeny
kiekis analizei nepakankamas, o santykis su kitiems linksniavimo tipams pri-
klausanciais vediniais reikalauty atskiro nemenkos apimties tyrimo). Taupu-
mo sumetimais analizuojamy konkreciy baltisky pavyzdziy reikSmés, nesun-
kiai galimos patikrinti leksikografiniuose Saltiniuose, nesant butino reikalo,
straipsnyje nepateikiamos.

3.1. Badvardziai (ir kiti atributiSkai vartojami zodziai)

-ad-s

§ 35. Priesagos pirminio akcentinio statuso nustatyma apsunkina jos mazas
produktyvumas: ja paprastai turi tik jvardziai ir i$ jvardziy bei skaitvardziy
padaryti zodziai, plg. la. k-dd-s, t-dd-s, cit-ad-s, vién-ad-s, daz-dd-s, sav-
dd-s, vis-dd-s, ab-éj-dd-s, div-éj-dd-s trej-dd-s (zr. Endzelins 1951, 391);
lietuviy kalboje pavyzdziy dar maziau, plg. abej-od-as, kit-6d-as 1, sav-od-
as, vien-6d-as 1/3, vien-od-as 1, pa-vien-6d-as 1 (zr. Skardzius 1941, 100;
Ambrazas 2011, 94; LKZ®). Visiems latviy kalbos pavyzdZiams badinga
lauztiné, lietuviy — akatiné priegaidé. Nei latviy lauztiné priegaidé, nei lie-
tuviy apibendrintas pastovus ¥aknies kirtis formoje vien-od-as 1 (DunZ, L)
ar neomobilusis kir¢iavimas formoje vien-6d-as, -a 3 (Kpr, Skp, C) (galbiit
jvestas pagal analogija i$ formy, kuriose kirtis j priesaga atkeltas i$ neakati-
nés Saknies pagal Saussure’o désnj) nepriestarauty spéjimui, kad $i priesaga
anksciau galéjusi biiti nedominaciné silpnoji. Tokiu atveju lauztiné priegaidé
jos latviskajame atitikmenyje galéty buti tiesioginis bl.(-sl.) silpnojo akato
refleksas.

-ig-s (= subst. -ig-a)

§ 36. Dabartinéje lietuviy kalboje budvardziy priesaga -ing-as funkcio-
nuoja kaip aiSkiai dominaciné stiprioji (visuomet kir¢iuota) priesaga, plg.
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darb-ing-as 1, mad-ing-as 1, jspud-ing-as 1, taisykl-ing-as 1 etc. (zr. Stun-
dzia 2014, 82). Ankstesne jos vediniy kir¢iavimo priklausomybe nuo pama-
tinio zodzio kircCiuotés (nedominacija) ir buvusj akcentinj silpnuma tebeliu-
dija palyginti gausts Sakninio (dazniausiai akatinio) ir neomobiliojo kiréio
pavyzdziai tarmése bei senuosiuose kir¢iuotuose tekstuose (pvz., bdim-ing-as
1, pien-ing-as 1 vs. dal-ing-as, -a 3, gal-ing-as, -a 3, gars-ing-as, -a 3 etc., zr.
LKZS; plg. Dybo 2006, 137tt.; Vidzitunas 1991, 57tt.; Skardzius 1935,
156t.). Priesagos (akutinés) kirtis atsirades visy pirma dél nukélimo pagal
Saussure’o désnj i$ neakiitinio pries tai einancio Saknies skiemens, o véliau
iSplites ir kituose zodziuose. Latviy kalboje budvardinés priesagos silpnasis
akiitas désningai iSlikes kaip lauztiné priegaidé, plg. laim-ig-s.

§ 37. Lietuviy kalbos pavieniai daiktavardziai (paprastai iia kamieno)
su cirkumfleksu (pvz., klib-ifg-is, vv. Kul-ifig-is etc., zr. Skardzius 1941,
121), taip pat reguliarus cirkumfleksas prasy kalbos zodziuose (iia ir a ka-
mieno daiktavardziuose bei budvardziuose, pvz., naun-ing-s, druw-ing-imans
etc.) yra désningas Nikolaevo metatonijos (zr. § 29), vykusios nepriklausomai
kiekvienoje i$ kalby, rezultatas (plg. Rinkevic¢ius 2016, 133t.). Lauktinas
analogiskos metatonijos rezultatas latviy kalboje yra pavieniai daiktavar-
dziai (zmony pavardés ar gyvuny pateliy pavadinimai) su testine priegaide
priesagoje, pvz., dial. teter-ig-a, Melder-ig-a etc. (plg. § 32).

-ak-s (= subst. -ak-s7)

§ 38. Bendrinéje lietuviy kalboje budvardziy priesaga -6k-as — akttiné
dominaciné stiprioji, t. y. visada kirciuota, pvz., ankst-6k-as 1, did-6k-as 1,
rugst-ok-as 1 etc. (plg. Stundzia 2014, 82t.). Ankstesnj jos akcentinj sil-
pnuma rodo neomobiliojo kirCio pavyzdziai tarmése, pvz., dazn-ok-as, -a 3,
did-6k-as, -a 3 (Rdm, LKZ®); ret-6k-as, -a 3, sen-6k-as, -a 3 (Zt, LKZ*;
plg. Dybo 2006, 241tt.), ar senuosiuose zodynuose, pvz., aukst-6k-as, -a 3,
ger-6k-as, -a (Kurschat 1883, 32, 120; plg. ir 1876, 226) (pavyzdziy su
kirciu Saknyje, regis, neislike). Akcentinj silpnumga ir nedominacija taip pat
liudija ir slaviskasis priesagos atitikmuo, tiesa, pasitaikantis tik negausiuose
vediniuose i jvardziy, pvz., sl.*in-ak-v ‘kitoks’ a. p. a vs. *k-dk-v» ‘koks’ a. p.
¢ (plg. Dybo 1. c.; Zaliznjak 1985, 150t.). Lauztiné priegaidé latviskajame
atitikmenyje (komparatyvo priesagoje, pvz., adj. lab-dk-s) — vélgi tiesioginis
bl.-sl. silpnojo akito refleksas.

§ 39. Atitinkama daiktavardziy priesaga -6k-as dabartinéje lietuviy
kalboje yra taip pat dominaciné stiprioji (visuomet kirCiuota), taciau, kitaip
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nei budvardziy, cirkumfleksiné, pvz., antr-6k-as 2, nauj-ok-as 2 etc. (plg.
Stundzia 2014, 86). Priesaga néra produktyvi, tad néra paliudyta pavyz-
dziy, kurie galéty patvirtinti jos ankstesnj nedominacinj pobudj, taCiau grei-
Ciausiai ji turi bati kildinama i$ senesnés cirkumfleksinés nedominacinés sti-
priosios, savo ruoztu atsiradusios dél Nikolaevo metatonijos i$ budvardinés
akiitinés stipriosios (t. y. adj. -6k- — subst. -OK-, plg. § 29). Aiskiai nedo-
minacing stiprigja cirkumfleksine (= sl. neoakttine, zr. § 10) daiktavardziy
priesaga galima rekonstruoti slavy prokalbei, pvz., *jun-dk-v» ‘jaunuolis, di-
dvyris’ (> [s.-]kr. dial. jundk) a. p. b < jino ‘jaunas’ a. p. c; plg., pvz., Snoj
2003, 244; plg. dar, pvz., s. ru. wecm-dk-v, gen. sg. wecm-ak-d ‘vienas iS Sesiy
broliy’ a. p. b < wecmpv ‘Se8i’” a. p. ¢, zr. Zaliznjak 1985, 149; 2014, 469).
Laukiamas tokios cirkumfleksinés daiktavardziy priesagos refleksas latviy

kalboje matomas ir rytiniy tarmiy daiktavardziuose su nelauztine priegaide
priesagoje latg. zen-ak-s’ [zan-oak-s’|, bern-ak-s’ [barn-oak-s’|, puis-ak-s’
[puis-oak-s’] (plg. § 32).

-ain-s

§ 40. Negausiai LKZ liudijamuose neproduktyvids lie. badvardziy
priesagos -ain-as vediniuose salygiskai vyraujantis yra kilnojamasis cirk-
umfleksinés priesagos kirtis (plg. abag-ain-as 4, akainas 4, ap(v)alainas 4,
atzagarainas 4, makarainas 4, retavainas 4, strabalainas 4, stribilainas 4,
Sakainas 4, vienastainas 4), ta¢iau galimas ir, pvz., pastovus Saknies kirtis
(plg. béterainas 1, ébulainas 1). Tokie Sakninio kircio atvejai, kuriuose kir-
tis nenukeltas j priesaga pagal Saussure’o désnj (tiek pastovaus kircio, pvz.,
kummp(a)rainas 1, miglainas 1, tiek kilnojamojo, pvz., risvainas, -a 3") irgi liu-
dija priesagos cirkumfleksa. Kita vertus, paliudytas ir vienas atvejis su priesa-
gos aktitu: pilvdinas 1.

§ 41. Daiktavardziy priesaga -ain-is dazniausiai taip pat buna cir-
kumfleksiné, taCiau vediniuose vyrauja pastovus priesagos Kkirtis, pvz.,
sald-ain-is 2, saus-ain-is 2 etc. (zr. Stundzia 2014, 83). Pasak LKZ, kai
kurie zodziai turi ir variantus su akttu, pvz., salddinis, sausdinis, penktdinis,
kildinis, keverdinis, (pa)gentdinis, asmdinis (subst. ir adj.), ketvirtdinis (adj.),
septintdinis 1 (subst. ir adj.), smurgdinis, Sakardinis (subst. ir adj.), SeStdinis,
tretdinis, tévdinis, zibdinis. Maziausiai dviejy zodziy paliudyti ir variantai su
Saknies kiréiu, plg. sdldainis 1, tévainis 1.

§ 42. Latviy kalbos tarmése produktyvi budvardiné priesaga -ain-s Siaip
jau gali turéti abi galimas nekirc¢iuoty skiemeny priegaides. ME/EH Zodyne
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paliudytuose pavyzdziuose akivaizdziai vyrauja lauztiné, pvz., ac-ain-s,
dus-ain-s, bard-ain-s, dafv-ain-s, driim-ain-s, dim-ain-s etc. (per tiikstantj
pavyzdziy)®, tatiau plg. ir pavienius atvejus su testine, pvz., nuo-kaln-ain-s,
piép-ain-s, plaiik-ain-s, plév-ain-s, sarn-ain-s, spurg-al-ain-s (visi i vie-
no Saltinio: C. = Cirulis no Drustiem), 7Zlag-ain-s (Ranka, ¥ = ,,veraltet®,
t. y. ,pasenes”). Pasak Endzelino (1951, 325), lauztiné priegaidé budinga
Valmierai, testiné — Drustams; pastarosios latgalietiskasis atitikmuo nelauz-
tiné \* — Lizumui, Susé&jai ir kt. Variacija = (latg. *) vs. (priklausomai nuo
snektos) galima visuose trijuose pagrindiniuose priegaidziy sistemy arealuose
(daugiau pavyzdziy zr. Serzants 2003, 112). Maziau produktyvios daik-
tavardziy priesagos -ain-is vediniai ME/EH taip pat paliudyti su abiem
galimomis priegaidémis: dazniau su lauztine, pvz., spalv-ain-is, meln-ain-is,
bard-ain-is, mez-ain-is etc. (i§ viso 47 pavyzdZiai), taliau retkarciais ir su
testine, pvz., ruég-ain-is, stur-ain-is, celm-ain-is, gar-ain-is etc. (i$ viso 10 pa-
vyzdziy, i8 jy 7 pazymeéti kaip ,,pasene”). Norminiame LVPPV Zzodyne abie-
jose priesagose sistemiskai zymima ta pati — lauztiné — priegaidé (pvz., adj.
ruég-ain-s : subst. ruég-ain-is etc.).

§ 43. Visa $ia sudétinga distribucija iSpainioti ir pateikti visiskai patikima
priesagos akcentinio statuso rekonstrukcija kazi ar jmanoma, taciau patiki-
miausia, ko gero, rekonstruoti silpnaja akatine buidvardziy priesaga *-din-a-
(ja vercia rekonstruoti lie. adj. -ain-as kilnojamasis kirtis ir la. lauztiné prie-
gaidé) ir i§ jos i§vesta stipriaja cirkumfleksine *-AIN-iia- (ja liudija lie. -ain-is
cirkumfeksas, dalies la. vediniy testiné priegaidé [visy pirma aktualiose vaka-
rinio 2 priegaidziy arealo $nektose, zr. § 14], taip pat Nikolaevo metatonijos
pozymiai abiejose ryty balty kalbose: daryba adj. — subst. ir iia kamienas).
Véliau nepriklausomai kiekvienoje i$ kalby galéjusios buti apibendrintos
produktyvesniy priesagy priegaidés: lietuviy kalboje ir dalyje latviy tarmiy
daiktavardziy cirkumfleksas perkeltas budvardziams; likusiose latviy tarmeé-
se — atvirks¢iai, buidvardziy lauztiné priegaidé perkelta daiktavardziams. La-
tviy kalboje, jei daiktavardziai daromi tiesiogiai i$ atitinkamy budvardziy
(pvz., adj. is-mat-ain-s — subst. Is-mat-ain-is, adj. daiidz-kaj-ain-s — subst.
datiidz-kdj-ain-is ir pan.), sinchroniskai nemotyvuota pamatinio zodzio prie-
sagos priegaidés pakeitima netgi buty sunku ir jsivaizduoti.

*I Bent jau dalyje pavyzdziy lauztiné priegaide, regis, Zyméta, grynai mechaniskai,
plg. visy pirma atvejus, kuriuose nepazymeéta kirCiuoto skiemens priegaidé, pvz., kuok-
ain-s, kipsl-ain-s, krumbak-ain-s etc. Dél pavyzdziy skaiCiaus netikslumo plg. i$n. 24.
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-uot-s

§ 44. Bendrinéje lietuviy kalboje budvardziy priesaga -uot-as yra do-
minaciné, visuomet kir¢iuota, akutiné, pvz., grud-tiot-as 1, milt-tiot-as 1,
Sesél-itiot-as 1 etc. (zr. Stundzia 2014, 83). Tarmése fiksuojami dar gana
gausts Sakninio kir¢io vediniai (paprastai i§ 1 kir¢iuotés pamatiniy varda-
zodziy, bet ne tik) liudija jos ankstesne¢ nedominacija, pvz., kdul-uot-as 1,
milt-uot-as 1, pien-uot-as 1, vdrp-uot-as 1 etc. Nesant patikimy kilnojamojo
(taip pat ir neomobiliojo) kir¢io pavyzdziy®, priesaga rekonstruojama kaip
stiprioji akatiné (plg. Dybo 2006, 227t.), vadinasi, vediniuose i§ mobiliojo
kir¢io zodziy ji budavusi nuo seno (dar iki pradedant veikti Saussure’o dés-
niui) kir¢iuota, o pagal Saussure’o désnj kirtj prisitraukusi tik vediniuose i$
2 kirCiuotés pamatiniy zodziy (kitaip nei, pvz., priesaga -ing-as, zr. § 30).
Senojo priesagos kircio atsiradimas (vediniuose i$ mobiliojo kirCio zodziy)
paprastai aiSkinamas Hirto désniu (zr. § 29).

§ 45. Daiktavardziy dominaciné (visuomet kiréiuota) cirkumfleksiné
priesaga -uét-is (plg. Stundzia 2014, 84) sinchroniniame lygmenyje pri-
mena analogiSkas metatonines priesagas -ain-is, -ifig-is, pr. -ing-is etc. (zr.
§ 37, 41), tadiau istoriSkai jos cirkumfleksas grei¢iausiai yra kitokios kilmeés
ir yra sietinas ne tiek su (santykinai) ankstyva Nikolaevo metatonija, kiek su
vélesne — jau grynai lietuviska — analogija pagal gatava modelj adj. -ing-as
— subst. -ifig-is; adj. *-din-as — subst. -ain-is etc. (nebepriklausomai nuo
pamatinio zodzio kirCiavimo). Vélyva priesagos -uét-is cirkumflekso (ir viso
jos vediniy kir¢iavimo modelio) kilme liudija aplinkybé, kad nesama uzfik-
suota (bent jau nepavyko rasti LKZ ar kituose $altiniuose) né vieno kitaip
kir¢iuojamo pavyzdzio (pvz., Sakninio kir¢io, analogisko tokiems atvejams
kaip sdldainis 1, tévainis 1, plg. § 41).

§ 46. Jei budvardziy priesaga nuo seno buvusi stiprioji, taigi kartais kir-
Ciuota, kartais ne, jos latviskojo reflekso -uét-s lauztiné priegaidé (pvz., zar-
uét-s) interpretuotina kaip apibendrintas nekirCiuotas priesagos variantas.
Itakos biitent Sio varianto pasirinkimui galéjo turéti:

2 Beveik visi (9 i§ 10) LKZ paliudyti neomobiliojo kirtio pavyzdZiai kelia jtarima, nes
yra tik i§ vieno %altinio — J. Slapelio Zodyno (jame, beje, beveik visy priesagy vediniai
turi pavyzdziy su kilnojamuoju kir¢iu). DeSimtasis pavyzdys, — vienintelis paliudytas
keliose gyvose tarmése, — vazitotas, -a 3 (Kp, Mlk), nuo visy kity zodziy su -uot-as
skiriasi ir kitais aspektais, pvz., daryba — jis yra bene vienintelis ai$kus dalyvinés kilmés
deverbatyvas (galima, pvz., spekuliuoti apie kilnojamojo kir¢io nepriesaginiy dalyviy
kir¢iavimo jtaka ar ieSkoti kitokiy anomalaus jo kir¢iavimo priezas¢iy).
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a) ,latviskoji metatonija“ (zr. § 33), t. y. tendencija apibendrinti budvar-
dziy priesagoms lauztine priegaide (istoriskai — nekirCiuota akutine
priesaga), daiktavardziams — testine (istoriskai — cirkumfleksing ar kir-
Ciuota akiting priesaga) (lietuviy kalboje buvo apibendrintas kirc¢iuo-
tas variantas, nes po kircio nukélimo pagal Saussure’o désnj jis tapo
daznesnis nei nekirCiuotas). PrieSingas Sios ,,metatonijos™ rezultatas
galéty buti du daiktavardziai su testine priegaide: ak-uét-s (plg.
lie. ak-tiot-as 1, bet ir ak-tiot-as 3, dk-uot-as 3") ir av-udt-s. Prozodi-
né priesagy diferenciacija pagal kalbos dalj, regis, Siuo atveju apsau-
gojo net nuo lauztinés priegaidés apibendrinimo priesagoje su balsio
la. uo refleksu rytinése tarmése (plg. § 13, 33), plg. latg. adj. zar-udt-s
[zor-iit-s| : subst. ak-uiot-s [ok-it-s’] (plg. Serzants 2003, 94, 106);

b) priesagos -ud- veiksmazodziy dalyviy, kuriy dalis galéjo buti rein-
terpretuota kaip budvardziai su priesaga -uot-, kirCiavimo jtaka (visy
veiksmazodziy bendratyse ir i$ jy padarytose formose didziojoje dau-
gumoije tarmiy taip pat apibendrinta visy priesagy lauztiné priegaidé,
plg. § 33 ir LVDAF, 35, 106t., 199, 272, zml. 9, 82), plg. verb. inf.
med-ué-t (: praes., praet. 1 sg. medudju) —> partc. praet. pass. med-ud-
t-s (plg. ir mazg-a-ts, spél-é-ts, rakst-i-ts) — adj. med-uot-s.

3.2. Daiktavardziai

-ib-a

§ 47. Dabartinéje lietuviy kalboje daiktavardziy (anks¢iau ir budvar-

dziy, o i$ pradziy greiciausiai tik budvardziy, plg. Skardzius 1941, 92)
darybos priesaga -yb-a — dominaciné stiprioji (visada kir¢iuota) akatiné, pvz.,
daug-yb-a 1, gam-yb-a 1, kur-yb-a 1 etc. (zr. Stundzia 2014, 82). Pavie-
niais atvejais tarmése paliudytas pastovus Saknies kirtis (pvz., dug-yb-a 1 Slnt,
gyv-yb-a 1], Slnt, Ms, kdrs-yb-a 1 Zml, VK&, Gril, skdid-yb-a 1 S (LKZS),
lyg-yb-a Tg (Skardzius 1941, 91). Visi Sie atvejai (iSskyrus gyv-yb-a ) uz-
fiksuoti Siaurés zemaiciy Snektose, jy kir¢iavimui (pirmajame skiemenyje)
itakos galéjusi turéti ir latviy kalba, kurioje aptariamoji priesaga produkty-
vesné. Tai ypa¢ tikétina bent jau ZodZio labyba 1, labyba 1 Brs, Sts (greta
labyba NdZ.) atveju dél nenukelto pagal Saussure’o désnj kir&io (plg. ir aiskius
letonizmus: lepnyba 1 Vgr, lieccyba M, S.Dauk. < la. lepniba, lieciba). Kil-
nojamojo kirtio variantus turi tik trys LKZ paliudyti ZodZiai: sald-yb-a Zt,
sod-yb-a K, Rtr, tik-yb-a K (greta sald-yb-a 1 [taip pat ir Zt], sod-yb-a 1,
tik-yb-a 1). Visy jy priegaidé neaitki — LKZ nurodyta jy 2 kirdiuoté nebi-
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tinai teisinga: zodziy sod-yb-a, tik-yb-a priesagos priegaidé F. Kursaicio zo-
dyne i$ tiesy nenurodyta (zr. Kurschat 1883, 394, 456), o Zietelos $nektos
sald-yb-a priesagoje cirkumfleksas irgi sunkiai tikétinas dél toje pacioje Snek-
toje vartojamo sald-yb-a (plg. Vidugiris 2004, 167). Remiantis $iais kilno-
jamoijo kircio reliktais, taip pat visuotinai paliudyta akitine priegaide, galima

atsargiai speti, kad priesaga anksCiau galéjusi buti silpnoji akatiné (drasiai ta
spéja, pvz., Dybo 2006, 150tt.), o priesagos kirtis visy pirma atsirades dél
Saussure’o désnio ir véliau iSplites (plg. § 28, 36).

§ 48. Produktyvidaiktavardziy (ir tik daiktavardziy) priesaga -yb-¢é ben-
drinéje kalboje — taip pat dominaciné stiprioji (visuomet kirCiuota) akuting,
pvz., groz-yb-é 1, kvail-yb-é 1, sald-yb-¢é 1 etc. (plg. Stundzia 2014, 85). Tar-
mése galimos abi priegaidés: cirkumfleksas pietiniy vakary aukstaiciy (jskai-
tant, pvz., F. Kursai¢io zodynus), bet akitas kitose tarmése (jskaitant, pvz.,
M. Dauksos tekstus) (plg. Senn 1939). Tarmése su Sakniniu kir¢iu paliudyta,
pvz., bdis-y-bé 1 Ds, ddug-yb-¢ 1 Ds, gyv-yb-é 1 Skn, Ms, kldik-yb-¢ 1 Kp
(greta klaik-yb-é Kp), lyg-yb-é 1 Skr, Grl, Gs, Pzrl, Msn (4r. LKZ®). Dauk-
Sos tekstuose nuosekliai $akniniu kir¢iu kir¢iuojami du ZodZiai: riist-yb-é,
vyresn-yb-é; kity zodziy Sakninis kirtis pasitaiko kaip variantas Salia gerokai
daznesnio priesaginio: vien-yb-é, dukst-yb-é, sdrg-yb-é; ypac atkreiptinas dé-
mesys | palyginti daznus (daznesnius nei kity akatiniy priesagy vediniy atve-
jais) zodzius su neakutine Saknimi, t. y. nenukeltu j priesaga pagal Saussure’o
désnj kir¢iu: bjaiir-yb-é, drgs-yb-é, kafitr-yb-é, suiik-yb-é, $viés-yb-¢é, valn-yb-¢é,
gér-yb-é (gér-yb-é?), teis-yb-é (téis-yb-¢?) (plg. Skardzius 1935, 114; Dybo
2006, 218tt.; LKZ¢, s. v. v.), gal-yb-¢é (1605 m. katekizmas, zr. Zinkevicius
1973, 49). Pavieniais atvejais senuosiuose tekstuose liudijamas ir kilnojamasis
kirtis: plg. Dauksos gen. pl. Svies-yb-éje, pikt-yb-iij, tams-yb-iij etc., 1605 m.
katekizmo did-yb-és, gér-yb-ésti, padeng-yb-iij, stipr-yb-és (kilnojamajj kirtj
Siame Saltinyje turi 4 ir 6 paliudyty vediniy, zr. Zinkevicius 1973, 48t.).

§ 49. V. Dybo spéjimu (l. c.), priesagoje -yb-¢é senesniu laikytinas cirkumf-
leksas™, o pati priesaga rekonstruotina kaip nedominaciné stiprioji, atsiradusi
i8 silpnosios akutinés -yb-a dél Nikolaevo metatonijos. Cirkumflekso senumo
naudai liudyty ir minétasis palyginti daznas kircio islaikymas neakitinéje
saknyje. Akutas, o retkarciais ir kilnojamasis kirtis, | priesaga -yb-é jsives-
ti véliau, dél silpnosios priesagos -yb-a poveikio. Pastarajai priesagai beveik

* Priesinga nuomone #r., pvz., VidZi@inas 1991, 53.
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iSnykus budvardziuose ir likus tik sudaiktavardéjusioms jy fem. formoms, abi
priesagos ne vienu atveju turéjo vieng kita dubliuoti (plg. gyvyba ‘gyvybé’ :
gyvybé ‘id.’), tad neiSvengiamai ir viena kita veikti.

§ 50. Latviy kalboje priesaga (tik daiktavardziy) -ib-a, pasak En-
dzelino (1951, 392), priklausomai nuo tarmeés, gali turéti abi nekirCiuo-
ty skiemeny priegaides t. y. -ib-a ir -ib-a (latg. -eib-a). Dauguma atvejy su
lauztine priegaide galbut yra nerelevantiski, kadangi dauguma Endzelino
paminéty vietoviy, kurioms budinga -ib-a (latg. [-etb-a]), yra i$ rytinés La-
tvijos, kurioje galimas visuotinis lauztinés priegaidés apibendrinimas balsio
i reflekse (zr. § 13, 33), taCiau pora vietoviy yra ir i$ trijy priegaidziy arealo
(pvz., Valmiermuiza, Jaunpils). ME/EH Zodyne nuosekliai zymima testiné
priegaidé (keli $imtai pavyzdziy*) ir vos keletu atvejy — lauztiné: izliel-ib-a,
kail-ib-a, lidzciet-ib-a, narvest-ib-a (né vienas jy néra visiskai patikimas dél
neaiskaus saltinio).

§ 51. La. priesagos variantai tiek su lauztine, tiek su testine priegaide,
o ypac testiné priegaidé aktualiose vakarinio 2 priegaidziy arealo Snektose
(zr. § 14), skatina rekonstruoti stipriaja akitine priesaga, kurios nepatvirtina
tradiciné lie. -yb-a akcentiné rekonstrukcija (plg. § 49).

-niék-s (-niéc-e); -nic-a

§ 52. Nepaisant tam tikry fonetiniy neaiskumy, priesaga la. -niék-s (plg.
ir variantus -inieks, -enieks, zr. Endzelins 1951, 361tt.), vienaip ar kitaip
sietina / gretintina su lie. -inyk-as (-enyk-as, -inifik-as, -enifik-as), pr. -entk-
(K), -intk- (E), sl. *-vnik-». Rekonstruotina forma bl.-sl. *-ineik-a- (ar bl.
*-inaik-a-, plg. Serzants 2003, 102), o bl. variantai su balsiu 7 daznai aiski-
nami slavy kalby poveikiu (plg. Ambrazas 2000, 123tt.; Matasovic¢ 2014,
134t.). Rekonstrukcija bl.-sl. *-inik-a-, nejtraukiancia latviy kalbos duome-
ny, zr. Dybo 2009, 35. Lie. variantams -inifik-, -enifik- greiCiausiai budingas
vélyvas balsio T pakeitimas dvigarsiu in (plg. Ambrazas ibid.), tad kazi ar jie
gali buti kartu su la. -nic-a kildinami i$ r. bl. *-inink- (pace Serzants ibid.).

§ 53. Visose giminiSkose kalbose §i priesaga turéjusi buti nedominaciné
stiprioji cirkumfleksiné. Tokj pobudj lietuviy kalboje ji i$ dalies iSsaugojusi ir
iki $iy dieny (zr. § 25; plg. Stundzia 2014: 94; s. lie. pavyzdzius zr. Skar-

*15 viso 1310 Zodyno elektroninés versijos (http://www.tezaurs.lv/mev/) lizdy, ku-
riy antrastiniai zodziai baigiasi -iba (jskaitant ir keliskart pasikartojancius zodzius [pvz.,
tas pats zodis ME ir EH dalyse], taip pat potencialius ne priesagos -ib-a vedinius ir gau-
sias elektroninés zodyno versijos klaidas).
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dzius 1935, 53tt.; Vidziunas 1991, 92tt.; Dybo 2006, 214tt.). Dél pru-
siskojo atitikmens kir¢iavimo zr. Rinkevicius 2011; dél slaviskojo — Dybo
1981, 187t.; 2000, 147tt. Cirkumfleksa désningai tesia ir testiné priegaidé
latviy 3 priegaidziy tarmése (pvz., saim-niék-s) resp. netestiné atitinkamose
vakarinio 2 priegaidziy arealo $nektose (pvz., piégul-niék-s’, plg. § 14). Ryti-
niy tarmiy nelauztiné priegaidé tiesiogiai tesia senajj cirkumfleksa nepriklau-
somai nuo § 13, 33 minétosios (mor)fonologinés tendencijos.

§ 54. Priesaga yra sudéting, t. y. bl.-sl. *~ine-ika- ar *-in-tka-. Jos antraja-
me, kirCiuotame, komponente, priklausomai nuo kilmeés interpretacijos, ga-
lima jzvelgti silpnaja akatine priesaga bl.-sl. *-ik-, virtusia stiprigja cirkumf-
leksine dél Nikolaevo metatonijos (plg. Dybo 2009, 35), arba stipriaja *-ik-,
kurios trumpasis balsis i su pries tai éjusiu kitu trumpuoju balsiu désningai
suformave neakutinj dvigarsj. Dél bl.-sl. *-ik- stiprumo plg. sl. stipriaja *-bc-
v (zr. Dybo 1981, 146tt.; 2000, 98tt.) ir lie. kir¢iuota -ik-as, pvz., did-ik-as 2
(zr. Stundzia 2014, 80) (silpnosios neakitinés priesagos — anks¢iau niekuo-
met nekirCiuotos ir negaléjusios prisitraukti kir¢io pagal Saussure’o désnj —
vediniuose dabartinéje kalboje galéjo buiti apibendrintas tik nekirCiuotas va-
riantas, kaip yra, pvz., buvusiy nedominaciniy silpnyjy priesagy -isk-as ar
-in-as atveju).

§ 55. Latviy kalboje, be priesagos -niék-s (: fem. -niéc-e), su kuria prapras-
tai sudaromi vardazodinés ypatybés turétojy pavadinimai (pvz., darb-iniék-s,
fem. darb-iniéc-e), esama ir priesagos (tik fem.) -nic-a (rytinése tarmése
-nic-a, plg. § 13, 33) %, su kuria daZniausiai sudaromi viety pavadinimai
(pvz., datb-nic-a), o rytinése tarmése ji pakeitusi vediniy su -niek-s fem. for-
mas (plg. latg. masc. saim-iniek-s’ [saim-inik-s’] : fem. saim-inic-a’ [saim-
irieic-a’], bet la. masc. saim-niék-s : fem. saim-niéc-e). Ji tikslaus atitikmens
lietuviy kalboje neturi®, bet galéty biiti siejama su sl. *-bnic-a (3ios jtaka gali
buti aiSkinama latviy priesagos formalioji pusé ir didesnis paplitimas rytinése
tarmeése). Si slavy priesaga (kaip ir jos sudétyje esanti -ic-a) — stiprioji akdti-
né, besiskirianti kir¢iavimu nuo masc. *-inik-» (zr. Dybo 1981, 172; 2000,

» Slavizme la. baznica, atéjusiame per rytiniy tarmiy tarpininkavima, lauztiné prie-
gaidé yra visose tarmése.

*® Lietuviy kalboje viety pavadinimai daromi su ta paia (resp. tas pacias akcentines
savybes turindia) priesaga -inifik-as (: fem. -inifik-¢), kaip ir vardazodinés ypatybeés turé-
tojy pavadinimai (plg. Ambrazas 2000, 65t.). Pavieniy senuosiuose rastuose paliudyty
priesagos -inyka vediniy (pvz., darZinyka, pagalbinyka, ibid., 72) kir¢iavimas neaiskus.
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132t.)”. Jei tokio akcentinio skirtumo tarp priesagy biita ir latviy prokalbéje,
tuomet la. -nic-a buty apibendrinta testiné priegaidé kaip kirCiuotas stipriojo
aktto variantas (taip pat ir atitinkamose vakarinio 2 priegaidziy arealo Snek-
tose, kur testiné priegaidé negali atitikti cirkumflekso [plg. § 14t.], pvz., cepl-
enic-a, plg. Serzants 2003, 101), o latg. -nic-a — lauzting, kaip nekiréiuotas
(veikiant bendrai tendencijai, plg. § 13, 33, arba kaip tik sudarant prielaidas
jai atsirasti).

-iét-is

§ 56. Lietuviy kalbos priesaga -iét-is — dominaciné stiprioji (visada kir-
¢iuota) cirkumfleksine, vediniai kir¢iuojami pastoviu priesagos kirciu, pvz.,
miest-iét-is 2, ryt-iét-is 2, valst-iét-is 2 etc. (plg. Stundzia 2014, 84).
Keliy LKZ liudijamy i§im&iy (pipir-g-iet-is 1, vék-iet-is 1, vok-iet-ys 37,
av-iet-ys 3" — pastarieji du zodziai i§ visy kity iSsiskiria ir tuo, kad yra sinch-
roniSkai darybiSkai neskaidiis) nepakanka aiSkesnei jos vediniy kir¢iavimo
istorijai nustatyti. Kad ir kaip bebuty, lie. cirkumfleksas tiesiogiai atitinka
testine priegaide latviskajame priesagos atitikmenyije (pvz., taut-iét-is) trijy
priegaidziy tarmése resp. netestine atitinkamose vakarinio 2 priegaidziy are-
alo $nektose (pvz., pudl-iét-e’) (plg. Serzants 2003, 98t.)™, tad abiejy kalby
priesagos gali buti kildinamos i$ ryty balty stipriosios (jau dominacinés ar
dar ne) cirkumfleksinés *-ét-is*. Rytinése latviy tarmése matoma nelauztiné

*Pasak Matasovié 2014, 133tt., ¢ia esama skirtingos kilmeés priesagy, t. y. fem.
*-in-ik-a : masc. *-in-eik-a-.

®Endzelinas (1951, 388) mini ir varianta su lauZtine priegaide, t. y. -iét-is, i$ kai
kuriy rytiniy $nekty (Lejasciems, Lizums ir kt.). Konkrettuis pavyzdziai, tiesa, nefiksuoja-
mi nei ME Zodyne, nei Serzanto (2003, 98) pateikiamoje tarmiy medziagoje. Lauztiné
priegaidé Cia, beje, prieStarauty aptartajam rytiniy tarmiy désningumui apibendrinti ne-
lauztine priegaide priesaginiuose skiemenyse su -ie- (zr. § 13, 33).

* Tolimesné Sios priesagos kilmé, o juo labiau kir¢iavimo istorija, problemiska. R. bl.
-iet-is grei¢iausiai nereikéty atsieti nuo priesagos -ait-is, su kuria ji gali buti susijusi
balsiy kaitos (bl. *ei : *ai) arba reguliaraus fonetinio atitikimo santykiu (bl. *ai, *ei >
r. bl. *e > lie,, la. ie, plg., pvz., Stang 1966a, 52tt.; dél Sio pakitimo santykio su kirc¢iu
plg., pvz., Oslon 2011 ir lit.). Bendrinéje lietuviy kalboje $i priesaga — dominaciné
stiprioji akttiné (plg. Stundzia 2014, 85, 95), tarmése (i§ dalies ir bendrinéje kalboje)
pasitaiko ir priesagos cirkumfleksas (pvz., dial. mergaité 2, bk. Zemaitis 2 etc.), re¢iau —
pastovus Saknies (pamatinio kamieno) kirtis (pvz., brélaitis 1, kdlvaitis 1, vdrnaitis 1,
velykaitis 1 etc.). Visi latviy kalbos pavyzdziai su -ait-is ME/EH paliudyti be priegaidés
zenkly. Spéjant, kad dvibalsis -ai- (resp. -ie-) galéty buti siejamas su ide. loc. sg. galine
*-oi (plg. Weiss 2006, 266), priesagoje buty lauktinas cirkumfleksas.
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priegaidé (pvz., latg. taut-iet-s” [taut-it-s’]) tuomet désningai tesia sengjj cir-
kumfleksa, nepriklausomai nuo § 13, 33 minétosios tendencijos.

-it-is

§ 57. Lietuviy kalbos deminutyviné daiktavardziy ir budvardziy priesa-
ga -yt-is — dominaciné stiprioji (visada kir¢iuota) akatine, plg. Sun-yt-is 1,
zgs-yt-is 1, maz-yt-is 1 etc. (zr. Stundzia 2014, 85). Vakary aukstaiC¢iams
kauniskiams budingas priesagos cirkumfleksas, plg. ant-yt-is 2 Gs, av-yt-is 2
Plv, brol-yt-is 2 NdZ, Sitok-yt-is Snt, Vlkv, Sun-yt-is 2 Gs, Mrj, Br, Sk, Plk,
#mogel-yt-is 2 Jrk103 (zr. LKZ®) (plg. ir priesagos dial. -yb-¢ cirkumfleksa, 7r.
§ 48; kita vertus, plg. -yt-is aktita Kursai¢io darbuose, zr., pvz., Kurschat
1876, 165). Kitokiy reikSmiy vediniuose cirkumfleksas paliudytas ir placiau,
plg. visy pirma audekly pavadinimus aviz-yt-is 2, blak-yt-is 2, egl-yt-is 2
etc., taip pat zmoniy pavadinimus pagal gyvenamaja vieta Siaul-yt-is 2,
veliuon-yt-is 2. Pastovy Saknies (pamatinio kamieno) kirtj turi tik Sdrk-yt-is 1,
Sestiol-yt-is 1, vok-yt-is (greta vok-yt-ys 37, fem. vok-yt-¢é 2, plg. vék-iet-is 1 :
vok-iet-ys 3%, zr. § 56). Priesagos kirCiavimo kilmé neaiski. Atsizvelgiant j gre-
ta egzistuojancia neproduktyvia budvardziy priesaga -yt-as (plg. ak-yt-as 1,
aus-yt-as 1, dant-yt-as 1 : dnkst-yt-as 1, gélz-yt-as 1, kidur-yt-as 1, 7r. LKZ*;
Skardzius 1941, 355, Ambrazas 2011, 89), galima spekuliuoti apie pana-
Sia raidg kaip ir priesagy -yb-a(s) : -yb-é/-yb-é atveju (zr. § 49).

§ 58. Latviy produktyvi’® deminutyvy darybos priesaga -it-is Siaip turi
testine priegaide 3 priegaidziy tarmése (pvz., bral-it-is), t. y. stipriojo akuto
arba cirkumflekso refeksa, netestine atitinkamose 2 priegaidziy arealo Snek-
tose (pvz., dial. bral-it-s”), t. y. bet kurios jmanomos priesagos refleksa, ir
lauztine rytinése tarmése (pvz., bral-it-s’ [briiol-eit-s]), t. y. stipriojo arba
silpnojo aktto refleksa arba apibendrinimo balsio la. 7 reflekse rezultata (plg.
§ 13-15, 30—33). Tiksliai rekonstruoti pirminj akcentinj statusa, esant tokiai
padéciai, nejmanoma. Kadangi 3 priegaidziy arealo testiné priegaidé nelei-
dzia rekonstruoti silpnosios akutinés priesagos, situacija lieka tokia pati kaip
lietuviy kalboje: potencialiai rekonstruoti galima tik arba stipryjj akata (plg.
lie. -yt-is), arba metatoninj cirkumfleksa (plg. lie. dial. -yt-is). Slavy stiprioji
akatiné priesaga *-itj-v (zr. Dybo 1981, 173t.; 2000, 133t.) patvirtinty pir-
majj varianta.

*Su priesaga -it-is reguliariai daromi deminutyvai i3 iia ir ¢ kamieny daiktavardZiy.
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-éns

§ 59. Dabartinéje lietuviy kalboje daiktavardziy priesaga -én-as (masc.) —
dominaciné stiprioji (visada kirCiuota) akutineé, pvz., meSk-én-as 1, sin-
¢n-as 1, varn-én-as 1 etc. (jei zodziai turi abiejy giminiy formas, fem. for-
mos su -én-é automatiskai gauna masc. formy kir¢iavimo modelj, pvz.,
kupisk-én-as, -é¢ 1) (zr. Stundzia 2014, 82)’'. Senesnj %aknies kirtj (ne-
dominacijos pédsakus) tarmése iSsaugoje yra birz-én-as 1, brol-én-as 1,
ryk$t-én-as 1, k(i)il-én-as 1, Zinrk-én-as 1 (LKZ)*. Kilnojamajj (neomobi-
lyji) kirtj teturi tik kai kurie zemai¢iy mésy pavadinimai su -én-a, ko gero,
pakeite ankstesnius zodzius su -ien-a (plg. Skardzius 1941, 239; Ambra-
zas 2010, 57; LKA 2, 129, zml. 111) (matyt, ne be interferencijos su auks-
taitiSkomis formomis: lie. -én-a zemaiciuose fonetiskai virtes -ien-a, zr. Zin-
kevic¢ius 1966, 74, 479) ir, matyt, iSsaugoje Siy kirCiavima (tik gen. sg. for-
moje), plg. Zem. kiaul-én-a [kaul-ien-a], gen. sg. kiaul-én-6s [kdul-ien-iios]*
(plg. aukst. kiaul-ien-a 3 : kiaul-ien-a 1, zr. § 68). Priesagos -ien-a vediniy
kir¢iavimo poveikiu, matyt, aiSkintinas ir vienintelio ne vien Zemaiciams bii-
dingo varianto vel-én-a 3 (greta vel-¢én-a 1) kir¢iavimas (LKZ duomenimis, jis
dar paliudytas Obeliuose ir Druskininkuose [plg. veléna DrskZ, 448], taip pat
Kurai¢io darbuose™). Nesant patikimy kilnojamojo kir¢io pavyzdziy, logiska
Sioje priesagoje rekonstruoti stipryjj akita, kurj vienareikSmiskai patvirtina ir

3'Plg. ir kelis LKZ pavyzdius su antriniu ar abejotinu cirkumfleksu baigmenyje
-énas: kazlénas (3alia kazlékas < bru. xasvask), gav-én-as (Salia gavénas, plg. gaveénia,
gen. sg. gavénios 2 < bru. zasenne, gavéninis etc.), varnénas (3alia varnénas; cirkumfleksas
tik i§ vieno $altinio: J. Ryterio lie.-la. Zodyno).

* Dar plg. rib-én-as 1 su kir¢iuota cirkumfleksine 3aknimi (pamatinis Zzodis —
slavizmas rubas, neabejotinai vélesnis nei Saussure’o désnio veikimo laikas).

¥ Remiantis LKA 2, 129, matyt, taip reikty interpretuoti leksikografiniuose Salti-
niuose pateikiama informacija: kiauléna 1, kiauléna 3 (LKZ¢, s. v.; DinZ, 133) resp.
kiauléna 1, kiauléna 4 (KrtnZ, 158).

**Kadangi priesaga -ien-a buvusi silpnoji (niekada nekir¢iuota!), jos sutapima su -én-a
nesunku paaiskinti nekir¢iuoto vokalizmo raida daugelyje tarmiy (pvz., r. aukst. ie > e.
etc.) resp. nekirCiuoty é : ie sutapimu ar supanaséjimu (plg. Zinkevic¢ius 1966 481,
507 etc.; LKA 2, 46t., zml. 29, 64). Kursaitis savo Zodyne zodj veléna raso kaip weléna, -6s
ir grafiskai skiria, pvz., nuo awiZiéna, -6s, ta¢iau kalbédamas apie kirc¢iavima kituose dar-
buose, aptaria ji kartu su priesagos -ien-a vediniais (plg. ir sutampancia rasyba: weliéna :
awiziéna, Kurschat 1876, 181; weléna : awizéna Kurschat 1849, 84). Dél é ir ie ne-

skyrimo Kursaicio tarméje resp. painiojimo jo darbuose zr. Zinkevic¢ius 1990, 322.

212



latviy testiné priegaidé (taip pat ir atitinkamose vakarinio 2 priegaidziy arealo
snektose, plg. § 14, 30), pvz., dz-én-s, varn-én-s, kak-én-s etc., resp. nelauz-
tiné rytinése tarmése, pvz., cal-en-s’ [coat-an-c’| (plg. Serzants 2003, 97).

§ 60. Toliau aptariamas tris priesagas — -dj-s, -€j-s, -tdj-s — tarpusavyje
sieja kelios aplinkybés, nulemiancios galima jy jtaka viena kitai. Visy pirma,
su visomis jomis, be kity vediniy, reguliariai daromi veikéjy pavadinimai ir
tarp jy esama papildomosios distribucijos: su -tdj-s daromi vediniai i$ priesa-
giniy veiksmazodziy, su -é-s (reCiau su neproduktyvia -dj-s) — i$ nepriesa-
giniy (plg. Endzelins 1951, 279). Be to, visoms trims priesagoms budinga
panasi fonologiné struktiira: -(C)Vj-. Atkreiptinas démesys, kad ir visuose
tokids pacids struktiuros veiksmazodiniy priesagy alomorfuose apibendrinta
ta pati — testiné — priegaidé (plg. praes./praet. 1 sg. mazg-dj-u, spél-éj-u :
inf. mazg-d-t, spél-é-t, zr. § 33). Neatmestina galimybeé, kad ir aptariamuyjy
daiktavardziy priesagy priegaidé galéjusi buti nulemta (ar bent jau paveikta)
fonetiniy priezasciy.

-aj-s

§ 61. Lietuviy kalbos neproduktyvi daiktavardziy (paprastai augaly stieby
ir pan. pavadinimy) darybos priesaga -6j-as — dominaciné stiprioji (visuomet
kir¢iuota) akutiné, pvz., apyn-dj-as 1, aviz-6j-as 1, pup-6j-as 1, sien-6j-as 1,
uog-ien-6j-as 1 etc. (zr. Stundzia 2014, 83). Galima ankstesnj akcentinj silp-
numa rodo tokie tarminiai neomobiliojo kir¢io pavyzdziai kaip aguon-éj-as
3(/1), brukn-éj-as 3(/1), grik-6j-as 3(/1), uog-éj-as 3(/1), zirn-6j-as 3. Taip
pat plg. pietinéms tarméms budingus iia kamieno pavyzdzius: brukn-oj-ys 3,
koviec-ioj-ys 3, Zirn-oj-ys 3; bulb-oj-ys 3%, uog-oj-ys 3/4 etc. (greta pastebi-
mai retesniy baritony $il-6j-is 1, vasar-6j-is 1, vikien-6j-is 1 etc.)®. Saknies
kirtis LKZ paliudytas tik dviejuose iia kamieno biidvardZiuose: diév-oj-is 1,
vaik-oj-is 1 (abu i$ Lazuny; be kir¢io nukélimo pagal Saussure’o désnj). Prie-
saga neproduktyvi, tad turimos medziagos nepakanka tiksliai jos vediniy
kir¢iavimo istorijai nustatyti. Minétieji kilnojamojo kir¢io pavyzdziai nepa-
tvirtina (taCiau, nezinant jy senumo, ir nepaneigia) laukiamo (remiantis la-
tviy kalbos atitikmens testine priegaide) jos ankstesnio akcentinio stiprumo.

®LKZ dar nurodyti du abejotini atvejai su priesagos cirkumfleksu: verp-6j-as 4 ‘ver-
péjas’, uog-oj-ys 4, — taCiau konkreciy jy formy, kur priesaga buty kir¢iuota, nepateikta:
vienu atveju priegaidé (resp. kiréiuoté) nustatyta dirbtinai pritaikant Saussure’o désnj
(pagal acc. pl. forma uogojiis Kp¢), kitu — spéjant pagal nom. pl. fem. forma verpoja, ku-
rioje teoriskai galimas ir priesagos akiitas.
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Kita vertus, stiprusis akiitas ¢ia bty lauktinas atsizvelgiant j priesagos kilme,
t. y. manant kad jos kir¢iuotame balsyje jZvelgtinas a kamieno vardaZodziy
kamiengalis *-d-, t. y. aviZ-6j-as < *auiz@-ia-s < aviz-a < *auiz-A (plg.
Skardzius 1941, 85).

§ 62. Latviy kalboje su priesaga -dj-s, be lietuviy kalbai jprastos augaly
stieby ir pan. reikSmés (pvz., kvies-dj-i, auz-dj-i, zirn-dj-i, rudz-dj-i etc. — pa-
prastai pl. tantum, plg. Endzelins 1951, 285), daromi taip pat kolektyviniai
viety pavadinimai (pvz., alksn-dj-s, aps-dj-s, kriim-dj-s etc.), budvardziai (tik
tarmése; pvz., diev-aj-s, niédr-aj-s, migl-daj-s etc., plg. lie. diév-oj-is ir pan.)
ir, kaip minéta, kai kurie negausts veikéjy pavadinimai (tik i$ nepriesaginiy
veiksmazodziy; bendrinéje kalboje visikai reti, plg. tik, pvz., ar-dj-s* arba
dzér-aj-s ‘girtuoklis; tam tikry gérimy mégéjas’ greta dzér-¢j-s ‘géréjas’; tar-
meése gali buti vartojami ir be specifiniy reikSmés niuansy, vietoj kai kuriy
bendrinés kalbos neutraliy -é-s vediniy, pvz., dzér-dj-s ‘géréjas’, plav-aj-s
‘pjovéjas’ etc., zr. ibid, 282t.). Visais atvejais matoma ta pati priegaidé — tes-
tiné 3 priegaidziy ir atitinkamose vakarinése 2 priegaidziy Snektose (apie 50
pavyzdziy ME/EH?, taip pat nurodoma kaip budinga Valmierai ir kt. En-
dzelins 1951, 282) resp. nelauztiné rytinése tarmése (pvz., zirn-aj-i’ [ziern-
oaj-i’] (plg. Serzants 2003, 97), kuri gali biiti stipriojo akiito refleksas (plg.
§ 61) arba nulemta fonetiniy priezasciy (plg. § 33, 60).

-taj-s

§ 63. Su Sia priesaga abiejose ryty balty kalbose reguliariai daromi veikéjy
pavadinimai i$ priesaginiy veiksmazodziy (tiksliau, i$ veiksmazodziy, turinciy

priesagines bendratis). Dabartinéje lietuviy kalboje priesaga dominaciné sil-
pnoji (niekuomet nekirciuota, vediniai pastovaus pamatinio kamieno kir¢io),
pvz., budé-toj-as 1, gydy-toj-as 1, giedé-toj-as 1 etc. (¢r. Stundzia 2014,
87). Turint omenyije, kad visi priesaginiy veiksmazodziy kamienai nuo seno
grei¢iausiai buve tik stiprieji® (plg. Rinkevi¢ius 2015, 51t.), visi priesagos

% Pasak Endzelino (1951, 283, 383), zodis ar-dj-s atsirades iS reguliaraus ar-éj-s
(taip tarmeése) ir spéjamo ankstesnio *ar-tdj-s (plg. lie. ar-téj-as, pr. ar-toy-s, sl. *or-
taj-v) kontaminacijos.

7 Neskaitant vieno neaiskaus (gal klaidingo) atvejo su lauztine priegaide faiz-liiz-
dj-s (EH 1, 37) ir, zinoma, pavyzdzio i§ vakarinio 2 priegaidziy arealo su apibendrinta
lauztine priegaide nekir¢iuotuose skiemenyse: apsendjs” Saldus (EH 1, 112).

*® Turimi omenyje sinchroniniu poZifiriu aiskiai skaidiis dariniai su priesagomis, islai-
komomis visose veiksmazodzio formose. Vad. ,,misriyjy” veiksmazodziy priesagy (jos,
visy pirma, yra kaitybinés, plg. dar-o : dar-y-ti, ir tik dalies darybinés), i§ kurias turinéiy
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-toj-as vediniai, padaryti i$ priesaginiy veiksmazodziy, nuo seno turéje buti
kir¢iuojami tik pamatiniame kamiene (Saknyje ar veiksmazodzio priesagoje),
nepriklausomai nuo priesagos -toj-as akcentinés vertés (stiprumo ar silpnu-
mo). Kadangi veiksmazodziy priesagos visada akutinés, kirtis i$ jy i priesa-
ga -toj-as (taip pat akitine, zr. toliau) niekada nenukeltas pagal Saussure’o
désnj, taigi priesagos kirtis vediniuose i$ priesaginiy veiksmazodziy negaléjo
susiformuoti — todél visiskai suprantama, kodél ir dabartinéje kalboje priesa-
ga -toj-as $io tipo vediniuose niekada nekirciuota.

§ 64. Kita vertus, lietuviy kalboje (kitaip nei latviy) esama pakankamai
duomeny, kad su priesaga -toj-as veikéjy pavadinimai anksCiau daryti ir i$
nepriesaginiy veiksmaZodziy: dabartinéje kalboje telikes tik ar-téj-as 1°* (kir-
Ciuota akaitiné priesaga), senuosiuose rastuose esama ir daugiau pavyzdziy
(plg. Dauksos pa-trem-téj-as, zr. Skardzius 1935, 84; 1941, 86t.). Gana
daug tokiy vediniy (tiesa, priklausanciy kitai linksniuotei: iia kamienui®’)
paliudyta F. Kursai¢io darbuose (i§ jy per 160 pavyzdziy jtraukta ir j LKZ).
Sio tipo vediniuose priesaga visuomet biina kir¢iuota ZodZiuose su neaki-
tinémis Saknimis, pvz., au-téj-is < ati-ti, bruk-téj-is < bruk-ti, dauz-téj-is
<« daiiz-ti etc. (dalyje pavyzdziy kirtis grei¢iausiai nukeltas i$ Saknies pagal
Saussure’o désnj); zodziuose su akttinémis Saknimis galimas dvejopas kir-
Ciavimas: pastovus Saknies kirtis (pvz., gir-toj-is, kdl-toj-is, pjdu-toj-is etc.)
arba pastovus priesagos kirtis (priesaga visuomet akitiné) (pvz., ar-t6j-is «
dr-ti, bég-téj-is*' « bég-ti, droz-téj-is < dréz-ti etc.)*. I Zodyne pateikty

veiksmazodziy nedaromi -foj-as vediniai, akcentiné kilmé painesné. Dél dviejy skir-
tingos akcentinés vertés priesagy sl. *-i- resp. *-I- zr., pvz., Dybo et al. 1990, 111tt;
Nikolaev 2014; Kapovi¢ 2015, 233t. (kitaip — Jasanoff 2017, 209tt.).

*Plg. la. ar-Gj-s (7r. isn. 36).

“Plg. ir santykj, pvz., $il-oj-as : dial. $il-6j-is (7r. § 61).

' Originale: bék-t6j-is.

2 Priesagos kirtis senuosiuose tekstuose ir tarmeése kartais liudijamas ir vediniuose
i§ priesaginiy veiksmazodziy formy, taciau atkreiptinas démesys j tai, kad paprastai tai
blina ne tikrieji priesaginiai veiksmazodziai, bet miSrieji, t. y. turintys nepriesagines
praes. formas, pvz., DauksSos gimd-y-téj-as (< gimd-y-ti, girid-o), gied-o-téj-as («— gied-
6-ti, gied-a) (zr. Skardzius 1935, 84), 1605 m. katekizmo dar-y-téj-as (« dar-y-ti,
dar-o) (br. Zinkevi&ius 1975, 48), dial. mok-y-téj-as SI& (¢r. LKZ). Dél krikst-y-t6j-as
plg. panasy anomaly priesaginio pamatinio veiksmazodzio (ankstyvo slavizmo) crixtitiwei
kamieno akcentinj elgesj ir prisy kalbos priesaginiuose vardazodziuose (zr. Rinkevi-

¢ius 2009, 147, 151; 2016, 137t.).
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nom. sg. masc. formy* nustatyti vediniy kir¢iuote Siaip jau néra jmanoma
(LKZ Sais atvejais mechani¥kai nurodoma 1 kirdiuoté), tatiau gramatikoje
visi priesagos -toj-is vediniai aiskiai priskirti pastovaus kirc¢io tipui (zr. Kur-
schat 1876, 168tt., § 581; plg. dar Vidzitunas 1991, 78tt.). Aiskiy kilno-
jamojo kir¢io pavyzdziy nepaliudyta*. Taigi priesagoje galima rekonstruoti
stipryji akata, kuris graziai deréty ir su testine priegaide latviy 3 priegaidziy
tarmése (pvz., dziédd-tdj-s, ME 1, 561) bei atitinkamose vakarinio 2 prie-
gaidziy arealo $nektose (pvz., rund-tdj-s’ [rund-tas’], Serzants 2003, 97)
resp. nelauztine rytinése tarmése (pvz., pl. dziédd-taj-i’, ibid.). Kita vertus,
jei latviy priesagos priegaidé laikoma islaikyta, o ne atsiradusia dél fonetiniy
priezasCiy (plg. § 33, 60), problemiska tai, kad latviy kalboje neislike jokiy
darybos su priesaga -tdj-s i$ nepriesaginiy veiksmazodziy pédsaky, tad, supo-
nuojant ankstyva tokiy veiksmazodziy, kuriuose priesaga galéjo bent kartais
buti kir¢iuota, iSnykima, reto (o savarankiskoje latviy kalbos raidoje gal net
niekada ir neegzistavusio) kir¢iuoto priesagos alomorfo (kurio refleksas — tes-
tiné resp. nelauztiné priegaidé) apibendrinimas yra gerokai maziau tikétinas
nei nekir¢iuoto (kurio refleksas buty lauztiné priegaide, zr. § 31).

-&j-s

§ 65. Dabartinéje lietuviy kalboje priesaga -éj-as, su kuria reguliariai da-
romi veikéjy pavadinimai i$ nepriesaginiy veiksmazodziy, — dominaciné sti-
prioji (visada kirdiuota) akiting, pvz., aud-éj-as 1, gyn-éj-as 1, kirp-éj-as 1
etc. (zr. Stundzia 2014, 82). Saknies kirtj (nedominacija) dar liudija Dauk-
Sos pa-déj-éj-as 3*, su-tvér-éj-as 1 (greta su-tvér-éj-as 1), pa-tos-éj-as 3" (r.
Skardzius 1935, 84). Galima ankstesnj akcentinj silpnumg rodo nemazoje
dalyje tarmiy ir senuosiuose tekstuose dar gyvas kilnojamasis kirtis — tiek se-
nasis mobilumas (pvz., Daukos pa-déj-éj-as 3°, pa-tés-éj-as 3*°), tieck neomo-
bilumas (pvz., dial. nes-éj-as, -a 3°, pjov-éj-as, -a 3; Dauksos apjuok-éj-as 3,
Kursaitio verp-éj-as, fem. -a, gen. sg. fem. -6s ir pan.; distribucija tarmése
tarp pastovaus priesagos kircio ir neomobiliojo kir¢iavimo zr. LKA 2, 128t.,
zml. 110). Plg. ir pavyzdzius, kuriy kir¢io kilnojimo pobudis neaiskus: Dauk-

* Veikéjy pavadinimai su priesagomis ~toj-is, ~éj-as, ik-as ir pan. (i$skyrus pavienius,
pvz., artojis) paprastai pateikiami ne atskiru zodyniniu lizdu, o viename lizde su pamati-
niu veiksmazodziu, nenurodant kity jo formuy, i$ kuriy buty galima nustatyti kir¢iuote.

“ Bet plg. 1605 m. katekizmo aZutarytojai, aZutarytojiis, suponuojantj neomobilyjj
kirtj ir priesagos cirkumfleksa (abi ypatybés Sios priesagos vediniuose niekur kitur ne-
paliudytos).
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Sos dat. pl. pjov-éj-dms, 1605 m. katekizmo dat. pl. padéj-éj-dms (zr. Zinke-
vicius 1975, 48).

§ 66. Kai kuriose vakary aukstai¢iy Snektose (taip pat ir F. KurSai¢io dar-
buose) priesaga cirkumfleksiné, pvz., nes-éj-as, ris-éj-as etc. (ten pat galimi
ir iia kamieno variantai su kilnojamuoju kirciu, pvz., nes-éj-ys, ris-éj-ys etc.)
(plg. Kurschat 1883, s. v. v.; 1876, 158, 167). Cirkumfleksas matomas ir ne-
gausiuose fem. vardazodziuose ne veikéjy pavadinimuose, pvz., ek-éj-a, -0s,
ek-¢j-g ‘akéjimas’ ir pan. (7r. SkardZius 1941, 84). Galima spéti, kad cir-
kumfleksas Sioje priesagoje esas senesnis, visy pirma vadovaujantis jos kir-
Ciuoto balsio spéjama kilme: a) i$ € kamieno vardazodziy istorinio kamien-

*-e- (< *-iia-, plg. i$n. 20) (pvz., med-éj-as ‘medziotojas’ < *medeé-ia-s

galio
« méd-é ‘miskas’; pel-éj-ai ‘pelésiai’ < *pele-ia- < pel-é, plg. SkardZius
1941, 83t.) (atitinkamai priesagos -6j-as akiita buty galima aiskinti kilme i
a kamieno varda?odZiy akitinio istorinio kamiengalio *-a-, plg. § 61); b) i§
veiksmazodziy praet. kamiengalio -é- (dél jo analogiskos — kontrakcinés —
kilmeés i *-iia plg. Villanueva Svensson 2005; 2014a, 169t.; 2014b,
241t.) — su -éj-as daromi vediniai i§ butent butojo laiko nepriesaginiy formy
(plg. dav-éj-as < *daué-ia-s < dav-é)*. Likusios dalies tarmiy akiitg (tik
veikéjy pavadinimuose!) tuomet buty galima aiskinti kaip jsivesta pagal ana-
logija su sinonimiSka veikéjy pavadinimy darybos priesaga -tdj-as (zr. § 64),
o gal ir panasios struktiiros bei kilmés priesaga -6j-as (#r. § 61)*.

§ 67. Lie. priesagos cirkumfleksas galéty tiesiogiai atitikti ir testine prie-
gaide latviy priesagoje -é-s (resp. nelauztine rytiniy tarmiy -¢j-s°). Testiné
priegaidé nuosekliai zZymima visais ME/EH atvejais, visy pirma veikéjy pa-
vadinimuose, pvz., aild-éj-s, dev-éj-s, diir-éj-s, griez-éj-s etc., taip pat specifi-
niuose latviy budvardziuose agr-éj-s, apaks-éj-s, griit-n-éj-s, priek$-éj-s, péd-
éj-s, par-éj-s etc. (plg. taip pat rytiniy tarmiy kal-¢j-s°, slép-¢j-s°). Pavyzdziy
i pokirtiniy skiemeny priegaides skirianciy vakarinio 2 priegaidziy arealo,

#Plg. dar folklore uzsikonservavusius vedinius i§ misriyjy, t. y. turin¢iy priesagines
bendratis, veiksmazodziy praet. € kamieno formy: kratéjas < kraté, mgstéjas < mgste,
raséjas < rasé, taiséjas <« taisé, zr. Skardzius 1941, 84.

“Pvz., per hipoteting veikéjy pavadinimy priesaga -oj-as, plg. la. ar-j-s, dial. séj-dj-s
etc. (zr. § 62). Galima, pvz., spekuliuoti, kad su ja anks¢iau galéjo buti daromi veikéjy
pavadinimai i @ kamieno praet. formy, pvz., *séid-ia-s ‘séjéjas’ « *séia ‘séjo’. Tokiu

%

atveju deverbatyvinés priesagos *-di-as (> lie. *-dj-as) spéjamas cirkumfleksas turéjes

biiti pakeistas akiitu i§ denomintyvinés akiitinés *-ai-as (> lie. -6j-as) (Zr. § 61).

217



kurie leisty patvirtinti testinés (latg. nelauztinés) priegaidés kilme butent is
cirkumflekso, o ne stipriojo aktto, deja, néra (zr. Serzants 2003, 97).

-ién-s

§ 68. Su priesaga -ien-as lietuviy kalboje visy pirma sudaromi badvar-
dziai (Siandien jau nebeproduktyvis), pvz., adj. kiaul-ien-as ‘kiaulinis’,
meénes-ien-as’’ ‘su ménesiu, ménesinis’, varg-ien-as*® ‘vargingas’ etc. (r.
Skardzius 1941, 287, Ambrazas 2011, 78). IS sudaiktavardéjusiy $iy bu-
dvardziy fem. (daug reCiau — masc.) formy susiformave dabartinés kalbos
daiktavardziai, daugiausia zymintys , kultiiriniy augaly augtaja vieta " ir
mésy pavadinimus. Daiktavardziy priesaga -ien-a (retsykiais ir masc. -ien-as)
dabartinéje kalboje — dominaciné stiprioji (visada kirc¢iuota) akatiné, pvz.,
rug-ien-a 1, aviz-ien-a 1, ant-ien-a 1, kiaul-ien-a 1, kam-ien-as 1 etc. (zr.
Stund#ia 2014, 82). Cirkumfleksas nepaliudytas®. Ankstesng nedomina-
cija tebeliudija bendrinés kalbos (ir daugumos tarmiy) jdut-ien-a 1, taip pat
dial. dnt-ien-a 1 (zr. LKZS, s. v.; Ragaisiené 2016, 149t.; Vidugiris 2014,
140), ménes-ien-a 1, Zdrd-ien-a 1 etc. (7r. LKZ, s.v.v.: SVZZ,s. v.v.; Alek-

“71KZ nurodomas (remiantis tik A. Juskos Zodyno nepublikuota dalimi) priesagos
cirkumfleksas ir 2 kiréiuoté (t. y. ménesiénas, -a 2, pvz., Nugis ménesiénos naktys J.)
akivaizdziai neteisingas: A. JuSkos rankrastyje (LLTI Bibliotekos rankrastynas, sign. F1-
2164 — F1-2167) ir pirmajame isleisto zodyno tome, redaguotame F. Fortunatovo (an-
trajame ir treCiajame tomuose, redaguotuose atitinkamai J. Jablonskio ir K. Bugos, jau
sistemiSkai taikoma , kurfaitiska® kirCio zyméjimo sistema), balsyje ie priegaidés neski-
riamos, plg. Aviéna (t. y. aviena) vs. Diévas (t. y. diévas) (7r. Juskevic” 1897, 179, 317).
Atitinkamas jrasas rankrastyje atrodo taip: Menesiénas, -na Ksigzycowy [...] nigis [nugis 7]
menestends ndktis (panasiausia | pastovy priesagos kirtj).

‘8 Skardziaus Zodis pateikiamas be priegaidés zenklo. LKZ nurodomas akiitas remian-
tis NdZ #odynu, kuriame jis uzdétas grei¢iausiai mechaniskai (plg. i¥n. 50), o kirdiuoty
pavyzdziy i8 tarmiy nepateikiama.

“Plg. formuluote LKA 2, 129.

*Visi leksikografiniuose saltiniuose randami cirkumflekso atvejai — fikcijos: Senn
1966 minima ir NdZ Zodyno pirmuosiuose tomuose nuosekliai Zyméta (i§ &ia patekusi
ir j LKZ) 2 kirdiuoté (pvz., avieziena 2, bulviena 2, dobiliena 2 etc.) dirbtinai nustatyta
negimtakalbiams autoriams klaidingai interpretavus didelés dalies tarmiy 3 kirciuotés
formas (pradedant III tomu, greiciausiai prie zodyno rengimo véliau prisidéjusio gimta-
kalbio A. Salio iniciatyva, klaida i$taisyta ir toliau nuosekliai Zyméta 3 kir¢iuoté); KltnZ
nurodyta bulbiena 4 kiréiuoté nustatyta tik pagal loc. sg. bulbz.n3i (formy su kir¢iuota
priesaga nepateikta) grei¢iausiai klaidingai ir nesutampa su to paties Saltinio mieziena 3,
rugiena 3; dél LKZ ménesiénas 7r. i$n. 47.
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sandravidius 1967, 143; KrtnZ, s. v. zdrdiena). Tarmése daug kur vedi-
niai kir¢iuojami kilnojamuoju (neomobiliuoju) kiréiu, pvz., dial. rug-ien-a 3,
kiaul-ien-a 3 etc. (zr. LKA 2, 129, zml. 111). Galimi ir svyravimai tarp pa-
stovaus priesaginio bei neomobiliojo kir¢io toje pac¢ioje tarméje (plg. Ragai-
Siené ibid.).

§ 69. Tad lietuviy kalboje visiskai patikimai galima rekonstruoti ankstes-
ne silpnaja akating budvardziy priesaga -ien-a-. Priesagos kirtis susiforma-
ves po Saussure’o désnio: pastovus vediniuose i§ 2 kir¢iuotés zodziy (pvz.,
kiaul-ien-as 1 <« kiaiilé 2), o neomobilusis — vediniuose i§ 4 kirCiuotés zodziy
(pvz., Zgs-ien-as , -a 3 < zgsis 4). Kuris nors i$ Siy dviejy kirc¢iavimo tipy
véliau apibendrintas visiems vediniams — vienose tarmése vienas, kitose kitas
(arba variantinis kir¢iavimas). | daiktavardzius priesaga peréjusi ne darantis
nauja priesaga zodziy darybos grandinéje (kaip kad adj. -iSk-as — subst.
-ISK-IS ar adj. -6k-as — subst. -OK-as atveju, kur bity laukiama Nikolaevo
metatonija, plg. § 39), o dél vélyvos substantyvizacijos: budvardziai iki nese-
ny laiky vartoti tokio tipo konstrukcijose kaip, pvz., kiauliena mésa, kuriose
véliau iskrites daiktavardis®', todél daiktavardiné priesaga islaikiusi biidvardi-
nés akcentines savybes. Pradinj priesagos akcentinj silpnuma liudyty ir joje
ivykusi bl. *ei monoftongizacija (> r. bl. *¢ > lie., la. ie), manant, kad $is pa-
kitimas paprastai vykdaves visy pirma akcentiskai silpnuosiuose skiemenyse™
(plg. Oslon 2011).

§ 70. Latviy kalbos priesagai -ien-s, su kuria, kitaip nei lietuviy kalboje,
dazniausiai daromi masc. veiksmo ar veiksmo rezultato pavadinimai (vélyva
latviy kalbos inovacija), reCiau — kolektyviniai viety pavadinimai ir kiti masc.
(retkarciais fem.) daiktavardziai, budinga lauztiné priegaidé, pvz., met-ién-s,
brauc-ién-s, diir-ién-s; aps-ién-s etc. Tarmése (,,apie Valmiera ir kitur®, zr.
Endzelins 1951, 45) priesaga turi testine priegaide zodziuose su lauztinés
priegaidés Saknimis, pvz., cél-ién-s, éd-ién-s etc. (taip gana sistemingai zy-
mima ir ME/EH; tuo tarpu LVPPV visur islyginta: cél-ién-s, éd-ién-s etc.).
Tas pats reiskinys budingas ir zodziams su kai kuriomis kitomis, maziau
produktyviomis, priesagomis (sinchroniniu pozitiriu nebutinai vediniams),
pvz., -uon-s (plg. atlig-uén-s : dzel-uén-s), -uol-s (plg. uéz-uél-s : kam-udl-s),

*! Plg. Nevalgo svotelis kiaulienos mésos NS812 (LKZ¢, s. v. kiaulienas 2; Skardzius
1941, 287), Musy brolelio rugienélé duonelé, kiaulienélé méselé Rm. (LKZe, ibid.) ir pan.
*> Taip pat stipriuosiuose su pirminiu (t. y. nemetatoniniu) cirkumfleksu.
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-an-s (plg. dz)elAt—dn—s : viln-dn-s). Galima bty spéti, kad testiné priegaide
Cia tesia stipryjj akita — ypa¢ maga taip interpretuoti, matant, kad ji pasi-
taiko tik vediniuose su silpnosiomis akiitinémis Saknimis (t. y. turinciomis
lauztine priegaide), taigi gali atspindéti sengjj priesagos kirtj, taCiau nepa-
mirstina, kad ji nepaliudyta vediniuose su neakttinémis Saknimis (t. y. tu-
rin¢iomis krintanciaja priegaide arba trumpaja Saknj), kuriy dalis tikrai irgi
turéty bati buvusios silpnosios. Be to, né vienos i minéty latviy priegaidziy
atitikmenys lietuviy kalboje taip pat negali bati rekonstruojami kaip aiskiai
stiprieji (be -ien-as, plg. dar kilnojamajj kirtj lie. ¢z-uol-as 3%(/1), 6b-uol-as /
ob-uol-ys 3%, gelt-6n-as 3%(/1), dél pastarojo plg. LKA 2, 129t., zml. 112). Tad
panasiau, kad ¢ia susiduriame su fonetiniu ,,priegaidziy disimiliacijos” (pa-
sak Endzelins ibid.) reiSkiniu, kurj apibrézti galima buty apytiksliai taip:
(C)VC(C)VR- > (C)VC(C)VR- (plg. atvejus su kitomis priesagomis, kur jis
nevyksta: ne prie¥ R: vién-dd-s, bail-ig-s, péc-dk-s, kaln-uét-s etc.; su dvi-
balsiu, t. y. -VVR-: dafv-ain-s, daﬁdz—gafv—afn—s, dzefm—afn—s, dzisl-ain-s,
gratid-ain-s etc.). Tad pirmine greiCiausiai laikytina priesagos lauztiné prie-
gaideé. Ji graziai atitinka lietuviy kalboje rekonstruota silpnajj akuta (zr. § 69).
Idomu, kad kai kuriose vakarinio 2 priegaidziy arealo Snektose gali buti
apibendrinta dél disimiliacijos atsiradusi testiné priegaidé (pvz., met-ién-s’,
éd-ién-s°, Sav-ién-s°, plg. ir ab-uél-s, kam-uél-s, 7r. Serzants 2003, 98,
103), kuri Siuo atveju neturéty buti laikoma stipriojo aktito tiesioginiu ref-
leksu (plg. § 14, 30). Rytinése tarmése paliudyta tiek nelauztiné priegaidé
(pvz., latg. nes-ien-s [nes-iri-¢’] — kaip panasios disimiliacijos ir apibendri-
nimo ar priesagos balsio ie [zr. § 13, 33] nulemtas rezultatas), tiek lauztiné
(pvz., dzér-ién-s° [dzér-ten-c’] — § 13, 33 minéto désningumo nepaveiktas
variantas).

*-in- (< *-ein-) daromi pose-

§ 71. Slavy kalbose su giminiska priesaga
syviniai budvardziai (dazniausiai zymintys priklausyma moteriskosios lyties
asmenims, pvz., sl. *mdter-in-» ‘motinos, motiniskas’ «<— *mdti ‘motina’ etc.)
ir daiktavardziai (visy pirma, produktyvis budvardiniai abstraktai, tik fem.,
pvz., *ist-in-a ‘tiesa’ < *7stv ‘tikras, teisingas’; pavieniais atvejais — kitokie
daiktavardziai, pvz., *bolz-in-a, plg. lie. balz-ien-a(s)) (plg. Vaillant 1958,
598t.; 4, 355tt., 441tt.; Stawski 1974, 120tt.; Matasovi¢ 2014, 135tt.)>.

> Priesaga skirtina nuo tapalios segmentinés struktiiros priesagos adj. ir subst.
(dazniausiai fem.) -in-, nuo kurios ji i§ pradziy skyrési tiek vediniy reik§mémis (ko-
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Jos akcentiniy savybiy rekonstrukcija diskutuotina. Geriausiai su balty kalby
duomenimis suderinama interpretacija, pagal kurig abi priesagos (tiek adj.,
tiek subst.) rekonstruojamos kaip (nedominacinés) stipriosios neoakutinés
(t. y. cirkumfleksinés, zvelgiant i$ balty-slavy perspektyvos, zr. § 10) (plg.
Zaliznjak 1985, 149t.). Tuomet daiktavardine priesaga galima interpre-
tuoti kaip Nikolaevo metatonijos rezultata, atsiradusj darantis ja iS spéjamos
budvardinés silpnosios akutinés (kokia matoma balty kalbose). Budvardinés
priesagos (slavy prokalbéje galbut gana retds, t. y. galimos tik vediniuose i$
semantiskai ribotos leksikos) akcentinés savybés gali buti antrinés, perimtos
iS daiktavardinés.

§ 72. Pagal kita interpretacija, budvardiné priesaga rekonstruojama kaip
stiprioji neoakutiné, o daiktavardiné — kaip silpnoji neoakutiné (atitikty
bl. silpnaja cirkumfleksing) (plg. Dybo 1981, 144tt., 178tt.; 2000, 138tt.,
201tt.). Tokiu atveju problemiskas yra prieStaravimas tarp balty ir slavy ati-
tikmeny priegaidziy (bl. akutas vs. sl. cirkumfleksas) ir nejprastas santykis
tarp slavy adj. ir subst. priesagy akcentiniy savybiy (adj. stiprioji vs. subst.
silpnoji). Pasak Kapovi¢ 2015, 185, akcentinés vertés skirtumas aiskintinas
skirtingy formy kirciavimo apibendrinimu buvusioje silpnojoje priesagoje po
Hirto désnio (stiprioji atsirado apibendrinus buvusias galtininio kir¢io for-
mas, paveiktas désnio, pvz., *Zivina ‘gyvumas’, silpnoji — buvusias Sakninio
kir¢io, désnio nepaveiktas, pvz., acc. sg. *Ziving), taCiau sitloma priegaidziy
skirtumo priezastis (skirtingy kilmés priesagos *-ein- : *-iHn- > sl. *-in- :
*-in-) sunkiai suderinama su balty kalby faktais (¢ia Sios priesagos nesutapo
ir viena kitos negaléjo veikti, o bl. *-ein- neabejotinai rekonstruotina kaip

akutine, zr. § 67, 69).

lektyvai, augmentatyvai etc.), tiek kilme (< bl.-sl. *-in-, plg. lie. -yn-as), tiek akcen-
tinémis savybémis (stiprioji akatiné, zr. Dybo 1981, 173; 2000, 133). Analizuojant
konkrecius atskiry kalby vedinius, ne visada paprasta buina Sias dvi priesagas atskirti.
Plg. *gospod-in-v ‘ponas’ (« *gospodv ‘vieSpats’) tipo singulatyvy kildinima i§ *-in-a-
(Vaillant 1958, 311) vs. *-ein-a- (Matasovi¢ 2014, 137). Abejones dél posesyviniy
budvardziy priesagos kilmés zr. Vaillant 1958, 598t. Slavy kalbose vis labiau jsitvirti-
nant produktyviam budvardiniy abstrakty darybos modeliui, islaikan¢iam pirminj daik-
tavardziy su *-ein-a kirCiavimo modelj, kity reikSmiy daiktavardziai su -in-a (< *-ein-a)
kir¢iavimu galéje supanaséti su -in-a (< *-in-a) vediniy kirCiavimu. Taip, pvz., galéje
nutikti su mésy pavadinimais (pvz., sl. *svin-in-a ‘kiauliena’ <« *svinsja ¢ ‘kiaulé’), ku-
rie priesagos darybine reikSme identiski lietuviy kalbos mésy pavadinimams (plg. lie.
kiaul-ien-a), o kir¢iavimu i$ esmés nesiskiria nuo kity sl. -in-a (< *-in-a) vediniy (prie-
saga stiprioji akatiné).
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§ 73. Greta akutinés priesagos -ien-as lietuviy kalboje esama ir cir-
kumfleksinés -ién-is (bendrinéje kalboje tik subst. fem. -ién-é, tarmése ir
masc. -ién-is, taip pat adj. -ién-is, plg. Skardzius 1941, 289t.; Ambrazas
2011, 79; LKA 3, 143, zml. 129). Dabartinéje kalboje Si priesaga — domi-
naciné stiprioji (visuomet kirciuota) cirkumfleksiné, pvz., bk. bulv-ién-é 2,
uog-ién-é 2 etc. (zr. Stundzia 2014, 84), dial. berz-ién-is 2 ‘berziné lazda’,
adj. ant-ién-is 2 ‘antinis’ etc. (zr. LKZ: LKA, 1. c.). Kitaip kir¢iuojamas, regis,
tik vienintelis asv-fen-is 1 / asv-ien-ys 3°°*. Cirkumfleksas gali biiti atsirades
dél Nikolaevo metatonijos (i$ silpnosios akttinés -ien-a-) arba, turint omeny-
je nepakankama pavyzdziy su kirciu Saknyje, galinCiy jrodyti priesagos anks-
tesne nedominacija, skaiciy, pagal gatava modelj -ing-as — -ING-IS (plg. ir
priesagos -udt-is atveji, § 45).

§ 74. Latviy kalboje priesaga (daiktavardziy) -ien-is neproduktyvi, o jos
vediniai ME/EH paprastai rasomi be priegaidziy zenkly, iSskyrus kelis atve-
jus i§ rytiniy tarmiy (apéir-ien-is’, at-rad-ien-is’, Tkur-ien-is’, f-$niic-ien-is’),
kuriuose nelauztiné priegaidé néra labai iSkalbinga (plg. ir § 70). Pavieniai
su priegaidziy Zenklais paliudyti fem. vediniai su -ien-e kirCiavimu i$ esmés
nesiskiria nuo gerokai produktyvesniy masc. vediniy su -ien-s (zr. § 70), ir,
tikétina, gali buti paveikti jy kir¢iavimo, plg. lauztine priegaide zodziuo-
se egl-ién-e (greta egl-ien-s, egl-ién-a), kur-ién-e, miz-ién-e (greta miz-ién-s),
pudp-ién-e (greta pudp-ién-s) ar disimiluota testine zodyje dr-ién-e, galbut ir
skaid-ien-e (greta skaid-ién-a). Kita vertus, fonetiskai nemotyvuota testiné
(galbat atitinkanti lie. cirkumfleksa) matoma zodyje mal-ién-e (greta mal-
ién-a, mal-ién-s ‘pakrastinis regionas’).

§ 75. Stipriojo akuto, regis, buta (i$ dalies ir dabar tebesama) lie. motery
pavardziy ir gyviny pateliy pavadinimy darybos priesagoje fem. -ien-é: Sak-
nies kirtis budingas vediniams i§ 1 kir¢iuotés zodziy (pvz., brol-ien-é 1 «
brolis 1), priesagos — vediniams i$ 2 (pagal Saussure’o désnj), 3 ir 4 (silpnieji
kamienai; 3 kirciuotés atveju — su iSimtimis) (pvz., déd-ien-é 1 « dédeé 2;
veln-ien-é 1 <— vélnias 3; car-ien-é 1 <— caras 4) (zr. Stundzia 2014, 94t.). To-
kiai interpretacijai i$ principo nepriestarauty ir testiné priegaidé pavieniuose
ME/EH su priegaidziy zenklais paliudytuose latviskuose atitikmenyse, pvz.,

>* Ar tikrai asvienys esama senojo (t. y. 3" kirciuotés), o ne naujojo mobilumo (pvz.,
3 arba 4 kirdiuotés), neaisku, nes pavyzdziy su negalaniniu kir¢iu LKZ nepateikta. Grei-
tiausiai klaidingai akiitas LKZ paZymétas Yodyje vist-fen-is ‘vistinis’ (vartosenos pavyz-
dyje kircio zenklo néra).
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kaléj-ién-e, karal-lién-e (zodis pazymeétas kaip ,,naujadaras™), mdcitdj-ién-e,
sumpufn-ién-e (Siame zodyje testiné priegaidé galéty buti ir disimiliacijos re-
zultatas, plg. § 70).

4. Apibendrinimai ir iSvados

§ 76. Pabaigai galima iSryskinti keleta apibendrinamy teiginiy:

1. Laukiami fonetiskai reguliartis bl.-sl. priesagy refleksai latviy kalbos
pagrindiniuose trijuose prozodiniy sistemy arealuose — a) trijy priegai-
dziy areale; b) tam tikrose vakarinio dviejy priegaidziy arealo $nektose;
c) rytlmame dv1e]q priegaidziy areale - at1t1nkamal yra: cirkumflek-

~2 0t 2

siniy — 2, "%, % stipriyjy akatiniy — /", " /%, 2 /75 silpnyjy akati-
niy — ,AZ,A.

2. Daugelio i$ straipsnyje analizuoty latviy kalbos priesagy atveju, remian-
tis Siais désningumais, jy priegaides galima susieti su atitikmeny kitose
kalbose akcentinémis savybémis ir daugiau ar maziau patikimai kildinti
i bendro Saltinio: a) silpnyjy akutiniy priesagy: adj. -dd-s, -ig-s, -ain-s,
-dk-s, subst. (< adj.) -ién-s; stipriyjy akatiniy: adj. -uét-s, subst. -én-s,
-taj-s, dial. -ig-a, galbut -dj-s, -nic-a; cirkumfleksiniy: subst. -niék-s,
-iét-is, latg. -ak-s’, galbiit -éj-s.

3. Priesaga subst. -ib-a patikimiausia kildinti iS stipriosios akutinés. Tokia
rekonstrukcija nepatvirtina ligsiolinéje literatuiroje sitilytos rekonstruk-
cijos lie. atitikmenyse (silpnoji aktitiné -yb-a — stiprioji cirkumfleksiné
-YB-E; analoginis akiitas variante -yb-¢).

4. Priesaga -it-is gali buti buti kildinama tiek i$ stipriosios akutinés (= lie.
-yt-is, sl. -*itj-v), tiek i§ metatoninés cirkumfleksinés (= lie. -yt-is).

5. Latviy kalbai bidingos priesagy priegaidziy distribucijos adj.” : subst. ~
Saltinis — vad. Nikolaevo metatonija priesagose (bl.-sl. silpnasis akttas
— stiprusis cirkumfleksas). Tiesioginis jos refleksas — priesagy poros
adj. -dk-s — subst. latg. -ak-s’; adj. -ig-s — subst. dial. -ig-a. Vienas
i$ reiskinio pozymiy (adj. — subst.), latviy kalboje iSnykus laisvajam
kir¢iui likes vieninteliu tiesioginiu jo refleksu (adj. = — subst. *), ve-
liau galéjes dalyje tarmiy turéti jtakos pasirenkant apibendrinti viena i$
dviejy galimy stipriojo aktto refleksy (adj. -uét-s : subst. -ib-a, -it-is,
-én-s, -tdj-s, -uot-s, galbut -a@j-s, -nic-a).

6. Pasirenkant viena i dviejy galimy stipriojo akiito refleksy jtakos taip
pat galéjo turéti: a) veiksmazodziy dalyviy kirCiavimas (pvz., -uét-s);
b) priebalsio j poveikis (pvz, -dj-s, -tdj-s); ¢) rytinése tarmése — priesa-
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gos balsis 7 (pvz., latg. -it-is, -tb-a, -ic-a, -nic-a vs. —én—sz, —tdj—sz, galbtit
-aj-s°).

7. Dalyje tarmiy veikusi priegaidziy disimiliacija (C)VC(C)VR- >
(C)VC(C)VR-. Dél jos priesagy lauztiné priegaidé nurodytoje pozi-
cijoje neutralizuojama testinés naudai (pvz., -ién-s > -ién-s; taip pat
-ubl-s > -uél-s, -an-s > -an-s). Kai kuriose $nektose disimiuoliuotoji
testiné priegaidé gali buiti apibendrinta ir visiems atitinkamos priegaidés
vediniams, tad laikytina antrine ir nesietina su bl.-(sl.) stipriuoju akatu.

8. Literatiiroje minimas rytiniy tarmiy nedésningas nelauztinés * prie-
gaidés apibendrinimas priesagose su balsiais ie, uo, bent jau straipsnyje
nagrinéty priesagy atveju nebutinai sietinas su balsiy kokybe ir gali buti
atsietas nuo 6 iSvadoje minétojo lauztinés priegaidés apibendrinimo sti-
priyjy akutiniy priesagy refleksuose su : nelauztiné priegaidé priesa-
goje -niek-s’ tiesiogiai tesia bl.-sl. cirkumfleksa, o silpnojoje akiitinéje
-ien-s’ (greta désningo reflekso -ién-s) (taip pat straipsnyje detaliau ne-
nagrinéjamoje priesagoje -uol-s) gali buti 7 iSvadoje minétos priegai-
dziy disimiliacijos ir vélesnio apibendrinimo rezultatas.
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