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Danguolé Mikuléniené, Lietuviy tarmétyra: genezé, raida ir paradigmi-

niai laziai 1: Ikitarmétyrinis laikotarpis. Lietuviy tarmétyros pradzia:

tarmiy skyrimas, tyrimy perspektyvy uzuomazgos ir jy tipai. Monogra-

fija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2018, 319 p.

Ambicingas Danguolés Mikulénie-
nés sumanymas parengti monografijy
trilogija ,Lietuviy tarmétyra: genezé,
raida ir paradigminiai 1Gziai* stebina ap-
répties platumu ir gilumu. Pirmoji mo-
nografija ,,Lietuviy tarmétyros pradzia:
tarmiy skyrimas, tyrimy perspektyvy
uzuomazgos ir jy tipai“ neabejotinai
yra sékminga $io sumanymo realizacija.
Projektuojamos dar dvi dalys — ,,Pre-
geolingvistinis ir geolingvistinis lietu-
viy tarmétyros laikotarpiai. Vienamaté
XX a. lietuviy tarmétyra: tyrimy tipai
ir kryptys® ir ,,Neogeolingvistinis lai-
kotarpis. XXI a. lietuviy tarmétyra:
daugiafunkcis modelis®,
<>
tarmeétyros, kaip kalbos variantiskumo

tarmeétyros

siekiancios atskleisti lietuviy
mokslinés paradigmos, tapsma ir raida
lietuviy kalbotyroje* (p. 9).

Kita vertus, stebétis néra ko. Siste-
mingas, nuoseklus modernios geolin-
gvistinés mokyklos Lietuvoje kirimas —
.Siuolaiki-

fundamentalus projektas

niai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje:

punkty tinklo optimizacija ir interak-
tyvioji tarminés informacijos sklaida®”
(2011-2013 m. atliktas holistinis tar-
miy tyrimas: parengta sociolingvisti-
niy ir geolingvistiniy tarmiy tyrimy
metodika, sukaupti garso jrasai is 750
Lietuvos punkty ir lietuvisky saleliy
uzsienyje, atlikta duomeny analizé), pa-
rengtas interaktyvus tarmiy zemélapis',
iSleistas XXI a. lietuviy tarmiy atlasas,
tyrimy rezultatai apibendrinti kolek-
tyvinéje monografijoje’. UZaugintas ir
tebeauginamas mokslinis jaunuolynas:
kiekvienam j rankas ir galvas po idéja,
kryptj — dialektometrija, perceptyvioji
dialektologija, tarminiy zodyny rasy-
mas... Paskui kolektyvinés monogra-

fijos’ su jaunaisiais moksly daktarais ir

"http://www.tarmes.It/.

* Danguolé¢ Mikulénieneé, Violeta
Meilitnaité (red.), XXI a. pradzios lie-
tuviy tarmés: geolinguvistinis ir sociolingvis-
tinis tyrimas: zemélapiai ir jy komentarai,
Vilnius: Briedis, 2014.

* Daiva Alitikaité, Danguolé Mi-

159


http://www.tarmes.lt/

kolegomis i§ Lietuvos ir Latvijos. Taigi
susikurta profesionali moksliné labo-
ratorija ir profesionalus tyrimy instru-
mentarijus.

,Daugiaserijinés* monografijos I da-
lis atskleidzia tiriamosios istorijos pra-
dziy pradzia: autoré ja apibiidina ,.kaip
tarmétyros pradzios ir pregeolingvistinj
laikotarpj nuo XIX a. antrosios puseés iki
XX a. pradzios tre¢iojo desimtmecio pa-
baigos, kuomet, jos nuomone, ,lietuviy
dialektologija susiformavo kaip savaran-

kuléniené, Agné Cepaitiené, Laura
Gerzotaité, Kalbos variantiskumas ir jo
vertinimas perceptyviosios dialektologijos
poziuriu: varianty ir viety vaizdiniai, Vil-

nius:  Vilniaus universiteto leidykla,
2017; Danguolé Mikuléniené, Asta
Leskauskaité, Vilija RagaiSiene,

Laura Gerzotaité, Nijolée Birgelie-
né, Lietuviy tarmiy kaita XXI a. pradzio-
je: Lenkijos lietuviy Snektos, Vilnius: Lie-
tuviy kalbos institutas, 2016; Danguolé
Mikuléniené, Ana Stafecka et al.,
Baltu valodu atlants / Balty kalby atlasas
/ Atlas of the Baltic languages. Leksika 1
/ Leksika 1 / Lexis 1: Flora (kompaktiné
plokstele), Vilnius: Lietuviy kalbos insti-
tutas, 2012; Danguolé Mikulénieneé,
Ana Stafecka, Rima Baksieneé, Ilga
Jansone, Rolandas Kregzdys, Asta
Leskauskaiteé, Violeta Meilianaite,
Laura Gerzotaité et al., Baltu valodu
atlants / Balty kalby atlasas / Atlas of the
Baltic languages. Leksika 1 / Leksika 1 /
Lexis 1: Flora (antras pataisytas ir papil-
dytas leidimas), Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, Latvijas universitates Latviesu
valodas institats, 2013.
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kiska disciplina® (p. 11). Tokj statusa
autoré suteikia mokslo paradigmai, ati-
tinkanciai tris butinas salygas: 1) suda-
rytas kalbos varianty ploto zemeélapis,
2) parengtas klausimynas rinkti tarmiy
medziagai, 3) sukurta tarmiy klasifi-
kacija (p. 12). Taciau istorija pradeda-
ma i$ toliau — nuo pat pirmyjy XVII a.
spausdinty gramatiky, kuriose yra kal-
bos variantiskumo tyrimy aspekty. Pir-
minis monografijos stuburas — chrono-
logija, bet ji néra savitikslé: tarmétyros
faktai aptariami atsizvelgiant j tyrimy
ideologija ir metodologija, sociokultii-
rinj konteksta, darby verte. Profesiona-
liai derinamo istoriografinio tyrimo ir
kruopscios aptariamy darby lingvistinés
analizés dermé atveria kokybiskai nauja
tarmétyros istorijos lygmenj. Itin reiks-
minga, kad deskriptyviai aptariamojo
laikotarpio teksty perzitirai, derinamai
su sociokulttrinio, lingvistinio, tarptau-
tinio konteksto analize, taikomi Siuo-
laikinés daugiafunkcés dialektologinés
analizés principai.

Monografija sudaro keturi skyriai.

Pirmajame skyriuje ,,Lietuviy kalbos
ploto skirstymas: ikitarmétyriné tarmiy
nomenklatara ir kalbos norminimo sce-
narijai senosiose gramatikose* analizuo-
jamas seniausias, ikitarmétyrinis, eta-
pas: pirmieji badingyjy lietuviy kalbos
tarmiy pozymiy pastebéjimai ir moks-
liné jy verté; kalbiniy, istoriniy, mito-
loginiy, archeologiniy, etnografiniy ir
folkloriniy tyrimy sinkretiSkumas.

Tyrimas pradedamas senyjy Ryt-
prisiy gramatiky tarmétyriniy aspekty



analize. Regioninis variantiSkumas mi-
nimas jau pirmojoje Danieliaus Klei-
no lietuviy kalbos gramatikoje (1653),
taCiau jo minimas klaipédiskiy, kursiy,
tilzény, ragainény, jsrutény, zemaiciy,
vilniskiy, kauniskiy tarmes Siandien
identifikuoti problemiska, nenurodo-
mos ir jy ribos. Kity senyjy gramatiky
autoriai — Kristupas Saptinas (1673),
Pilypas Ruigys (1745), Povilas Frydri-
chas Ruigys (1747), Gotfrydas Oster-
mejeris (1791), Kristijonas Gotlybas
Milkus (1800) — tarmes skirsté jvairiai,
dazniausiai remdamiesi to meto admi-
nistraciniu  skirstymu ir paskiromis
kalbinémis ypatybémis. Monografijos
autoré nesitenkina paplitusia nuomone,
jog pirmyjy gramatiky kalbos variantis-
kumo pastebéjimai yra atsitiktiniai, — ji
imasi detalios ryskiausiy tarmiy ypaty-
biy, aprasyty pirmosiose Rytprisiy gra-
matikose, analizés — garsyno, kaitybos
ir darybos, Zodyno bruoZy registro. Si
analizé parodé, kad tiriamosiose grama-
tikose jau skiriami pirminiai ir antriniai
tarmiy bruozai, akcentuojami Siuolaiki-
nés geolingvistikos darbuose’, iskeliama
vienos tarmés kaip rasomosios kalbos
pagrindo idéja.

Senyjy Didziosios Lietuvos gramati-
ky tarmeétyros aspekty tyrimas atskleidé

menkesnj démesj kalbos variantisku-

*Johan Taeldeman, Polarisation re-
visited, in Frans Hinskens (ed.), Language
Variation — European Perspectives: Selected
Papers from the Third International Con-
ference on Language Variation in Europe,
Amsterdam: Benjamins, 2005, 233-248.

mui, taigi suponavo rasomosios kalbos
pamato paieSkas. Antai anoniminéje
gramatikoje ,,Universitas Lingvarum
Litvaniae“ (1737), parasytoje artima da-
bartiniams vakary aukstai¢iams Siaulis-
kiams tarme, teigiama, kad §i tarmé yra
priimta ir suprantama visoje Lietuvoje.
XIX a. viduryje parasytoje, bet neis-
spausdintoje ryty aukstai¢io Kazimiero
Kristupo Dauksos gramatikoje, atspin-
dincioje savita bendrine kalba, nurodo-
mos aukstaiCiy ir zemaiCiy tarmés, be-
siskirianc¢ios ie, uo ir misriyjy dvigarsiy
an, en tarimu.

Zemaiti¥kosiose gramatikose — ano-
niminéje (apie 1820-1830), Kaliksto
Kasakauskio ,,Kalbrédoje liezuvio ze-
maitisko” (1832), Simono Groso ran-
krastyje (1835), Jurgio Ambraziejaus
Pabrézos darbuose, Mikalojaus Ake-
lai¢io ,,Gramatyka jezyka litewskiego®
(1890) — ryskéja bendrinés zemaiciy
kalbos nuostatos.

ISsami senyjy gramatiky apzvalga
atskleidé takoskyra tarp abiejy Lietu-
vy regioninis variantiSkumas ir kalbos
norminimo tendencijos iSsamiau apibt-
dinami Rytprusiy gramatikose. Tai ilius-
truoja autorés sudaryta 1 lentelé ,,Skiria-
mieji ir budingieji fonetiniai tradiciniy
lietuviy (pa)tarmiy pozymiai, paminéti
senosiose Mazosios Lietuvos gramati-
kose”. Pirmakart lietuviy tarmétyros
istoriografijoje parodoma, kurie auto-
rial pirmieji jvardijo tarminj pozymj.
Siy poZymiy nomenklatira iSryskino
Mazosios Lietuvos gramatiky nustaty-
ty tarmiy ypatybiy svarba ir iSliekama-
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ja verte: ,jos tikusios ne tik Rytpriisiy
lietuviy patarméms, bet iki Siol puikiai
tebetinka [...] viso lietuviy kalbos ploto
variantiSkumui iliustruoti® (p. 49).
Antrajame, apimtimi didziausiame
monografijos skyriuje ,,Lietuviy kalbos
variantiskumo tyrimy perspektyvos XIX
amziuje* atskleidziamas tarmés kaip sa-
varankisko tyrimy objekto sampratos
susiformavimas. Sio etapo pradZia auto-
ré sieja su istoriniais, politiniais ir kul-
ttriniais Europos jvykiais, nacionalizmo
idéjomis, pasklidusiomis Mazojoje ir
carinéje Lietuvoje. Europoje besiran-
dancios kultarinés draugijos inspiravo
lietuviskasias — Ryty Prasijos kultaring
draugija ,,Prussia“, Lietuviy literatiiros
draugija, pasiryzusia tirti nykstancia lie-
tuviy kalbg, dvasing ir materialigja kul-
tiirg. Sioje draugijoje dalyvavo iskiliau-
sios Europos, Rusijos ir Lietuvos mokslo
asmenybés — Adalbertas Becenbergeris,
Karlas Brugmanas, Augustas Fikas, Au-
gustas Leskynas, Georgas Neselmanas,
Janas Boduenas de Kurtené, Adamas
Briukneris, Janas Karlovicius, Filipas
Fortunatovas, Ferdinandas de Sosiuras,
Antanas Baranauskas, Jonas Basanavi-
Cius, Kazimieras Buga, Vilius Gaigalai-
tis, Aleksandras Kursaitis, Vydunas ir
kiti. Kalbos klausimai tuomet paprastai
btidavo jtraukiami j plaCius etnografi-
nius, mitologinius, istorinius, geografi-
nius klausimynus, taciau sukaupta lie-
tuviy tarmiy medziaga turéjo ypatingos
reikSmeés lietuviy tarmétyros raidai.
XIX a. viduryje, autorés nuomone,
apie 1852 m., pagal Europos saliy ir Ru-
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sijos tyréjy ekspedicijy praktika prasi-
déjo uzsienio mokslininky kelionés po
lietuviy kalbos plota. 2 lenteléje ,, XIX a.
II p.—XX a. I p. mokslininky kelioniy po
lietuviy kalbos plota ir per jas surinktos
medziagos pagrindu parengty publika-
cijy chronologija® stropiai suregistruota
ekspedicijy informacija — kelionés lai-
kas, vieta, rezultaty apraSai, pradedant
Augustu Sleicheriu ir baigiant Chris-
tianu S. Stangu (20 tyréjy). Patikslintas
Ferdinando de Sositiro, Antuano Mejé
lankymosi Lietuvoje laikas ir vietos.
Monografijos autoré iSsamiai apraso
kiekvieno tyréjo ekspedicijas ir jy rezul-
tatus, pateikia jdomiy fakty, pasakojimy
apie Sias vargingas keliones — ,,vietinés
valdzios jtaruma, buities skurdg ir ne-
priteklius®, vietiniy gyventojy nepasiti-
kéjima (p. 65).

Remdamasi tyréjy kelioniy duome-
nimis ir rezultatais, autoré apibendrino
XIX a. lietuviy kalbos variantiSkumo
tyrimus, iSryskindama skirtj tarp kalbos
kaip etnografiniy tyrimy dalies ir kal-
bos kaip savarankisko tyrimy objekto.
Ekspedicijy medziagos analizé parodé,
kad pirmajai krypciai atstovavo Stanis-
lovas Mikuckis, Julijanas Kuznecovas,
Adalbertas Eduardas
Volteris, antrajai — Augustas Sleicheris,

Becenbergeris,

Leopoldas Geitleris, Adalbertas Becen-
bergeris® ir Frydrichas KurSaitis. Taigi
autore atskleidé kalbos (tarmés) kaip sa-

> Autoré abiem kryptims priskiria
Adalbertg Becenbergerj dél placios moks-
linés veiklos — lingvistikos, archeologijos
ir etnografijos (p. 102).



varankisko tyrimo objekto gimima Ryt-
prusiy Lietuvoje (24 paveikslas, p. 102).
Kity Saliy mokslininky ekspedicijos
lémé to meto tarmétyros tarptautiskuma
ir europinj tyrimy lygj. Pasirodé pir-
mieji lietuviy kalbos ploto zemélapiai,
skiriamyjy tarminiy pozymiy aprasai.
Autoré analizuoja Siuos aprasus, kritis-
kai ir objektyviai vertindama kiekvie-
no tyréjo tarmétyros darbus — Augusto
Sleicherio nurodytus Rytpriisiy lietuviy
aukstaiciy ir zemaiciy skiriamuosius po-
zymius, Frydricho KursaiCio Prasijos
lietuviy kalbos ploto skirstyma, Adal-
berto Becenbergerio itin tikslius Prisy
Lietuvos tarmiy aprasus, Stanislovo Mi-
kuckio paminétas Lietuvos ir Baltarusi-
jos tarmines ypatybes, Jono Juskos keliy
lygmeny — fonetikos, morfologijos, lek-
sikos — skiriamuosius tarmiy pozymius,
Jano Karlovi¢iaus fonetines ir fonologi-
nes carinei Rusijai priklausiusiy lietuviy
tarmiy ypatybes. Autoré jzvelgia nauja
tarmétyros etapa — ,,nuo ankstesniy pas-
kiry tarminiy ypatybiy, atsispindéjusiy
ir senosiose XVII-XVIII a. gramatikose,
XIX a. antrojoje puséje pereinama prie
bendresniy, budingy ne vienai kuriai
(pa)tarmei ar $nektai, o didesnei lietuviy
kalbos ploto daliai” (p. 119).
Sistemiskesnis tarminiy pozymiy
identifikavimas sudaré prielaidas pirmo-
sioms tarmiy klasifikacijoms: dvinariam
modeliui — Augusto Sleicherio Zemai-
Ciai ir aukstaiciai, Frydricho Kuraicio
Zemaiciai (piety ir Siaurés) : aukstaiciai
(vakary, ryty, piety), Kazimiero Jauniaus
Zemaiciai (Siaurés ir piety vakarieciai,

piety rytieciai) : aukstaiciai (vakarieciai,
vidurieciai, rytieciai), trinariam mode-
liui — Filipo Fortunatovo, Viktoro Porze-
zinskio Zemaiciai : Vidurio lietuviai : Ryty
lietuviai, Antano Baranausko Zemaiciai :
vakarieciai (Ziemieciai ir pietieciai) : ry-
tie¢iai (pirmieji—Sestieji) ar daugianariam
Jono Juskos modeliui — Zemaiciai : Priisy
lietuviai : ariogaliSkiai : Ryty lietuviai (zr.
13 lentele p. 155). Monografijos auto-
ré mano, kad pirmosiose klasifikacijose
jau matyti geolingvistiniy bruozy: ne-
retai (pa)tarmiy plotus skiria nattralios
geografinés ribos, klasifikacijos orien-
tuojamos tikslesne horizontaligja kryp-
timi VAKARAI : RYTAI

Monografijoje daug démesio skiria-
ma Jono Juskos ir Antano Baranausko
tarmétyriniams darbams: detali jy ana-
lizé leidzia naujai vertinti Siy tyréjy
nuveiktus darbus, atradimus ir pacias
asmenybes. Danguolés Mikulénienés
mokinés Lauros GerZotaités tyrimas® ir
Baranausko klasifikacijos vizualizacija
(zemélapio sukurimas) atskleidé, kad
beveik visi rusiskame aprase suformu-
luoti skiriamieji tarmiy pozymiai yra
gana tikslas.

®Laura GerZotaité, Lietuvos tarmiy
klasifikacijos tyrimas geolinguvistiniu aspek-
fu, Humanitariniy moksly daktaro diser-
tacija, Lietuviy kalbos institutas, 2016;
Laura Gerzotaité, Geolingvistiné An-
tano Baranausko lietuviy tarmiy klasifika-
cijos analizé, in Vilija RagaiSiené, Violeta
Meilitnaité (red.), Kalbos istorijos ir dia-
lektologijos problemos 4, Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2015, 133—-165.
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Treciajame skyriuje ,,Programiniai
XIX a. pabaigos—XX a. pradzios projek-
tai* aptariamos dvi autorés nustatytos
XIX a. pabaigos lietuviy dialektologijos
kryptys — etnografiné ir jaunagramatis-
koji.

XIX a. antrojoje puséje visoje Euro-
poje tyrinéjamos tarmeés. Lietuviy kal-
bos tyréjai ima skelbti tarminiy teksty
rinkinius su monografiniais tarmiy ap-
raSais. Pirmiausia knygos autoré pri-
stato Filipo Fortunatovo ir Vsevolodo
Milerio lietuvisky dainy, surinkty Su-
valky gubernijos Kalvarijos valsCiaus
Tr(i)obiskiy ir Juniskiy kaimuose ir apy-
linkése, rinkinj ir Liudvinavo apylinkiy
Snektos aprasa, kuriame $i aukstaitiska
tarmé Fortunatovo gretinama su pieti-
ne Rytprisiy lietuviy tarme, Sleicherio
laikoma normine. Tokj metodologinj
pozitrj autoré vadina jaunagramatikiy
tradicijos plétojimu. Sio monografinio
apraso sandara tipiska tiems laikams:
izanginis straipsnis apie lietuviy dainas,
trijy daliy — fonetikos, fleksijy ir zo-
dziy darybos — Snektos aprasas, kelios
sintaksés pastabos knygos gale. Pirmaja
lituanistine jaunojo Fortunatovo publi-
kacija autoré vertina kaip jaunatviska ir
jaunagramatiska, bet priduria, kad tai
,néra vien tik aklas jaunagramatiskyjy
pazitry ir darby kopijavimas® (p. 163):
jame, Michailo Petersono zodziais, ma-
tyti ,naujas tarmiy analizés metodas —
kaupti ir analizuoti iStisus tarminius
tekstus (jrasus) kaip visuma, o ne paski-
ras jy tarmines ypatybes® (p. 163). To-
liau pristatomi Augusto Leskyno, Karlo
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Brugmano Vilkyskiy ir Garliavos apy-
linkiy tekstai su aprasais, kurie, autorés
nuomone, nepagristai vélesniy tyréjy
nebuvo nagrinéti ir nejvertinti, Roberto
Gotjo Buivydziy tarmés aprasas, Kle-
opo Jurgelionio studija ,,Panemunélio
tarmés fonetika®.

Kitas, autorés nuomone, labai svar-
bus aptariamosios epochos faktas -
pirmojo lietuviy kalbos klausimyno
pasirodymas. Jo sudarytojas Eduardas
Volteris — viena ryskiausiy figtry lie-
tuviy dialektologijos istorijoje: tarmi-
nés medziagos rinkéjas ir sistemintojas,
vienos i§ pirmyjy chrestomatijy sudary-
tojas. Klausimyne pateikiami fonetikos,
morfologijos ir leksikos klausimai rodo
auksta lietuviy kalbos ir tarmiy iSmany-
mo lygj ir sinchronijos, ir diachronijos
pozitriu. Autoré apgailestauja, kad Sis
klausimynas tebéra placiau neaptartas,
nors jo reikSmé akivaizdi. Antai Volte-
rio klausimyno ir Kazimiero Jauniaus
apraso sugretinimas rodo tiesiogine jta-
ka pastarajam. 14 lentelé ,,Skiriamieji ir
buadingieji fonetiniai tradiciniy lietuviy
(pa)tarmiy pozymiai, paminéti Eduardo
Volterio klausimyne® (p. 175), iliustruo-
ja klausimyno kokybe: minimos foneti-
nés ypatybés yra skiriamieji ir budingieji
tarmiy pozymiai, tinkantys ir dabarti-
niams lietuviy kalbos variantams.

Daug démesio skiriama Kazimiero
Jauniaus tarmétyrinei veiklai. Autorés
manymu, tarminiais aprasais, spausdin-
tais Konstantino Gukovskio kalendo-
riuose, Jaunius déjo pamatus lietuviy
dialektologijai, deja, Sios publikacijos



lietuviy tarmétyros veik nepaveiké. Au-
toré yra kruopsciai isstudijavusi Jauniaus
tarminius aprasus, su kolega Edmundu
Trumpa kompiuterinés kartografijos
bidu sudariusi jy Zemélapius’. Tyrimas
leido tiksliau jvertinti Jauniaus pagal
fonetinius, morfologinius, leksikos po-
zymius skiriamas tarmes bei jy ribas ir
jvairiy izofony stabiluma vs. pokycius
dabartiniame lietuviy kalbos plote.
Apibendrindama XIX a.

sios puseés tarmiy klasifikacijas, autoré

antro-

konstatuoja, kad jose jau buvo sumi-
néti pagrindiniai (pa)tarmiy fonetiniai
pozymiai, beveik visy autoriy tie patys.
Sig mintj vizualizuoja 15 lentelé ,,Greti-
namoji analizé: skiriamieji ir budingieji
fonetiniai tradiciniy lietuviy (pa)tarmiy
pozymiai® (p. 197), kurioje gretinamos
Jono Juskos, Eduardo Volterio, Antano
Baranausko ir Kazimiero Jauniaus nu-
rodytosios fonetinés ypatybeés. Siy ypa-
tybiy inventorius iSliko ir XX a. tarmiy
klasifikacijose. Taciau morfologinéms,
leksinéms ir sintaksinéms ypatybéms to
meto aprasuose démesio biita maziau,
autorés manymu, jos nelaikytos skiria-
maisiais tarmiy pozymiais.

Ketvirtasis labai svarbus tiriamojo
laikotarpio démuo greta tarmiy aprasy,
klausimyny, klasifikacijy — tarmiy chres-

’Danguolé Mikuléniené, Edmun-
das Trumpa, Naujas zvilgsnis j Kazimie-
ro Jauniaus tarmiy klasifikacija, in Saulius
Ambrazas, Danguolé Mikuléniené (red.),
Kalbos istorijos ir dialektologijos proble-
mos 2, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,

2008, 128-146.

tomatijy radimasis. Autoré kelia svarbius
klausimus: ,,1) kokia tarmiy medziaga
buvo skelbiama kaip vertingas Saltinis?
2) koks gyvosios kalbos ir senyjy rasty
kalbos santykis XIX a. chrestomatijose?
3) kokia istoriné ir moksliné $iy leidiniy
verté? 4) ar Siuos uzraSymus galima ver-
tinti kaip lietuviskosios fonetinés trans-
kripcijos iStakas?“ (p. 200). Augusto
Sleicherio,
Leopoldo Geitlerio, Eduardo Volterio,
Antano Baranausko chrestomatiniy lei-

Adalberto Becenbergerio,

diniy sandaros ir tarmiy medziagos ana-
lizé atskleidé chrestomatijy jvairove —
bendrybes ir skirtumus bei verte. Beveik
visuose chrestomatiniuose leidiniuose
biita jvairiopos apimties tarmés aprasy ir
zodyny fragmenty, kurie iliustruoja ,,ne
tik to meto kalbotyros madas, bet pir-
miausia patvirtina jaunagramatikiy ir jy
pasekéjy teiginius apie kiekvienos kalbos
<...> leksikos savituma, po keliy desim-
tmeciy lémusj ir didziojo lietuviy kalbos
zodyno sumanyma“ (p. 209).
Baranausko ,,Anyksciy Silelj* moks-
lininké laiko chrestomatiniu tarminio
teksto pavyzdziu. IS keliy leidimy Ba-
ranauskui labiausiai tiko Hugo Veberio
isleista knyga dabartiniy anykstény tar-
me ir tuomete rasomaja kalba. Tai rodo
Baranausko pozitrj | tarminiy teksty
raSyba — tiksly garsinj uzraSyma, tikeé-
tina, tapusj pagrindu vélesnei tarminei
lietuviy transkripcijai. PrieSingai nei
Rytprasiuose rengtose chrestomatijose,
kuriose tarminiai tekstai buvo redaguo-
jami, ,tobulinami* (pavyzdziui, Sleiche-
rio, Becenbergerio), Didziosios Lietuvos
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chrestomatijose laikomasi tarminio teks-
to autentiSkumo. Antai kuo tikslesnio
garsinio ura¥ymo siekta Franco Spechto
iSspausdintame dvitomyje ,Litauische
Mundarten gesammelt von A. Baranows-
ki (Leipzig, 1920-1922), didziausiame
XIX a. dialektologijos paminkle. Taciau
nenusistovéjusi rasyba neleido tiksliai at-
spindéti fonetiniy tarminiy pozymiy.
Autoré mano, kad kalbinése An-
tano Baranausko pazitrose itin ryski
jaunagramatikiy jtaka: tyrinéti gyvaja
kalba — tarmes, rinktis savus, ne sveti-
mus zodzius, senesnius, ne naujesnius.
Jis kelia mintj, kad grynosios, svetimy
nesugadintos kalbos reikia ieskoti toli-
miausiose provincijose, nesugadintose
dvary, miesty ir miesteliy.
Monografijoje dekonstruojami XX a.
antrosios pusés mokslininky sukurti
stereotipai apie Baranauska kaip lenko-
mang, autodidakta, keistuolj atsiskyrélj,
lojaly caro valdzios tarna. Autoré patei-
kia Baranausko laisky citaty, rodanciy
tarmiy ir raSomosios kalbos iSmanyma,
iSryskina rySius su uzsienio dvasininkais
ir garsiais mokslininkais, kurie bendra-
vo su juo kaip su lygiaverciu moksliniy
diskusijy partneriu ir vertino jj. 17 len-
tele ,Lingvistiniai Antano Baranausko
rysiai® (p. 237-238) jtikinamai rodo jo
mokslinés minties tarptautiSkuma: ben-
drauta su Augustu Sleicheriu, Frydrichu
KurSaic¢iu, Boduenu de Kurtené, Adal-
bertu Becenbergeriu, Leopoldu Geitle-
riu, Filipu Fortunatovu, Augustu Lesky-
nu, Karlu Brugmanu, Francu épechtu,
Eduardu Volteriu, Augustu Fiku, Fer-
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dinandu de Sositiru, Georgu Neselma-
nu, Aleksandru Briukneriu, Jonu Juska,
Jonu Jablonskiu ir kitais.

Trumpudiame ketvirtajame skyriuje
,XIX a. pabaigos—XX a. pradzios lietu-
viy tarmétyros tarptautiskumo diskur-
sas: jaunagramatiskyjy lietuviy kalbos
tyrimy tasa“ pristatomi ir vertinami
neseniai atrasti dokumentai, liudijan-
tys to laikotarpio lietuviy tarmétyros
tarptautiSkuma. Pirmasis dokumentas —
Kazimiero Buigos ranka rasyta Eduardo
Volterio programa, sudaryta 1903 m.
Llietuviskajai  sekcijai  prie slaviskojo
susirinkimo®, ir jspudingas kviestiniy
zymiausy Europos ir Lietuvos kalbinky,
turéjusiy atstovauti aistologijos (t. y. bal-
tistikos) sekcijai, sarasas. Slavisty suva-
ziavimui rengtasi i$ anksto ir kruopsciai,
taCiau jis buvo atSauktas dél karo. Ne-
paisant to, surastieji dokumentai liudija
to meto kalbotyros uzmojus. Moksli-
ninké juose randa dialektologijai svar-
bios medziagos: kviestiny j suvaziavima
tyréjy sarasas rodo pregeolingvistinés
tarmétyros pradzia bei tesiamas moks-
lines jaunagramatikiy idéjas, Sis doku-
mentas patvirtina organizacinius Edu-
ardo Volterio sugebéjimus ir mokslinio
lyderio vaidmenj, projektas rodo kryptj
j tautiska zodyna ir etimologija. Antrasis
pristatomy dokumenty pluostas — Jono
Basanaviciaus iniciatyva 1907 m. jkur-
tos Lietuvos mokslo draugijos epistolika,
mat steigéjai kvieté j draugija tarptau-
tine ir Lietuvos mokslo bendruomene.
Pateikiamos Augusto Leskyno, Bodue-
no de Kurtené, Augustino Voldemaro ir



Kazimiero Bugos laisky faksimilés, pa-
tvirtinancios autorés teiginius dél tarp-
tautiskumo ir kalbotyros kaip vietos ta-
patybés jtvirtinimo priemonés statuso.
Abejociau dél Sio skyrelio, apimancio
vos 13 p. (net 10 p. yra laisky faksimi-
lés ir jy perrasai), pateikimo kaip atski-
ro — jis galéjo papildyti treciaji skyriy
,Programiniai XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios lietuviy tarmeétyros projektai®.

Svariose iSvadose sumuojami atlikto
tyrimo rezultatai — lietuviy tarmétyros
tapsmas: asmenybés ir jy darbai, socio-
kultarinis Europos kontekstas, léme ty-
rinéjamos epochos lingvistinés minties
raida.

Monografija perskaitai vienu atsi-
kvépimu lyg detektyva, iliustruota 17
informatyviy lenteliy, 86 paveikslais.

Remtasi gausia literatiira, labai jvairiais
Saltiniais (sarase 319 pozicijy). Knygoje
pateikiama daug nezinoty fakty, naujy
interpretacijy, asmenybiy atradimy. Joje
dera kritiskas atidus zvilgsnis j pirmtaky
pasiekimus ir pagarba jiems.

Laukiame tesinio.

Manau, kad nebus perdéta, jei pa-
vadinsiu monografijos autore lietuvis-
kosios geolingvistikos spiritus movens et

amans.
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