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RODOMOJO JVARDZIO $itas, $ita VARTOSENA KAI
KURIOSE RYTU AUKSTAICIU UTENISKIU PASNEKTESE
The usage of the demonstrative pronoun Sitas, $ita in some Eastern
Aukstaitian subdialects

Anotacija. Siame straipsnyje analizuojami egzofori¥kai vartojamo rodomojo jvardzio
Sitas, Sita vartosenos atvejai ryty aukstaiciy pasnektése, bandoma nustatyti, kada ir
kodél jis vartojamas kontekstuose, kuriuose labiau tikétinas vadinamasis ‘tolimojo’
rodymo jvardis tas. Tyrimui pasirinktos kelios pasnektés: Obeliy, Juodupés, Jauneikiy,
Stoc¢ky. Surinkus, jvertinus ir iSanalizavus medziaga, paaiskéjo, kad fizinis atstumas
(Siuo atveju — artumas) nuo kalbétojo néra vienintelis veiksnys, lemiantis rodomojo
ivardzio $itas, $ita pasirinkima. Tiesioginés komunikacijos akte tolimy objekty / sub-
jekty uzkodavima vadinamuoju artimojo rodymo jvardziu labai daznai lemia lengvas
referento atpazjstamumas adresato atzvilgiu, t. y. kalbétojo manymas, kad kontekste
yra pakankamai uzuominy, padésianciy adresatui identifikuoti objekta / subjekta.
Raktazodziai: lietuviy kalba; uteniskiai; referencija; rodomasis jvardis; Sitas; Sitd;
vietos deiksé.

Abstract. The present paper aims to discover the reasons why ‘proximal’ demonstrative
pronouns are used where ‘distal’ ones are expected. For the analysis, some Eastern
Lithuanian subdialects (Obeliai, Juodupé, Jauneikiai, Stoc¢kai) were chosen. In my
research I have shown that physical proximity or distance from interlocutors is not
the only determinant of using and selecting (nominal) exophoric demonstratives in
some Eastern Lithuanian dialects; rather, these deictics are used according to the
degree of access that the interactants, the addressee in particular, have to the referent.
Keywords: Eastern Lithuanian dialects; reference; demonstrative; Sitas; Sita; spatial
deixis.

1. Jvadas
Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti egzoforiskai vartojamo rodomojo jvar-
dzio Sitas, Sita reikSmes pasirinktose ryty aukstai¢iy uteniskiy pasnektése ir
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nustatyti, kada ir kodél jis vartojamas kontekstuose, kuriuose labiau tikétinas
vadinamasis ‘tolimojo’! rodymo jvardis tas.

Straipsnis pradedamas jvadu, kuriame trumpai pristatomi kalbamojo jvar-
dzio tyrimai lietuviy kalbotyroje ir kity kalby deiktiniy rodomyjy jvardziy
tyrimai, apibréziamas tyrimo objektas, apraSomas medziagos rinkimo meto-
das, pagrindiniai surinktos medziagos analizés principai ir keliama hipotezé.
Toliau straipsnyje analizuojami kontekstai, kuriuose pavartotas rodomasis
ivardis Sitas, Sita: pateikiami statistiniai duomenys, aprasomi referentai, ti-
riamos pasakymy su kalbamuoju jvardziu pavartojimo situacijos, aiskinami
kalbétojo pasirinkima nuléme motyvai. Apibendrinant straipsnj daromos is-
vados, pridedamas naudotos literatiiros sarasas.

1.1. ‘Artimojo’ rodymo jvardzio sitas, sita tyrimai

Prie ‘artimojo’ rodymo jvardziy ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje*
priskiriami $is, $i, Sitas, Sita (Ambrazas 2006, 262; dar zr. Rosinas 1996,
58%). Taip pat teigiama, kad paminétieji jvardZiai turi vienoda reikSme, taciau
viena forma budingesné aukstaiCiams (Sitas, Sita), kita — ZemaicCiams (Sis, $1)
(zr. ten pat).

Kalbamyjy zodziy (taip pat ‘tolimojo’ rodymo jvardziy) vartosena grama-
tikoje aiskinama siekiu nurodyti is situacijos zinoma daiktag ir jj iSskirti i$ kity
(Ambrazas 2006, 262). Daiktas nurodomas kalbétojo atzvilgiu.

Abu Sie jvardziai — $is, $i, Sitas, Sita — ,,kartu santykiauja su tas, ta ir anas,
ana sudarydami trijy nariy prie$priesa. Sis, 8, $itas, ita nurodo nuo kalbétojo
maziausiai, o anas, ana — labiausiai erdvés ir laiko atzvilgiu nutolusj daikta.
Tas, ta yra neutralus narys®™ (Ambrazas 2006, 263). Taigi jvardis Sitas, Sita
nurodo ‘netoli nuo kalbétojo’ esantj daikta.

' ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje” ‘tolimojo’ rodymo jvard#iu yra laikomas
jvardis ands (Ambrazas 2006, 262). Siame straipsnyje, remiantis Gintarés JudZen-
tyteés straipsniuose (2017; 2018a; 2018b) pateikta medziaga, ‘tolimojo’ rodymo jvardziu
laikomas jvardis tas. Be to, nereikia uzmirsti, kad ryty aukstai¢iy uteniskiy pasnektéje
jvardis anas priklauso asmeniniy jvardziy sistemai (Bacevidiute, Ivanauskiene,
Leskauskaité, Trumpa 2004, 127). Taigi rodomasis jvardis tas ¢ia vienaip ar kitaip
atlieka vadinamojo ‘tolimojo’ rodymo vaidmenj.

? Bendrinés lietuviy kalbos rodomuosius jvardzius nuosekliausiai yra iSanalizaves Al-
bertas Rosinas (1996). Kadangi ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje” remiamasi
Rosino tyrimais, informacija nebekartojama.

* Dél termino neutralusis narys ir trinarés sistemos dar 7r. JudZentyté 2018a;

2018b.
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Vadinamieji ‘artimojo’ rodymo jvardziai gali buti vartojami btudvardiskai
(Ambrazas 2006, 262), pavyzdziui, Sis medis yra labai senas, ir daiktavar-
diskai: Ji kalbina Viliy, — §is tuo tarpu nieko neatsako (Ambrazas 2006,
264). Kartais budvardiskai vartojami rodomieji jvardziai turi isblukusia nu-
rodomaja reikSme, pavyzdziui: — Vél tu ¢ia, o kad tave bala! Nebéra gyvenimo
nuo Sity vaiky! (Ambrazas 2006, 264).

Visgi nuosekliausiai ‘artimojo’ rodymo jvardzio Sitas, Sita reiksSmés lietu-
viy kalbotyroje buvo iSanalizuotos Alberto Rosino straipsniuose ir monogra-
fijose’ (Rosinas 1982; 1988; 1996). Savo darbuose autorius visada atkreipia
démesj, kad tai yra ir aukstai¢iams budinga forma (iSskyrus pacias rytines
aukstaiciy pasnektes, kur vartojamas rodomasis jvardis itas, ito(j)) (Rosinas
1982, 141). Visuose i§ paminétyjy tyrimy teigiama, kad Sitas, Sita (greta Sis,
§1) turi ‘artumo’ pozymj ir sudaro opozicija su ‘tolimojo’ rodymo jvardziais
(anas), todél jie prieSinami semantiniais pozymiais artumas / tolumas. Kal-
bamuosius zodzius jis priskiria tiesioginio rodymo jvardziams, turintiems po-
zymj ‘tiesioginis’ ir teigia, kad ,, Tiesioginio rodymo jvardziai, arba demons-
tratyvai, tiesiog nurodo, identifikuoja, individualizuoja referentus ir daznai
(deiksés sferoje) gali buti lydimi paralingvistiniy elementy® (Zr. ten pat).
Apskritai ‘artimojo’ rodymo jvardziui $is, $i (taip pat Sitas, Sita) priskiriami
tokie pozymiai: [deiktinis & -emfatinis & +identifikuojamasis & +rodomasis
& +tiesioginis & +distancinis & +artimasis] (Rosinas 1996, 147).

Rosinas pirmasis lietuviy kalbotyroje pavartojo savokas deiktiniai jvardziai
ir deiksés sfera — tai yra jo darby isskirtinumas. Kita vertus, kaip matyti i$
pateiktos $is, $i, Sitas, Sita reikSminés kombinacijos, struktirinis semantiniy
pozymiy aprasas labai apriboja kontekstus, kuriuose gali biti vartojamas ‘ar-
timojo’ rodymo jvardis Sitas, Sita. Viena i$ sudedamyjy jo reikSmés daliy yra
pozymis ‘distancija’, kitais zodziais tariant — atstumas nuo kalbétojo. Ir tas
atstumas visada yra nedidelis, todél tiriamasis zodis turi dar vieng nekintama
pozymj — ‘artimasis’.

Tokia jvardzio $itas, Sita reikSmé (arba toks semy kompleksas) lietuviy
kalbotyroje ilgus metus egzistavo kaip pagrindiné ir bene vienintelé:

* Rodomieji jvardZiai taip pat pristatomi kitose lietuviy kalbos gramatikose, taciau jy
semantiniai aprasai beveik nesiskiria nuo pateikiamo ,Dabartinés lietuviy kalbos grama-
tikoje” (plg. Keinys 2011; Ulvydas 1965), todél ¢ia placiau neaptariami.
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Sit||as, ~a (4), Sit|jas, ~a parod. jv. (1) tas, $is (nurodant ¢ia pat esantj ar Zinoma
daiktg): ~a karvé mano tévo pirkta. Duok man ang skarelg, ~6s nenoriu. Kq ~ai reiskia?
(DLKZ®);

Sitas, -a pron. demons. (1) S, DZ1, NdZ, LKGI651, PnmZ, Zvr, Brt, - a (4) K, Rtr,
DZ1, NdZ, KZ, Klvr, Krsn, Rod, Sr, Dg¢, Cs, Krs, Z1, Ker, Vb, Mrk; N, L 1. H,
H166, Sut, M nurodant tai, kas ¢ia pat, kas zinoma: Sitam Zmogui vis negana Nm.
Nesusidék su $itué Sunalupiu! Ds. |...] (LKZ®).

Remdamasi Rosinu, savo straipsnio ,,Parodomuyjy jvardziy jsisavinimas®
(2005) jvade Ingrida Bal¢ituniené jvardj Sitas, Sita vadina artimuoju opozici-
jos nariu (Bal¢iuniené 2005, 46). Darija Bartkuteé straipsnyje ,,Kiekybiné
parodomuyjy jvardziy vartosena verstiniame ir neverstiniame tekste* (Bart-
kuteé 2018) kalbédama apie rodomaji jvardj Sitas, Sita teigia, kad angly ir
lietuviy kalbose juo (kaip ir kitais demonstratyvais) apibréziama artumo /
tolumo opozicija (Bartkuteée 2018, 165).

Minétoji opozicija minima ir Gintarés Judzentytés straipsniuose
(2017; 2018a; 2018b). Tiesa, pastaryjy straipsniy autoré atkreipia démesj,
kad kai kuriuose kontekstuose vietoje tikétino ‘tolimojo’ jvardzio tas kal-
bétojai uztikrintai vartoja ‘artimajj’ Sitas, Sita. Toks demonstratyvy pasirin-
kimas straipsnyje aiSkinamas, pasitelkiant psichologinio atstumo (2017) ar
Cia-erdvés (2018a) savokas.

1.2. Deiktiniy jvardziy tyrimai

Pries pradedant gilintis j egzistuojancius deiktiniy zodziy tyrimus, pir-
miausia reikia atkreipti démesj i tai, kad pasaulio kalbose rodomieji jvardziai
priskiriami, kaip jau minéta ir Rosino (1996), deiksei ir konkre¢iam jos
tipui — vietos deiksei.

Deiksé yra viena i$ referencijos rusiy. Referencija gali buti egzoforiné (si-
tuaciné) arba endoforiné (tekstiné) (Halliday, Hasan 1977, 33). Kai kal-
bétojas tiesiogiai referuoja j kazka, kas yra fiziskai akivaizdu jo aplinkoje,
referencija suvokiama kaip egzoforiné (Diessel 1999, 19), pavyzdziui, tas
namas grazus (kalbétojas ranka rodo j tiek paciam kalbétojui, tiek adresatui
matoma nama). Kai demonstratyvas referuoja j referenta, egzistuojantj vyks-
tanciame diskurse (rasytiniame tekste ir Snekamojoje kalboje), referencija
laikoma endoforine (Diessel 1999, 19). Pastarajam referencijos tipui pri-
klausantys deiktiniai zodziai pagal savo funkcijas skirstomi j dar tris univer-
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salias reikSmiy kategorijas (Diessel 1999, 19; Himmelmann 1996, 240;
Levinson 2004, 108)’:

a) Anaforiniai deiktikai: O karalaité padovanojo jam kalavijg, nusagstytq
auksiniais pinigais, tie jam labai praverté.

b) Diskurso deiktikai: Zmogus susirgo staiga ir visiSkai ne-
tikétai. Jis buvo gydomas kelerius metus ir pagaliau
jveiké ligqg. Tai pakeité jo gyvenimg.

¢) Rekogniciniai deiktikai: Ar dar tebér t a troba, kur seniau gyvenom? (kal-
bama apie nama, kuris i$ anks¢iau yra Zinomas abiem pasnekovams).®

Paprastai jvairiy pasaulio kalby egzoforiniai deiktiniai jvardziai analizuoja-
mi vadovaujantis viena is dviejy pagrindiniy tendencijy. Vienuose tyrimuose
kalbétojo pasirinkimas nepriklauso nuo to, kaip jis mato bendra konteksta.
Kalbétojas tokiais atvejais visada yra deiktinis centras ir referencija vyksta jo
atzvilgiu: ‘artimumo’ demonstratyvus jis renkasi, norédamas nurodyti fizi-
nés erdveés vienetus, kurie yra netoli jo (ang. this), ‘tolimumo’ — norédamas
nurodyti toli nuo jo esancius referentus (ang. that). Prie Sios tyrimy krypties
galima priskirti ir lietuviy kalbotyroje egzistuojancius rodomuyjy jvardziy ty-
rimus (zr. 1.1). Atstumu paremta egzoforiniy rodomyjy jvardziy vartosena
yra paaiskinta tiek tipologiniais (Diessel 1999; 2005), tiek eksperimentiniais
tyrimais (Conventry et al. 2008; T6th et al. 2014; Reile 2015).

Visgi egzoforiskai vartojamy deiktiniy rodomyjy jvardziy reikSmes ne
visada pavyksta apraSyti, remiantis opozicija artumas / tolumas. Savaime
suprantama, minétoji opozicija isryskés egzoforiniuose pavyzdziuose, kur
referentai yra prieSinami vienas kitam, pvz., Sis namas yra didelis, o ta s na-
mas yra akivaizdZiai maZesnis’. Tatiau kartais ‘artumas’ ar ‘tolumas’ néra pa-
grindiniai kriterijai, kuriais vadovaudamiesi kalbétojai renkasi rodomuosius
jvardzius. Pavyzdyje Ta sulciaspaudé atrodo daug geresné referentas yra sul-
Ciaspaudé, esanti prekybos centre tarp daugybés kity sulCiaspaudziy. Atstu-
mas tarp kalbétojo ir referento yra apie viena metra, ta¢iau kalbétojas renkasi
vadinamajj ‘tolimojo’ rodymo jvardj. Kitame pasakyme Kam priklauso $i so-
dyba? referentas yra vienas savo rusies bendrame matymo lauke, taciau ats-

° Pavyzdziai paimti i§ Ambrazas 2006; arba Rosinas 1996. Siuose darbuose apta-
riamieji pavyzdziai priskiriami anaforinei vartosenai.

® Kaip minéta $io straipsnio pradZioje, kalbamajame tyrime démesys bus kreipiamas
tik j egzoforinés vartosenos atvejus.

7 Bet ir tai ne visais atvejais, nes namai gali stovéti vienas 3alia kito.
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tumas nuo kalbétojo yra apie vieng kilometrag. Remiantis atstumo kriterijumi
Siame kontekste labiau tikétinas ‘tolimojo’ rodymo jvardis, taciau kalbétojas
pasirenka kitaip — ‘artimojo’ rodymo jvardj.

Kartais kalbétojy pasirinkimas keiciasi net nurodant tuos pacius referentus
tame paciame kontekste. Ir ne todél, kad pasikeité atstumas. Pagrindiné prie-
zastis yra besikeiCiantis konteksto suvokimas arba adresato pozitrio j refe-
renta pasikeitimas tiesioginiame komunikacijos akte. Tokiy atvejy paaiskinti
opozicija artumas / tolumas jau nebepavyksta. Paprastai jie interpretuojami
kaip konteksto suvokimo rezultatas, kuris néra budingas nei fiziniam kon-
tekstui, nei deiktiniams zodziams (Jarbou 2010, 3080).

Siekiant suvokti demonstratyvy pasirinkima lemiantj kognityvinj pro-
cesg, aptartieji atvejai tiriami pritaikius jvairius konceptus: atpazjstamumo
(ang. accessibility, Hanks 1990), perspektyvy abipusiskumo (ang. reciproci-
ty of perspectives, Hanks 2005), démesio centro (ang. focus, Sidner 1983;
Strauss 2002), bendrojo démesio (ang. joint attentional focus) ir komuni-
kacinés funkcijos (ang. communicative function) (Diessel 2006), scheminio
deiksés aspekto (ang. schematic aspect of deixis, Agha 1996), ¢ia-erdvés (ang.
here-space, Enfield 2003), sudétingo reliatyvistinio skaiCiavimo (ang. com-
plex relativistic computation, Rodrigo et al. 2004), socialinés deiksés (ang.
social deixis, Manning 2001), kalbétojo sferos (ang. speaker’s sphere, Mar -
chello-Nizia 2005), intensyvaus rodymo / neutralaus rodymo (ang. intense
indicating / neutral indicating, Piwek et al. 2008).

Paminétieji tyrimai atskleidzia kitus — ne atstumu pagristus — deiktiniy zo-
dziy vartojimo motyvus. Juose teigiama, kad demonstratyvy referentiskumas
priklauso ne tik nuo atstumo tarp kalbétojo ir referento, bet labiausiai nuo to,
kaip pokalbio dalyviai suvokia aplinka, situacija ir kokios yra jy intencijos.

Kai kuriuose darbuose siiloma nuomoné, kad atstumas yra tik vienas pa-
sirinkima lemiantis kriterijus greta kity, pavyzdziui, suvokimo ir projekcijos
(Hanks 2011, 320). Keli autoriai (Laury 1997; Hanks 2005; Marchel-
lo-Nizia 2005; Etelamiki 2009) jrodé skirtingy kontekstiniy rémy (ang.
contextual frames) svarba. Anot Holgerio Dieselio (2006), demonstratyvai
kalbose vartojami siekiant sutelkti bendra kalbétojy démesj. Empiriniai tyri-
mai parodé, kad kontrastas taip pat yra svarbus aspektas, lemiantis demons-
tratyvy pasirinkima (T 6th et al. 2014).

Kitas jmanomas kriterijus, tiesioginéje komunikacijoje renkantis demons-
tratyvus, yra referento atpazjstamumas (ang. accessibility). Kalbant apie vietos

322



deikse ir jos raiska rodomaisiais jvardziais egzoforinéje vartosenoje, svarbu
neuzmirsti, kad referenty identifikacija vyksta fiziniame pasaulyje®. Danielis
Kahnemanas (2003) buvo pirmasis, pritaikes atpazjistamumo terming refe-
renty identifikacijai fiziniame lygmenyje (Piwek et al. 2008, 702). Pasak jo,
objekto / subjekto atpazjstamumas gali btti vertinamas, kai jis yra bendrame
kalbétojy démesio centre.

Objektai / subjektai suvokiami kaip sunkiai atpazjstami (ang. low acces-
sible), kai kalbétojas vertindamas situacija mano, kad adresatui jie gali bati
nauji ar netikéti. Tokiuose kontekstuose adresatui reikia jdéti daugiau pastan-
gy norint identifikuoti objekta. Referuojami objektai / subjektai suvokiami
kaip lengvai atpazjstami (ang. high accessible), kai adresatui jie jau yra zinomi,
t. y. jie yra bendrame kalbétojo ir adresato démesio centre.

Prie panasiy iSvady priéjo Paulas Piwekas. Pasak jo, nauji referentai kalbe-
tojams yra sunkiau atpazjstami, o referentai identifikuojami bendroje kalbé-
tojy erdvéje arba bendrame démesio centre laikomi atpazjstamais. Kad refe-
rentas bty bendroje kalbétojy erdvéje, jis turi bti nurodytas ankstesniame
pasakyme arba buti greta objekto, kuris buvo nurodytas ankstesniame pasa-
kyme (Piwek et al. 2008, 708; pla¢iau apie tai — 3.3).

Kiti autoriai, aiskindami atpazjstamumo savoka, neabejojo, kad tiesiogiai
referuojant j objektus / subjektus, labai svarbus yra matymo laukas (Hanks
2011). Kalbétojas, identifikuodamas referentus savo matymo lauke, taip pat
suvokia juos kaip lengviau ar sunkiau atpazjstamus. Pasak Williamo Hankso
(2011), lengvesnio ar sunkesnio atpazjstamumo vertinimas vyksta pasnekovy
suvokimo lauke (ang. perceptibility domain).

Remdamasis Hankso tyrimais (1990; 2009), Samiras Omaras Jarbou re-
ferenty atpazjstamuma aiskina teigdamas, kad kalbétojas identifikuodamas
objektus / subjektus atsizvelgia ir j adresato vieta, jvertina, ar referentas jam
yra lengviau ar sunkiau atpazjstamas (Jarbou 2010, 3088). Didziausia démesj
autorius savo tyrime skiria matymo laukui ir referento matomumui. Pasak jo,
lengvas referento atpazjstamumas (ang. high accessibility) rodo kalbétojo jsiti-
kinima, kad referentas jau atpazjstamas arba adresatas lengvai jj atpazins, rem-
damasis gerai zinomomis kontekstinémis aplinkybémis (Jarbou 2010, 3084).

¥ Vertinant referenty atpazjstamuma taip pat atliktos jvairiy diskursy analizés (pvz.,
Ariel 2001). Kadangi tai néra tiesioginé referencija, Siame straipsnyje plaCiau tokie ty-
rimai neaptariami.
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Sunkus referento atpazjstamumas (ang. low accessibility) suvokiamas kaip kal-
bétojo jsitikinimas, kad tuo metu, kai rodoma, adresatui neuztenka konteks-
tiniy uzuominy referentui atpazinti. Tokiu atveju kalbétojas deda pastangy,
kad adresatas referenta atpazinty konkreciu pasakymo momentu (zr. ten pat).

Atlikes eksperimentus su angly kalbos vartotojais, Kenny Coventry
(2014) taip pat nustaté, kad vizualinis atpazjstamumas turi jtakos anglakal-
biams, kai jie renkasi ‘artimojo’ ir ‘tolimojo’ rodymo jvardzius. Tokia isvada
jis padaré paslépes referentus.

Autorius su angly kalbos vartotojais taip pat atliko eksperimentus, kuriais
patikrino Piweko pristatyta savoka psichologinis atpazZjstamumas. Bandydamas
suvokti, kaip psichologinio atpazjstamumo savoka pritaikyti savo eksperimen-
tuose, tyréjas pasirinko pazjstamumo ir atminties kriterijus. Jis kélé hipotezes,
kad tai, kas kalbétojui pazjstama, ir tai, ka jis prisimena i$ atminties (konkre-
taus objekto vieta), kalboje bus uzkoduota ‘artimojo’ rodymo jvardziu this.

IS to, kas pasakyta apie atpazjstamuma, galima teigti, kad referentas lai-
komas atpazistamu, jei: 1) jis yra bendrame kalbétojo ir klausytojo démesio
centre (Piwek et al. 2008; T th et al. 2014), t. y. jis yra psichologiskai at-
pazistamas; 2) jei jis yra lengvai atpazjstamas adresatui (Jarbou 2010), t. y.
referentas yra matomas; 3) jei referentas yra matomas kalbétojui (Coventry
et al. 2014)°.

Atlikti eksperimentai ir gyvosios kalbos tyrimai parodé, kad lengvai at-
pazjstami referentai paprastai uzkoduojami vadinamaisiais ‘artimojo’ rodymo
jvardziais, sunkiau atpazjstami — ‘tolimojo’ rodymo jvardziais.

Kaip matyti iS to, kas aprasyta 1.1 ir 1.2, lietuviy kalbotyroje, iSskyrus
kelis atvejus, panaSaus pobuidzio tyrimy vis dar labai triiksta. 1.2 pristatyti
tyrimai ir juose pateikiamos iSvados akivaizdziai rodo, kad kriterijy rinkinys,
lemiantis deiktiniy zodziy pasirinkima, yra universalus (skirtingy kalby tyri-
mai paprastai rodo panaSius rezultatus), taCiau dar ne iki galo suprastas.

1.3. Tyrimo objektas

Siame straipsnyje tyrimui atrinkti tokie pasakymai, kaip §itas medis la-
bai aukstas (rodoma j tolima medj). Pateiktame pavyzdyje rodomasis jvardis
Sitas, Sita pirmiausia vartojamas egzoforiskai (tiesiogiai referuojama j fizinéje

’ Remiantis paminétais kriterijais buvo suskirstytas 3 straipsnio skyrelis ,,Rezultatai
ir diskusija®, pasirinkta rodomojo jvardzio Sitas, $ita tyrimo kryptis. Remiantis aptarta
literattira, buvo apibrézti referenty suskirstymui butini fiziniai kriterijai (Zr. 2).
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aplinkoje esantj medj), taip pat jis vartojamas budvardiskai (plg. Ambra-
zas 2006, 262; Rosinas 1996, 144). Tyrimui neatrinkti endoforinés deiksés
atvejai, t. y. anaforiniai deiktikai, diskurso deiktikai ir rekogniciniai deiktikai.
Taip pat neanalizuojami isblukusios deiktinés vartosenos atvejai, pasakymai,
kai deiktinis zodis eina daiktavardzio pozicijoje (zr. Rosinas 1996, 144) arba
net atlieka artroido funkcija (zr. Rosinas 1996, 66—72).

Nuosekliai aiskinami tik tokie atvejai, kai kalbétojas tiesiogiai rodo j kon-
krecius fizinéje plotméje egzistuojancius referentus (jis gali buti matomas ir
nematomas, t. y. matomas tiesiogiai arba jsivaizduojamas, bet vis tiek aiskus
i§ bendro vizualinio konteksto ar i$ to, kur nukreiptas abiejy pasnekovy dé-
mesys), o deiktinis zodis uzima pozicija prie§ daiktavardj.

Straipsnyje siekiama nustatyti, kada ir kodél kalbamasis zodis vartojamas
kontekstuose, kuriuose labiau tikétinas vadinamasis ‘tolimojo’ rodymo jvar-
dis tas, todél tyrimo objektas yra tik tokie pasakymai su jvardziu Sitas, Sita
(ir jvairiomis jy gramatinémis formomis), kuriais referuojama j labiau nuo
kalbétojo nutolusj objekta / subjekta.

2. Tyrimo medziaga, metodai ir hipotezé

Rodomieji jvardziai paprastai yra palydimi rodomuyjy deiktiniy gesty
(Diessel 1999; Enfield 2003; Levinson 2004). Tai ypac¢ budinga egzofo-
rinei vartosenai, kai kalbétojas nurodo egzistuojancius subjektus / objektus
konkrecioje pasakymo situacijoje (Levinson 2004). Prototipinis deiktinis
gestas yra iStiestas rodomasis pirStas, taciau tai néra vienintelis rodomasis
gestas. [vairiose situacijose bet kuri kalbétojo kiino dalis gali baiti panaudota
kaip deiktinis gestas: ranka, akys, galva, skruostas (McNeill 1992, 78-81).
Be to, pasitaiko kalby, kuriose prototipinis deiktinis gestas yra rodymas la-
pomis (Enfield 2001).

Egzoforinéje vartosenoje rodomuyjy jvardziy reikSmeés visiskai priklauso
nuo konteksto ir aplinkos, kurioje vyksta tiesioginé komunikacija (ang. face-
to-face communication). Norint suzinoti, ka konkreciai vienas ar kitas rodo-
masis jvardis nurodo, reikia ne tik klausyti kalbétojo kalbos, stebéti jo deikti-
nius gestus, bet taip pat matyti aplinka, kurioje vyksta dialogas: referuojamus
objektus / subjektus, kalbétojo kiino padétj kalbamuoju momentu. Be to,
reikia suvokti kalbétojo pozitirj j vienus ar kitus dalykus ir jvertinti aplinka,
galimai lemiancig vienokj ar kitokj kalbétojo pasirinkima.

Vadinasi, norint sukaupti tyrimui reikalinga medziaga, reikalingi multi-
modaliniai duomenys. Vienintelé tinkama priemoné sukaupti tokiy duome-
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ny — vaizdo jrasymas (Querol-Julidan, Fortanet-Gémez 2014, 81; Mit-
telberg 2014, 229).

Medziagos kaupimui pasirinktas vienas ryty aukstaiciy uteniskiy ruozas,
t. y. kelios ryty aukstaiCiy pasnektés: Obeliai, Juodupé, Jauneikiai, Stockai

(zr. 1 zemélapj').

O BirZai

55
Suvainitkis
81
5 Uzbaliai
Papily:
6 <
116 Auldtadvary: £ 4
Sickitininkai 118 ’
&

%(ljpm Ekiz 17
“ Fandilys

RYTY AUKSTAIEIAI

115
144 Sriubiflizi wmﬁkis

Alizava

KUPISKENAI

Tutkony: 176
Bhapdki

7 LR
Robliai, Rageliai 179
Paneminélis i

172
DardiSkiai

i Kupiticis

M0
Hinkiinai

Santeniai

23
Blynishes

2 2 us
o Vaiskinai  Antaliepte BerEional’  Smaives
& «
St -
Sudeikiai 7 =
Daugitiai o w
H Luodiai Dikitas
Debeikiai  VyZuonos 30 -
Juknenai 0 249 =
7 2 enai Tolimenai,/ Bt -
- pitrenai oH
Ry, yrenn Baldiai ~
STAlE 308 346 ot =
RYTY AUKSTAIEIAI 344 -
_ Lelianai "tena Tauragriai N
ANYKSTENAL us 553 .
n n Deguliai - w lmen
Kurkliai g Kuktiskes Kirdeikiai| <
378 a
Skuduliskis Igalima
a7 ; s
Dapkaaiiis | Hanta e Linkmenys ~
tE -
tici
m e . o
42 Purvénai Labanoras
GirsteitiSkis'® MOLETAI =
151 152 458 N
180 a0 Ciutai Antaliede <
deniskial Pastovelis
180
Inturke wl o
. Medeikiai Sventiony?
] Bijutiskis
Siaudziai 506
v 45 Joniskis
s, S04 805
oy, i 303 Giedraiciai  Dubingiai 526
Sk, 1 Sebulolist Amionys
"
L= I
Sirvintos . 25
Shlizus Troskiinai
2N 2t e

1 zemélapis. Tiriamasis plotas''

1% Sjame straipsnyje pasinaudota Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyvo duomeny

bazés zemeélapiu (http://tarmes.lki.lt/F_raumap.htm).
! Paryskinta rodyklé 7ymi plota, kuriame buvo rinkta medZiaga.
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Kalbamasis plotas pasirinktas neatsitiktinai. Jau 1.1 uzsiminta, kad nuo-
sekliausiai rodomuosius jvardzius yra iStyres Rosinas. Nors daugiausiai jo
zvilgsnis krypo j bendrine lietuviy kalba, nepastebétos neliko ir lietuviy
kalbos tarmés. Aptardamas balty kalby trinariy deiktiniy sistemy persifor-
mavima | dvinares, Rosinas yra aprases kai kurias i$ jy. Anot jo, rytinéms
patarméms budinga sistema yra itas, ito(j) ‘artimasis’ / tas, to(j) ‘tolimasis’
(itas, ito(j) = Sitas, Dieveniskés, Tvere¢ius) (Rosinas 1982, 141)"*. Dvinarés
sistemos persiformavo j vienanares daugumoje Zemaiciy patarmiy (Rosinas
1982, 141): Sitai tas, tas Sitai ‘artimasis’ / antai tas, tas antai ‘tolimasis’. Kai
kuriose zemaiCiy patarmése liko dvinaré sistema: tas, ta ‘artimasis’ / anas,
ana ‘tolimasis’ (zr. ten pat).

Straipsnio autoré turi sukaupusi medziagos i$ skirtingy Lietuvos ploty.
Zvalgomieji tyrimai parodé, kad lietuviy kalbai badingos jvairios deiktinés
sistemos, t. y. vietos deiksé lietuviy kalbos tarmése yra ne tik reiskiama skir-
tingais rodomaisiais jvardziais (skirtingais leksiniais variantais), jvairuoja pati
raiska. Be to, kai kalbama apie galima sistemy skaiciy, i$§ bandomuyjy jrasy
jau akivaizdu, kad lietuviy kalba reprezentuoja daugiau nei trys deiktinés
sistemos'’.

Kadangi Rosino straipsnyje minimos tik rytinés patarmés su sistema yra
itas, ito(j) ‘artimasis’ / tas, to(j) ‘tolimasis’, tatiau neuzsimenama apie dau-
gumai ryty aukstaic¢iy budinga sistema Sis / tas, straipsnyje nuspresta pradéti

e . vy 14,15
nuo rytinio Lietuvos pakrascio ™ .

"> Apie kalbamojo jvard¥io santykj su slavy kalbomis 7r. ten pat.

" Plg. latviy kalboje: $is, Sitas ‘artimasis’ / tas ‘tolimasis’ (Kurzemé), tas te ‘artima-
sis’ / tas tur ‘tolimasis’ (Vidzemeé) Sitis, itis ‘artimasis’ / tis ‘tolimasis’ (Latgala) (Rosinas
1982). Taip pat palyginti esty kalboje: see ‘artimasis’ / too ‘tolimasis’ (Siaurés vakary
Estijoje), see ‘artimasis, tolimasis’ (Siaurés Estijoje), sjoo ‘arti kalbétojo’ / taa ‘arti klausy-
tojo’ / tuu ‘toli nuo abiejy’ (piety Estijoje) (Larjavaara 2007; Pajusalu 2006; 2009).

" Tyrimai bus tesiami nuosekliai aptariant visy patarmiy deiktines sistemas. Pla-
nuojama iSanalizuoti visas galimas sistemas ir iSsiaiskinti, kiek tiksliai sistemy budinga
lietuviy kalbai.

' Straipsnio autorei taip pat zinoma, kad kai kuriose ryty aukstai¢iy pasnektése var-
tojamas artimojo rodymo jvardis vaitas. Plg. LKZ®: vaitas («— va-+itas) pron. demons.
J. Ger(Grv) stai Sitas: Vaitd(j) LD442. Vaitas daiktas jau senas Tvr. Taliau straipsnyje
zodis néra analizuojamas, nes tiriamajame plote jis nebuvo pavartotas né vieng kartg.
Toliau atliekant nuoseklig lietuviy kalbos tarmiy analize, démesys bus atkreiptas ir i Sia
deiktine sistema.
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Empiriné medziaga buvo kaupiama mobiliuoju telefonu filmuojant po-
kalbius su ryty aukstaicCiy uteniskiy atstovais. Siekiant jvertinti jvardzio Sitas,
Sita vartoseng pasirinktose pasnektése, jrasams atrinkti tik vietiniai gyvento-
jai'®. Pasnekovai buvo kalbinami taikant pusiau struktiirinio interviu metoda
(Heigham, Croker 2009, 185), t. y. buvo uzduodami apgalvoti ir kryptingi
klausimai, paprastai paskatinantys informanta pradéti vartoti rodomuosius
zodzius (tiek jvardzius, tiek deiktinius vietos prieveiksmius): papasakokite
apie savo kaimg / miestelj ir kaimynus; kaip kaimas / miestelis atrodé anks-
¢iau; kaip nuvykti j vieng ar kita vieta ir kiti i§ konteksto kylantys klausimai'’.

Pasnekovai nebuvo instruktuoti, t. y. informuoti, ko tikisi pokalbj jrasan-
tis asmuo, uzduoti klausimai buvo labai bendro pobtudzio. Todél uztikrintai
galima sakyti, kad jrasai atitinka gyvosios kalbésenos kriterijus (Mittelberg
2014, 228-229).

Pokalbiai su informantais buvo jraSomi tiek uzdarose patalpose, tiek atvi-
rose erdvése. Per visus interviu, kalbétojo (informanto) ir adresato (vaizdo
irasa dariusio asmens) buvimo vieta sutapo, t. y. visais atvejais adresatas buvo
uz vaizdo kameros, o kalbétojas buvo priesais jj (zr. 1 ir 2 nuotraukas).

I8 viso buvo apklausta 10 vietiniy zmoniy (4 vyrai ir 6 moterys) nuo 67 iki
86 mety amziaus'®. Jrasyti 55 vaizdo filmukai, sukaupta apie 70 min. vaizdi-
nés medziagos, kurioje daugiausia uzfiksuota deiktiné egzoforiné vartosena.

'® Knygoje ,Visos tarmés graziausios... Tarmiy medZiagos rinkimo instrukcija®
teigiama, kad, stengiantis jrasyti kuo senesnés tarminés kalbos pavyzdziy, idealus tarmés
pateikéjas buty vyriausios kartos vietinis gyventojas, kuris yra: 1) séslus — visa laika
gyvenantis toje pacioje vietoje; 2) sudares ,vieting santuoka®; 3) kelios giminés kartos
i§ tos palios vietos; 4) mazai mokytas; 5) nemokantis kity kalby (Mikuléniene,
RagaiSiené 2013, 29). Taip pat aiskinama, kad vyriausios kartos pateikéjai islaiko
daugiau tradicinés tarmés ypatybiy. Kadangi Sia analize siekiama nustatyti, kaip kai
kuriose ryty aukstaiciy uteniskiy pasnektése vartojami rodomieji jvardziai, t. y. kokia
vartosena budinga tiriamajam plotui, renkantis pasnekovus buvo bandoma atsizvelgti i
visus i$vardytus kriterijus.

7 Klausimus autoré uzdavé remdamasi savo ilgamete dialektologiniy ekspedicijy
patirtimi. Dalyvaudama ekspedicijose ir rinkdama tarmine medziagg, autoré pastebéjo,
kad pasnekovai deiktinius Zodzius savo pasakojimuose ima vartoti daug gausiau, kai
pradeda kalbéti apie kelia, kryptj, apie vietinj reljefa, erdves, apie zmones, dazniausiai —
apie savo kaimynus, kai lygina gyvenamaja vieta su istoriniais faktais ir pan.

'® Informantai buvo atrinkti tikslingai. Tikétina, kad vyresniosios kartos atstovai re-
prezentuoja tikra pasnektése egzistuojancia deiktine sistema. Be to, $iuo straipsniu nesie-
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1 nuotrauka. Kalbétojo vieta 2 nuotrauka. Kalbétojo vieta
atvirose erdvése. Adresatas laiko uzdarose erdvése. Adresatas lai-
vaizdo kamerg* ko vaizdo kamerg

" Nuotrauka iliustruoja kalbétojo ir klausytojo padétj atviroje erdvéje, jai netaikomas
amziaus kriterijus. Stengtasi surasti aiSkiausia ir geriausiai reprezentuojanci iliustracija.

Irasyta vaizdiné medziaga buvo perzitréta kelis kartus ir sukarpyta. Tyri-
mui palikti tik tie kadrai, kuriuose uzfiksuoti jvardzio Sitas, Sita vartosenos
atvejai. Visi pasakymai su kalbamuoju deiktiniu zodziu buvo surasyti j .xIsx
dokumenta, transponuojant juos j bendrine lietuviy kalba, ir dar karta per-
ziuréti bei isfiltruoti. Kaip analizei netinkami atmesti anaforinés ir rekognici-
nés deikseés vartosenos atvejai. Tyrimui palikti tik egzoforinés deiksés atvejai,
kuriuose uzfiksuotas rodomasis jvardis Sitas, Sita.

kiama aptarti deiktinés sistemos kaitos, jei tokia yra. Kai kalbama apie uteniskiy pasnek-
tése egzistuojancias deiktines sistemas, iSskyrus kelis atvejus, manytina, kad jaunesniyjy
informanty duomenys parodyty panasius rezultatus — Snekamojoje lietuviy kalboje taip
pat vartojamas rodomasis jvardis Sifas.
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Deiktiniams gestams zymeéti buvo pasirinkti trumpiniai: G1 — iStiestos
rankos mostas (zr. 1 nuotrauka), G2 — rodymas bet kuriuo pirstu (Zr. 2 nuo-
trauka); G3 — galvos pasukimas arba zitiréjimas j ta puse, kurioje yra iden-
tifikuojamasis objektas / subjektas. Deiktiniy gesty simboliai pavyzdziuo-
se zymimi greta rodomojo jvardzio. Straipsnyje interpretuojami pavyzdziai
pateikiami lauztiniuose skliaustuose [...]. Gesty lydimi rodomieji jvardziai
paryskinami pusjuodziu Sriftu. Interpretuojant tiriamo rodomojo jvardzio
reikSmes, straipsnyje greta kalbiniy pasakymy pateikiamos nuotraukos. Nuo-
traukos pateikiamos prie pirmojo vienai ar kitai grupei priskirto pavyzdzio,
nes perziuréjus filmuka paaiskéjo, kad jos panasios. Tais atvejais, kai referento
nuotraukoje nematyti, situacijos pakomentuojamos placiau.

Nuotraukos tyrimui padarytos taip: vaizdo jrasas buvo sustabdytas, kai pa-
stebétas tyrimui tinkantis kadras; panaudojus Print Screen programa vaizdas
buvo perkeltas j programa Paint ir apkirptas; tada stop kadras buvo pavercia-
mas j .jpg formata.

Perzitréjus analizei atrinktus duomenis, visi referentai buvo suskirstyti j
artimesnius ir tolimesnius kalbétojo atzvilgiu.

Atstumo nustatymas kalbétojo atzvilgiu yra labai subjektyvus procesas,
kitais zodziais tariant, sunku nustatyti, ka konkrecioje situacijoje kalbétojas
suvokia kaip artima referenta, o ka — kaip tolima'’. ,,Dabartinés lietuviy kal-
bos zodyne™ arti ir toli apibréziami labai abstrakciai:

Arti prv. nedideliu atstumu; prS. toli: A. nieko nerasi. Tiesiai arciai, aplink greiciau
(DLKZ®);
Toli prv. pr§. arti: 1. Atstu (DLKZ).

Pazvelgus i jvardzio Sitas, Sita zodynine reiksme, artimos distancijos abs-
traktumas galéty Siek tiek sumazéti:

Sit||as, ~a (4), Sit||as, ~a parod. jv. (1) tas, $is (nurodant ¢ia pat esantj ar Zzinoma
daikta): ~a karvé mano tévo pirkta. Duok man ang skarelg, ~6s nenoriu. Kq ~ai reiskia?
(DLKZ?).

Y Kemmerer (1999) atliko eksperimentus uzdarose patalpose. Prie§ pradédamas
vykdyti savo tyrimus, atstuma bendrame abiejy pokalbio dalyviy démesio centre jis api-
brézé taip: artimaja erdve (ang. near space) jis laiké tai, kas daugiau ar maziau buvo pa-
siekiama iStiestos rankos atstumu, tolimaja (ang. far space) — tai, kas buvo uz $ios ribos.
Coventry et al. (2008) savo eksperimentais parodé, kad ¢ia erdvé gali buti iSplésta,
naudojant papildoma jrankj (70 cm lazdel¢) objektams identifikuoti.
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Kadangi anaforiniy ir rekogniciniy vartosenos atvejy Sioje analizéje atsisa-
kyta, artimus referentus bty galima suvokti kaip esancius ¢ia pat kalbétojo.
Kita vertus, Cia pat gali bati ir uz vieno metro, ir uz desimties.

Siekiant patikslinti artimg ir tolima atstuma kalbétojo atzvilgiu, analizei
atrinkti pavyzdziai buvo dar karta perzitréti. Netolimu referentu nuspresta
laikyti tokj, kuris yra toje vietoje, kurioje pasakymo metu yra kalbétojas,
t. y. jam artimoje aplinkoje, pavyzdziui, patalpoje ar kieme: [o SitamG1 gale
gyvena mano aniikas|. Cia kalbama apie nama, kuriame gyvena tiek kalbéto-
jas, tiek jo antkas. Tolimesniu referentu nuspresta laikyti tokius objektus /
subjektus, kurie néra kalbétojui artimoje aplinkoje, t. y. ne ten, kur pasaky-
mo metu yra kalbétojas (dazniausiai tai yra kambarys ar kiemas): a) uz keliy
Simty metry matomas objektas; b) vizualiai nematomas, bet jsivaizduojamas
objektas. Pavyzdziui, sakinyje [nereikia eiti va per SitgG1l miestq| referentas
vizualiai nematomas — jis yra uz poros kilometry nuo dabartinés kalbétojo
vietos.

IS viso tyrimui atrinkti 46 pasakymai, kurie buvo jvertinti, remiantis to-
kiais fiziniais kriterijais:

a) artimas ir matomas objektas / subjektas;

b) nuo abiejy pokalbio dalyviy nutoles matomas objektas / subjektas;

¢) nuo vieno i$ pokalbio dalyviy nutoles matomas objektas / subjektas;

d) nuo abiejy pokalbio dalyviy nutoles ir nematomas objektas / subjektas,

kuris yra bendro démesio lauke arba jsivaizduojamas.

Kai referentai buvo suskirstyti j artimesnius ir tolimesnius bei suskai¢iuo-
ti, tiriamosios situacijos buvo jvertintos, atsizvelgiant | suvokimo lauko (ang.
domain of perceptibility) (Hanks 1990; Jarbou 2010) arba bendrojo démesio
(ang. shared attention-focus) (Diessel 2006) kriterijus: jvertinta referento
vieta, atstumas nuo kalbétojo, kiekvieno i$ komunikacijos akto dalyviy vieta
ir stovéjimo pozicija referento atzvilgiu, lengvai pastebimos paties referento
savybés, pavyzdziui, aukstis, spalva ir kt.

Toliau buvo vertinamas referento atpazjstamumas. Referentas laikytas len-
gvai atpazjstamu adresatui, remiantis 1.2 iSskirtais aspektais, t. y.: 1) jei jis
buvo dél savo iSskirtiniy savybiy aiskiai identifikuojamas vizualiai; 2) jei jis
buvo atpazjstamas psichologiskai, t. y. jis buvo paminétas ankstesniuose pa-
sakymuose ir kalbétojas buvo jsitikines lengva referento identifikacija (tai
nebuvo pirmas referento paminéjimas, apie tai zr. 3.3); 3) jei referentas buvo
matomas kalbétojui, bet nematomas adresatui.
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Siame straipsnyje bandoma parodyti, kad kai kuriose ryty aukstaitiy ute-
niskiy pasnektése fizinis atstumas nuo pakalbio dalyviy ne visada yra veiks-
nys, lemiantis egzoforiniy rodomuyjy jvardziy pasirinkima. Labiau tikétina,
kad daznai deiktiniai zodziai pasirenkami atsizvelgiant j referento atpazjs-
tamumo laipsnj. Ypac svarbu, koks tas laipsnis yra adresato atzvilgiu. Todél
keliama tokia hipotezé:

(1) Vadinamasis ‘artimojo’ rodymo jvardis Sitas, Sita kai kuriuose pasirinkty ryty
aukstaiCiy uteniskiy pasnekéiy kontekstuose vartojamas vietoj labiau tikétiny
‘tolimojo’ rodymo jvardziy, nes juo uzkoduojamas lengvas referento atpazjstamumas
adresato atzvilgiu, kuris néra susijes su tikruoju atstumu, vertinant i$ abiejy pokalbio
dalyviy perspektyvos.

3. Rezultatai ir diskusija

Kaip minéta, i$ viso tyrimui atrinkti 46 pasakymai su rodomuoju jvardziu
Sitas, Sita. Analizuojamieji kontekstai parodé, kad bendrojo suvokimo lauke
kalbétojas referentg suvokia kaip itin atpazjstamg, kai mano, kad pasnekovas
lengvai jj atpazins. Remiantis straipsnio jvade apibrézta atstumo savoka, refe-
rentai pasiskirsté taip (zr. 1 diagrama):

Artimas
referentas

Tolimas
referentas

0 5 10 15 20 25 30

m Rodomasis jvardis Sitas, Sita

1 diagrama. Rodomojo jvardzio sitas, sita pasiskirstymas
identifikuojant subjekta / objekta

Daugiau nei pusé referenty, uzkoduoti ‘artimojo’ rodymo jvardziu, buvo
atokiai nuo pokalbio dalyviy. Taciau konteksty, kuriuose tiriamuoju zodziu
buvo identifikuojamas abiejy kalbétojy atzvilgiu artimas subjektas / objek-
tas, taip pat rasta:
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(1) [Cia natiralus Sitas|;
(2) [Kryzelis... SitasG3 va kryZelis];

(3) [Labai grazi Sita nuotraukal.

(1) pavyzdyje kalbama apie vienintelj ant gretimo stalo stovintj butelj ir

jame esantj gérimga. (2) sakinyje nezymiu galvos pasukimu rodoma j ant sie-

nos kabantj kryzelj. (3) pasakyme referentas yra vienintelé ta akimirka ran-

kose laikoma nuotrauka.

Atstumo atzvilgiu artimesniems nuo kalbétojo referentams budingas ir di-

delis atpazjstamumo laipsnis: jie yra gerai matomi, vieninteliai savo rasies,

lengvai atpazjstami adresatui.

Jeanetté Gundel et al. (1978) nusta-
té, kad angly kalbos tekstyne, kurj sudaro
jvairts naturalts pokalbiai (jskaitant atsi-
tiktinius pokalbius, TV pokalbiy laidas ir
kt.), demonstratyvy pasirinkimui labai
didele jtaka turi atpazjstamumo laipsnis:
jei jis mazesnis, referentas uzkoduojamas
‘tolimojo’ rodymo jvardziu. Vadinasi, jei
referentas yra lengvai atpazjstamas, kal-
bétojas renkasi ‘artimojo’ rodymo jvardj.

Be to, (1) ir (3) pavyzdziuose kalbé-
tojai nepasitelkia net deiktinio gesto — tai
suponuoja mintj, kad jie neabejoja adre-
sato gebéjimu nustatyti objekty buvimo
vieta.

Kaip rodo tyrimui atrinkti empiriniai
duomenys, kitose situacijose vartojami
deiktiniai gestai referento atpazjstamumo
laipsnj gali net sustiprinti:

(4) [SitasG1 lagaminas i§ armijos...] (3.

3 nuotrauka);

(5) [Mes cia prie sity G2 jazminy
nusipaveikslavome;

3 nuotrauka. Gl naudojimas

identifikuojant referentg
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(6) [Buvo geras balsas sitosG2 moters, altas. Nebéra jau jos].

I§ 3 nuotraukos matyti, kad iSgirdes pasakyma [SitasG1 lagaminas i§ ar-
mijos...| adresatas nesuvokty, apie kurj i$ trijy lagaminy kalbama — jis néra
vienintelis savo rusies objektas matymo lauke. Todél kalbétojas identifikacijai
arba atpazjstamumo laipsniui sustiprinti panaudoja deiktinj gesta G1. Kiti pa-
vyzdziai iliustruoja analogiskas situacijas: kalbétojas rodo j nuotraukoje tarp
kity zmoniy esancig moterj (6); kalbétojas rodo j nuotraukoje matoma jazmi-
ny krima greta kity augaly — medziy (5). Referentas abiem atvejais aiskus i$
deiktinio gesto G2, o atpazjstamas tampa dél: a) savo matomumo; b) patiks-
linimo deiktiniu gestu; c) kalbétojui jis yra atpazjstamas.

Kai kuriuose pavyzdziuose iSryskéja visi iki Siol aptarti lengvo atpazjsta-
mumo kriterijai:

(7) [SitasG1 kelias.] (7r. 4 nuotrauka).

IMG_3103

—O..
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4 nuotrauka. Sitas kelias
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Cia kalbétoja pasakoja, kaip adresatui reikés surasti jos kaimyne. Manyti-
na, kad referentas — kelias — yra vienas tokios rtisies matymo lauke, palygin-
ti su i pasnekovés sodyba vedanciu keliuku. Juy funkcijos skirtingos: vienas
skirtas jvaziuoti | sodyba, kitas — i$ vienos vietos nusigauti j kita. Referentas
yra puikiai matomas abiem pokalbio dalyviams, moteriai $is kelias yra gerai
pazistamas. Be to, jo atpazjstamumo laipsnj stiprina deiktinis gestas G1.

Kaip rodo pavyzdziai, kartais svarbios ne tik jvairios objekto / subjekto
savybés, bet ir kalbétojo noras suintensyvinti identifikacija. Be to, atstumo
nuo kalbétojo kriterijus visais $iais atvejais taip pat neatmestinas — vertinda-
mas bendra konteksta, kalbétojas turéty jvertinti ir objekto / subjekto vieta
pokalbio dalyvio atzvilgiu.

Vis délto, kaip minéta Sio skyrelio pradzioje, daugiau nei pusé tyrimui at-
rinkty pasakymuy atskleidé kitokia Sitas, Sita vartosena pasirinktose ryty auks-
taiciy uteniskiy pasnektése. Analizuojamu zodziu kalbétojas visgi dazniau
uzkodavo nutolusius nuo abiejy pokalbio dalyviy objektus / subjektus, t. y.
vartojo tuose kontekstuose, kur remiantis artumo / tolumo opozicija labiau
tikétinas vadinamasis ‘tolimojo’ rodymo jvardis tas. Toliau straipsnyje bus
bandoma issiaiskinti, kas lémé tokj kalbétojy pasirinkima.

3.1. Nuo abiejy pokalbio dalyviy nutoles ir matomas referentas

Paprastai manoma (1.1), kad lietuviskai kalbantieji, identifikuodami fizis-
kai tolimus referentus, uzkoduoja juos ‘tolimojo’ rodymo jvardziais ar deikti-
niais vietos prieveiksmiais. TaCiau Sio tyrimo empiriné medziaga patvirtino,
kad tai ne visais atvejais yra tiesa:

(8) [Va $itaG2 gryéia. Cia kur matyti] (¢r. 5 nuotraukg);
(9) [SitasG1 kaimynas va);

(10) [Cia va $itojG1 upéj, kur matosi toliau];

(11) [Jie gyveno sitoseG1 trobose|.

(8) ir (10) pavyzdziuose referentai yra nutole tiek nuo kalbétojo, tiek nuo
klausytojo, taciau jiems identifikuoti pasirenkamas vadinamasis ‘artimojo’
rodymo jvardis Sitas, Sita, kadangi su referentu susijusios akivaizdziai suvo-
kiamos savybés leidzia jj lengvai pastebéti kontekste. Nepaisant didelio ats-
tumo nuo abiejy pokalbio dalyviy, referentas dél vienokiy ar kitokiy iSsiski-
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5 nuotrauka. Kalbétojas rodo j tolimg grycia

rian¢iy savybiy tampa lengvai atpazjstamas adresatui. Kitais zodziais tariant,
adresatas bendro suvokimo lauke lengvai sutelkia savo démesj j objekta, apie
kurj kalba adresantas, nes tas objektas dél savo savybiy yra pastebimas.
Referentai kalbamuosiuose pavyzdziuose néra artimoje fizinéje kalbétojo
aplinkoje. (8) pavyzdyje rodoma j pakankamai toli, mazdaug uz kilometro,
o gal ir daugiau, esantj nama. Kalbétojas suvokia, kad adresatas be jokiy
pastangy atpazins referenta, kadangi jis yra vienintelis pastatas bendrame ju
matymo lauke. Anot Hankso, toks kontekstas, kai abu kalbétojai dalijasi pri-
eiga prie referento, yra simetriskas (Hanks 1990, 46). O kai kontekstas yra
simetriskas, kalbétojas renkasi ‘artimojo’ rodymo jvardj. Be to, papildomieji
pasakymai daznai taip pat iSrySkina, kaip kalbétojas suvokia referenta. Pasa-
kyma [Va $itaG2 grycia] moteris papildo dar vienu sakiniu® [Cia kur matyti],
leidzianc¢iu suprasti, kad referentas identifikuojamas kaip lengvai atpazjsta-
mas, ne tik todél, kad yra vienintelis tokios rasies, bet jis yra gerai matomas.

* Dar tokie Zodiniai priedai vadinami démesj fokusuojanéiais pasakymais (apie tai
daugiau zr. 3.3).
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Kalbétoja supranta, kad adresato démesys yra sutelktas j ta patj objekta kaip
ir jos paCios — matomg, vienintelj, bet tolima nama.

(9) ir (11) pasakymai pavartoti analogiskai. Vienu atveju kalbétojas pasa-
kojo apie savo kaimyna, kurio namas buvo matomas per langa. Nuo pokalbio
dalyviy jis buvo nutoles apie kilometra, o gal Siek tiek daugiau. Namas stové-
jo ant kalvos, aplink jj daugiau jokiy kity sodyby nebuvo. Identifikuojamasis
referentas buvo kaimynui priklausanti sodyba, kuria kalbétojas jvardijo zo-
dziu kaimynas. (11) pasakymas taip pat skirtas tolimam referentui identifi-
kuoti. Jame pasakojama apie mazdaug uz 2 kilometry stovin¢ius namus, kurie
yra vieninteliai pasnekovy matymo zonoje — aplink nieko néra, tik laukai.
Abiem atvejais referentai yra gerai matomi, vieninteliai savo rusies, kalbétojas
uztikrina referento identifikacija deiktiniu gestu ir neabejoja, kad adresatas
teisingai suvoks, ka norima pasakyti. Kalbamieji kontekstai taip pat yra si-
metriski, o referentams dél jy savybiy budingas ypac didelis atpazjstamumo
laipsnis.

Prie Sios grupés priskirti ir tokie pavyzdziai, kuriuose identifikuojamasis
referentas néra fiziSkai matomas, bet matomos referentg apibtidinancios savy-
bés, kurias galima priskirti tik konkre¢iam objektui:

(12) [Cia va $itojG1 upéj, kur matosi toliau].

(12) pasakyme identifikuojamasis referentas yra upé. Ji néra artimoje fi-
zinéje plotméje — fiziskai ji net néra matoma. Kad referentas yra nutoles nuo
vietos, kurioje vyksta tiesioginé komunikacija, rodo ir antroji sakinio dalis
[... kur matosi toliau]. TaCiau bendrame abiem pasSnekovams matymo lauke
yra akivaizdziy lietuviskam krastovaizdziui budingy uzuominy, iSduodanciy,
kad toje vietoje gali biti tik upé ir niekas daugiau: tolumoje matyti vientisa
linija iSilgai i¥sidéste kramai dviem eilémis. Ziarint nesunku suvokti, kad
matomi du upés krantai. Referentui galima priskirti tas pacias savybes: vie-
nintelis savo riSies matymo lauke, vienintelis tokios formos, salyginai, bet
visgi matomas. Nors deiktinis gestas rodyma suintensyvina, identifikuojant
jis néra toks reikSmingas, palyginti su tais atvejais, kai gestu reikia isskirti
konkrety objekta / subjekta i§ daugybés esanciy greta. Visgi kalbétojas pa-
sirinkdamas ‘artimojo’ rodymo jvardj Sitas parodo, kad referenta jis suvoké
kaip lengvai atpazjstama adresatui.

Kita vertus, neatmestinas ir pazjstamumo kriterijus. Coventry savo eks-
perimentiniais tyrimais jrodé, kad kalbétojai angly kalboje pazjstamus refe-
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rentus uzkoduoja ‘artimojo’ rodymo jvardziu this ‘Sis’, ne tokius pazjstamus
objektus jie suvokia kaip esancius atokiau, todél identifikuodami juos renkasi
‘tolimojo’ rodymo jvardj that ‘tas’ (Coventry et al. 2014, 39).

Dar karta perzvelgus analizuojamus pavyzdzius, matyti, kad vaizdo jra-
Suose uzfiksuotas nattiralus lietuviy kalbos srautas patvirtina eksperimentais
gautus rezultatus. Aptartose deiktinése situacijose kalbétojas identifikuoja
savo aplinkos, t. y. pazjstamus, referentus: grycia, kurioje gyvena draugé;
gerai pazjstama kaimyng; visg gyvenima matyta ir zinoma upe; troba, kurioje
gyvena artimiausi kaimynai, ir pan.

Taciau tiriamosiose Snektose pasitaiko ir tokiy pavyzdziy: [Yra tasG1 upe-
lis, toksai teka]. Pasakymo metu kalbétojas taip pat identifikuoja pazjstama
objekta — jis puikiai zino, kur tas upelis yra, savo gyvenime yra ne karta jj
mates, adresatui ranka nurodo kryptj. Nors upelis yra toli, Siame skyrelyje
pateikti pavyzdziai parodé, kad tokj pazjstamoje aplinkoje esantj referenta
kalbétojai ne vieng karta uzkodavo ‘artimojo’ rodymo jvardziu. Vienintelis
skirtumas nuo aptartyjy pavyzdziy yra tas, kad upelis yra visiskai nematomas.
Tai suponuoty mintj, kad bendras vizualinis laukas yra labai svarbus kalbé-
tojui egzoforiskai vartojant rodomuosius jvardzius, kai jis renkasi rodomajj
jvardj. Kita vertus, pavyzdziai rodo, kad pazjstama aplinka kalbétojas suvokia
kaip artimg.

Norint iki galo iSsiaiskinti, kaip pazjstamumo kriterijus veikia tiriamosiose
pasnektése, reikéty paanalizuoti pasakymus su rodomuoju jvardziy tas. O tai
néra $io straipsnio objektas.

3.2. Nuo abiejuy pokalbio dalyviy nutoles ir tik kalbétojui

matomas referentas

Kai kuriuose ryty aukstaic¢iy uteniskiy pasnekciy pavyzdziuose uzfiksuoti
atvejai, kai tolimas referentas yra matomas tik kalbétojui — adresatui jis ne-
pasiekiamas vizualiai, bet pasakymuose vartojamas ‘artimojo’ rodymo jvardis
Sitas, Sita:

(13) O kai nueidava va ¢ia pas sityG1 kaimyny] (zr. 6 nuotrauka);
(14) [SitasG1 kaimynas — aStuntas].

Pateiktos deiktinés situacijos skiriasi nuo anksciau aptartyjy tuo, kad refe-
rentas matomas tik kalbétojui. Adresatas vykstant pokalbiui laiké vaizdo ka-
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meryq ir filmavo, todél neturéjo galimy-
bés zvalgytis aplinkui. Visgi deiktiniame
centre esantis kalbétojas buvo jsitikines,
kad objektas bus lengvai atpazjstamas.
Atlikes tyrimus su jordanieciy araby
kalba, Jarbou pastebéjo panasius daly-
kus. Pasak jo, kalbétojo pastebimas, o
adresato numanomas tolimas referentas
gali buti uzkoduotas ‘artimuoju’ jvar-
dziu, nes kalbétojas tiki savo gebéjimu
sutelkti bendrg démesj j referentg arba
susiidentifikuoti su adresato numanomu
referentu (Jarbou 2010, 3092). Be to,
adresatas vykstant tiesioginei komuni-
kacijai mato kalbétoja: jo buvimo vieta,
kiino padétj, kur nukreiptas zvilgsnis ar
kur moja pakelta ranka. Todél Siose situ-
acijose, pasak autoriaus, kalbétojo ma-

tymo laukas suvokiamas kaip bendras
abiem pokalbio dalyviams, t. y. kalbéto-

6 nuotrauka. Rodoma j toli-

mesnj kaimyno nama
jas mano, kad jis kartu su adresatu dali-

jasi bendru démesio centru (zr. ten pat).
Siais atvejais tik vienas i§ kalbétojy mato referenta, ir abu tai Zino.

(13) ir (14) pavyzdziuose taip pat identifikuojami tolimi (mazdaug uz vie-
no kilometro ar toliau), tik kalbétojui matomi objektai. Abiem atvejais rodo-
ma (G1) j konkrety per langa matoma nama. Objektai yra vieninteliai kalbé-
tojy démesio centre: (13) kaimo pakrastyje esantis kampinis namas; (14) so-
dyba ant kalno laukuose, kuria nuo pokalbio vietos skiria kelias. Pasakymams
bendra ir tai, kad juose vietoje zodzio namas vartojamas zodis kaimynas,
t. y. kaimynas sutapatinamas su gyvenamaja vieta. Adresatas Siose situaci-
jose apskritai neturi vizualinés prieigos prie referento, taciau, kaip matyti is
nuotraukos, jis mato kalbétojo kiino kalba: padétj, zvilgsnj ir deiktinj gesta —
rodyma ranka. Dél issiskirianciy referento savybiy — matomas ir vienintelis
tokios riiSies objektas — kalbétojas jj suvokia kaip lengvai atpaZjstama. Zodis
kaimynas taip pat turi semantinj svorj — adresantas yra pazjstamoje aplinkoje,
kalba apie pazjstamus zmones. Tai gali turéti jtakos jo pasirinkimui. Tai-
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gi, remiantis Jarbou tyrimais, galima manyti, kad Sioje situacijoje kalbétojas,
ivertines adresato galimybes suvokti kontekstines uzuominas, laiko referenta
esant bendro démesio centre, todél renkasi ‘artimojo’ rodymo jvardj Sitas.

[8analizuoti pavyzdziai leidzia daryti prielaida, kad kalbétojas konkreciuo-
se kontekstuose sprendzia pats, kuris referentas yra atpazjstamas adresatui,
t. y. jis mano, kad adresatas gerai suvokia bendrg konteksta ir zino, apie ka
kalbama.

3.3. Fiziskai nematomas referentas

Tarp tyrimui atrinkty pavyzdziy pasi-
taiké tokiy, kuriuose referuojama j abiem
pokalbio dalyviams nematoma ir tolima
objekta / subjekta. Tokie kontekstai taip pat
priskirti prie egzoforinés vartosenos atvejy,
nes rodoma j fizinéje aplinkoje egzistuojan-
Cius objektus / subjektus, net jei jie ir néra
matomi:

(15) [Va ¢ia va SitasG2 namas] (7r.

7 nuotrauky);

(16) [Kelias... vat kaip eina ant itos, SitosG1
Aleksandravos];

(17) [Nereikia eiti va per $itgG1 miestq aplink];

(18) [Kryzius stovédavo uz $itoG1 misko|.

Eksperimentiniais ~ tyrimais  jrodyta
(Piwek et al. 2008; Téth et al. 2014), kad
atpazjstamas gali buti net nematomas refe-
rentas. Pagrindiné salyga, daranti jj atpa-
zjstama ne tik kalbétojui, bet ir adresatui, — bendras démesio centras. Jei

7 nuotrauka. Rodoma j

nematomg kaimyno nama

referentas yra bendrame abiejy kalbétojy démesio centre, jis laikomas itin
atpazjstamu (Piwek et al. 2008, 9).

Gundel et al. (1978) referento atpazjstamumui tirti pritaiké tam tikra
kognityviniy salygy skale (ang. a scale of discrete cognitive statuses): démesio
sutelkimas, suaktyvinimas, pazjstamumas, vienareikSmiska identifikacija, re-
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ferentiSkumas ir tipo atpazjstamumas. Kuo toliau nuo pirmosios kognityvinés
salygos (jei zitrima iS kairés j deSing), tuo sunkiau referenta atgaminti i$ at-
minties. Piwek et al. (2008, 9) tai pavadino atpazjstamumo silpnéjimu. Vadi-
nasi, kalbant apie nematomus objektus / subjektus, svarbiausias yra bendras
kalbétojy démesio centras. Jei j referenta sutelktas visas démesys, jis yra len-
gvai atpazjstamas, todél kalbétojas paprastai renkasi ‘artimojo’ rodymo jvardj.

Anot Piweko, egzistuoja du bendro démesio tipai: diskursinis démesys
(ang. discourse focus; Grosz 1986) ir erdvinis démesys (ang. domain focus)
(Piwek et al. 2008, 13). Objektas priklauso erdvinio démesio sri¢iai, jei jis
atitinka du kriterijus: 1) buvo nurodytas ankstesniame posakyje arba yra greta
objekto, nurodyto ankstesniame posakyije; 2) jis yra toje vietoje, i kuria kal-
bétojas aiskiai atkreipé adresato démesj. Aiskus démesio atkreipimas issiski-
ria vadinamaisiais démesj fokusuojanciais pasakymais (ang. focussing expres-
sions), pavyzdziui, kaip Wat nou helemaal naar voren zit, daar zit (pazodziui:
kas dabar yra visiskai | priekj, yra tas raudonasis jstrizai; laisvas vertimas: Jei
pazvelgsite truputj j priekj, rasite raudongq jstrizai isdéstytq blokg).

Taciau kalbant apie egzoforinés deiksés atvejus, nereikéty uzmirsti, kad
adresato démesys gali buti fokusuojamas pasitelkiant ir deiktinius gestus. Pa-
sak Gundel et al. (1993), rodymas tiesioginés komunikacijos akte funkcio-
nuoja kaip objekty zenklinimas. Jis suteikia referentams didelj atpazjstamu-
mo laipsnj.

Analizei atrinktus pavyzdzius galima padalyti i dvi grupes. Pirmajai bt-
dinga tai, kad referentas yra nematomas — jj akivaizdziai daro nematoma pa-
talpos sienos ((15) ir (18)) (zr. 7 nuotrauka). TaCiau referentas yra vietoje, j
kuria kalbétojas aiskiai atkreipé adresato démesj — tiek gestu G1 ir G2 (zr.
7 nuotrauka), tiek fokusuojanciais pasakymais arba zodeliais: va ¢ia, va (15).
Abu referentai yra bendrame abiejy pokalbio dalyviy démesio centre, todél
jiems budingas didelis atpazjstamumo laipsnis, greiCiausiai ir lémes ‘artimojo’
jivardzio Sitas pasirinkima.

Sioje analizéje neatmestinas ir Coventry iSbandytas atpaZjstamumo kri-
terijus. (15) pavyzdyje kalbétojas rodo j vieta sau uz nugaros. Jis prisimena
i atminties ir tiksliai zino, kad mazdaug uz kilometro toje vietoje stovi kai-
myninis namas. Be to, ‘artimasis’ jvardis daznai vartojamas identifikuojant
objekta / subjekta pazjstamoje aplinkoje. Remdamasis visais kriterijais, kal-
bétojas net ir nematoma referenta jvertina kaip lengvai atpazjstama adresatui.

Antroji grupé issiskiria tuo, kad kalbama apie labiausiai nutolusj referenta,
palyginti su anksciau aptartais. Tiek (16), tiek (17) pavyzdziuose identifikuo-
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jamasis objektas — miestas — yra nutoles nuo tiesioginés komunikacijos akto
vietos mazdaug apie 4-5 kilometrus. | pirmosios grupés pasakymus jie pana-
sts tuo, kad siekiant sutelkti adresato démesj iStariant frazes buvo panaudoti
deiktiniai gestai ((16) ir (17)) ir fokusuojamasis zodelis va (17).

Taciau perklausius garsinj jrasa, kuris buvo daromas viso pokalbio metu,
ne tik jrasant situacijas su deiktiniais zodziais, paaiskéjo, kad abu referentai
buvo paminéti pokalbio pradzioje. Isileides svecius j namus, kalbétojas pa-
klausé, i$ kurios pusés atvyko adresatas: ar pervaziavo per miestelj ir panasiy
detaliy. Taigi jis jvertino, kaip adresatas suvokia Sia vietove, ar su ja jau yra
mazdaug paZjstamas®'.

Kad adresatas turi uztektinai kontekstiniy uzuominy referentui atpazinti,
matyti i$ kalbétojo pasirinkimo — ‘artimojo’ rodymo jvardzio, kurj, beje, kaip
ir ankstesniais atvejais, galéjo lemti pazjstamos aplinkos kriterijus. Pastarasis
kriterijus Siuo atveju galiojo ir adresatui.

Kad neatrodyty, jog pazjstamumo kriterijus yra pagrindinis, renkantis ro-
domuosius jvardzius, galima paminéti ryty aukstaiiy uteniskiy pasnekciy
atstovy pasakymus su ‘tolimojo’ rodymo jvardziu tas, pavyzdziui: [Va taG1
darziné va matos|, istartus identifikuojant pazjstamos aplinkos objekta / su-
bjekta. Bet tai — jau kito tyrimo tema.

4. Isvados

Siame straipsnyje atlikta analizé parodé, kad vadinamasis ‘artimojo’ rody-
mo jvardis Sitas, Sita kai kuriuose pasirinkty ryty aukstai¢iy pasnekciy (Obe-
liai, Juodupé, Jauneikiai, Stoc¢kai) kontekstuose ne visais atvejais vartojamas,
remiantis artumo kriterijumi, kaip paprastai minima lietuviy kalbotyroje.
Labai daznai juo identifikuojami tolimi objektai / subjektai, kurie gali buti
matomi abiem pokalbio dalyviams, tik vienam iS jy arba iSvis nematomi. Tokj
pasirinkima lemia lengvas referento atpazjstamumas adresato atzvilgiu, t. y.
kalbétojo manymas, kad kontekste yra pakankamai uzuominy, padésianciy
adresatui identifikuoti objekta / subjekta.

Kaip parodé pavyzdziai, referentas kontekstuose yra lengvai atpazjstamas
dél jvairiy priezas¢iy. Nemaza jtaka kalbétojy pasirinkimui turi matymas.
‘Artimuoju’ jvardziu uzkoduojamas referentas bendrame matymo lauke daz-

*! Visose tirtose situacijose kalbétojas Zinojo, i§ kur ir kaip atvyko adresatas. Ren-
kant medziaga kity tarmiy tyrimams, analogisky dalyky bus bandoma klausti siek tiek
anksciau, kol interviu duodantis Zzmogus dar bus nespéjes suzinoti apie kelionés detales.
Idomu, ar pasikeitus Siai salygai, pasikeis ir kalbétojo pasirinkimas.
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nai yra vienintelis savo rsies. Kai tolimas objektas néra matomas vienam is
pokalbio dalyviy arba abiem, kalbétojas jvertina adresato galimybe suvokti
pasakyma teisingai ir nukreipia jo démesj, vartodamas tam tikrus pasakymus,
taip pat naudodamas gestus.

Deiktiniai gestai nuo egzoforinés vartosenos neatsiejami, taciau Sio tyrimo
rezultatai parodé, kad kai kuriais atvejais kalbétojas pasakymo deiktiniu gestu
nepalydi. Tokj pasirinkima neretai pagrindzia lengvas referento atpazjstamu-
mas. Kita vertus, kitais atvejais butent deiktinis gestas nukreipia adresato
démesj j identifikuojamajj objekta / subjekta.

Be to, vykstant tiesioginei komunikacijai, didelj vaidmenj vaidina abiejy
pokalbio dalyviy turimos zinios — tiek fizinis, tiek mentalinis kontekstas.

Apibendrinat tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad rodomyjy jvar-
dziy pasirinkimas yra sudétingas, taCiau universalus ir daugialypis mechaniz-
mas. Kai kuriy ryty aukstaiciy uteniskiy pasnekéiy duomenys parodé, kad
tirto arealo atstovai rodomuosius jvardzius kontekstuose renkasi vadovauda-
miesi panasiais principais kaip ir kity kalby atstovai.

Didelis atstumas nuo kalbétojy nereiskia, kad jis yra sunkiai atpazjstamas.
Visgi teigti, kad koreliacijos tarp referento atpazjstamumo laipsnio ir atstu-
mo néra, kol kas buty neatsargu. Norint patvirtinti §j teiginj, reikéty atlikti
nuoseklius konteksty su rodomuoju jvardziu tas tyrimus ir patikrinti, ar jo
vartosena susijusi su nedideliu referento atpazjstamumo laipsniu.

Nors atlikta analizé reprezentuoja tik mazos Lietuvos dalelés rezultatus,
manytina, kad aprasytieji kriterijai yra lemiantys kalbétojo pasirinkimag ir ki-
tose lietuviy kalbos tarmése. Rodomuyjy jvardziy tyrimai bus tesiami, j tyrimo
lauka jtraukiant kitas tarmes, patarmes, kitus tarminius jvardzius ir skirtingo
amziaus informantus, taip pat keicCiant interviu taktika.

THE USAGE OF THE DEMONSTRATIVE PRONOUN Jitas, sita
IN SOME EASTERN AUKSTAITIAN SUBDIALECTS

Summary

There are plenty of cases, when the speaker makes a different choice to refer to some
entities in space. For instance, by saying (1) Tas atrodo geresnis ‘“That one looks better’
the speaker refers to a juicer among many other juicers located at the distance of one
meter from the interlocutors; yet by questioning (2) Kam priklauso $is namas? “Who owns
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this house?” he/she points out to the visible referent about one kilometre away. It seems
from the given examples that proximity and distance do not play any important role in
the current speaker’s choice as it is stated in ‘Dabartinés lietuviy kalbos gramatika’ (‘A
Grammar of Modern Lithuanian’). It was influenced by other factors surely.

The present paper aims to discover the reasons why ‘proximal’ demonstrative pronouns
are used where ‘distal’ ones are expected. In other words, it focuses on cases presented
by the second example above. For the analysis, some Eastern Lithuanian (Uteniskiai)
subdialects were chosen. In my research I have shown that physical proximity or distance
from the interlocutors is not the only determinant of using and selecting (nominal)
exophoric demonstratives in some Eastern Lithuanian dialects; rather, these deictics are
used according to the degree of access that the interactants, the addressee in particular,
have to the referent.

The features that can be considered as the determining factors for high accessibility
of a referent within the perceptibility domain in researched Lithuanian subdialects are as
follows: 1) the referent is the only one of its type in perceptible, sensory context; 2) the
referent is familiar to the speaker; 3) the referent is visible; 4) it is in the shared focus of
attention.

As it was proved by the examples, there is no correlation between the referent’s
degree of accessibility and its distance from the interlocutors. If the objects are distant,
this does not essentially make them poorly accessible — they can be highly accessible
still. This is the main reason why ‘proximals’ are used in some contexts where ‘distal’
ones are expected in the researched Eastern Lithuanian dialects.
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