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ALEKSAS GIRDENIS

ZEMAICIU SAVARANKISKOS RAIDOS PRADZIA'

§1. Archeologai [plg. TautaviCius, 1981; 1992], remdamiesi svariais
argumentais, jau seniai tvirtina, kad Zemaiciai iSsikristalizave kaip atski-
ra ryty balty genciy sgjunga jau apie V a. po Kr. - kalbininkai ir toliau
linkg remti A.Salio [1933] iSvada, teigiancia, jog pagrindinés musy tar-
mes iSsiskyrusios geru tikstantmecCiu veliau. Atsargas bandymai nukelti
tarmiy iSsiskyrima (divergencija) | kiek ankstesnius laikus [Girdenis,
1971] nejtikino archeology [plg. Tautavicius, 1981] ir nesudomino dau-
gelio kalbos istoriku: jie ir toliau rado taip, tartum nebiity jokios abejo-
nés, kad musy tarmeés esancios palyginti visai jatmos ir kad daugumas
esminiy jy skirtumy paaiskinami XV — XVI a. nykusios kur§iy kalbos
poveikiu (Zr., pvz., [Zinkevicius, 1981]).

Pletodamas savo ankstesnes mintis bei prielaidas [Girdenis, 1992a],
¢ia méginsiu parodyti, kad Siauriniy Zemaiciy tarméje yra uZsikonserva-
ve neméaza fonetikos reiskiniu, kuriy raidos stratigrafija leidZia lingvisti-
nj tarmiy divergencijos datavima priartinti prie archeologinio.

§2. Jau ankstesni tyrimai [pvz., Girdenis, 1992a] yra parode, kad di-
dziausiy vilCiy susekti ZemaiCiy divergencijos chronologija teikia $ios
tarmeés zodZio galo raida, nes tik jg galima patikimai suskaidyti
tam tikrais klodais, primenanciais geologinius arba archeologinius ,,stra-
tus”. Apsiriboti Siuo atveju vien galinémis galima ir todél, kad i§ gausios
dialektologinés literatiiros gerai Zinome svarbiausias Zemaiciy izofonas
ir smulkesne tarmés klasifikacija. Zinoma ir tai, kad tvir&ausiai ZemaiCiy
tarme yra iSsilaikiusi Siauréje ir Siaurés vakaruose, silpniausiai — pietuo-

! Populiarig %io straipsnio versija ir Mokslas ir Lietuva, III (2-3), 1992, 95tt.; t.p.
angly kalba — Science, Arts, and Lithuania, vol. 3 (2-3), 951f.



se ir pietryCiuose. Turint tai galvoje, toliau daugiausia remiamasi pirmo-
jo tipo Snekty (t.y. Siaurés Zemaiciy) duomenimis.

§3. ZemaicCiai seniai yra sutrumpine nekirciuotas ilggsias cirkumf-
leksines galines (smulkiau Zr. §8). Ryty balty "-¢* tokiais atvejais Siauri-
nése Snektose yra isvirtes | -¢ (pvz.: vns. kilm. klzetes< -és ,kleties”,
0gnes< ‘lignés sugnies”; XVIII a. galiné -es< -es dar skyrési nuo
-es< -¢és, plg. ugnys ZCh [3x] 904 ,ugnies” ir fzwetes< -és [7x] 176-7
Sventés”). Pavyzdziy su -0< -6 néra, nes ménuo, rémuo tipo 7odziai jj,
matyt, anksti pakeit¢ daZnesniu galiininio kir¢iavimo ly¢iy (péimdu
»piemuo”, rodéu ,ruduo”) variantu -ou [Grinaveckis, 1973, 270] (pana-
Siai aiSkintinas ir vns. naud. akéi, pérstéu [Kazlauskas, 1963]).

Nekir¢iuotas “-a visur pakito j -a (plg. vns. kilm. lauka<"-a ,Jauko”,
S‘c’irkas<*-ds wsarkos”); galiniam *.¢ $iaurinése ¥nektose dabar atlie-
pia -e, gana neseniai susiauréjes iS -¢ (plg. dabartiniy §. Zem. sdule<’-é
saule”, sdules<-és ,saulés” ir fawle ZCh [7x] 6s, fawles [6x] 237). Pie-

tiniy Snekty absoliuCioje galin€je tariamas -i/-e (pvz., vns. vard. sauli),

? Zodio kamiene skirtingg ryty balty ‘¢ raida galéjo suZadinti ne visai vienoda prie-
balsiy minkstumo distribucija ir santykiné chronologija. Zemaiciuose priebalsis prie¥ 'g‘
tikriausiai ilgai (tam tikrais atvejais — iki Siol) iSliko nesuminkstejes, todél siauréti galéjo
tik balsio pabaiga. Tokia diftongizacija — natiralus vyksmas, nes ei( <*§) yra toks pat
sudétinis (siauréjantis) dvibalsis, kaip ir senieji ei,.ai, au (apie tai, kaip ¢ virtima i ei galé-
jo paspartinti kurSiy kalbos jtaka, Zr. [Girdenis, 1981, 20]; plg. dar labai problemiskg
J.Kazlausko [1969] hipotez¢). AukStailiy areale, pasiZyméjusiame intensyvesne pozicine
palatalizacija, priebalsiai anksti sumink3t€jo ir prie§ ¢é. Sumink3téjusiose grupése
(Ce>C¢) greitai atsirado ¢ tipo glaidas, lengvinantis mink3tojo priebalsio ir neaukstutinio
balsio sanglaudg (C’¢>C"¢), — jis susiaurino balsio prad i3 ir tuo padiu pastimejo jo
raidg sutaptlmo (platéjantio) dvibalsio (poliftongo) kryptimi (C"¢>Cie).

Balsis 0 ir aukstaiCiy, ir Zemaiiy tarmeése bus dvibalséjes gerokai véliau negu e jis
vergiSkai kopijavo savo priesakinio koreliato raida.

Veikiausiai dél panadios minkstojo priebalsio ir balsio sgveikos rytie¢iy negalinis kir-
énuotas i buvo ankst% labai susiaurintas ir véliau pavirto jtemptu pusilgiu balsiu
(vzsas>w.sas>v1sas >vi.sas). Ir Cia uZpakalinis balsis () bus sekgs prieSakinio koreliato .

pedomis.
6



uzdaroje — -e (pvz.: sdules, Ziidles ,26lés”); kur ne kur dél -is< -&s po-
veikio galimas vns. kilm. pusis, Zémis#dgs. vard. puses, ¥émes)>.

§4. Visi zemaiciai ilgai bus turéje tikrus nosinius balsius "¢, g, kurie
(kaip ir J, 'i) galéjo laisvai (i dalies gal ir poziciSkai) kaitaliotis su ati-
tinkamais nazalizuotais miSriaisiais dvigarsiais. Pietuose tie garsai yra is-
 like iki Siol (pvz.: grenZdu ,,greziau”, fqng_ilv »23sis”), kitur jie kito toliau
(vietomis — net iki ei, ou).

Nekiréiuotose galiinése "-&, " pakite jvairiai.

1. Visada "-§>-a niekada nekir¢iuojamose cirkumfleksinése galané-
se (pvz.: vns. gal. ddrba ,,darba”, pdsaka ,pasaka”™). ,

2. Akutinése galinése (net ir kir¢iuotose) Siauriniy $nekty *-7>"-0
(plg. vns. jn. §ako ,Saka”, kalbo <'-§ ,kalba”: vns. vard. Saka,
kalba <"-d, taip pat vns. jn. kafbu ZCh 2204 : vns. vard. katba [5x] 5919).

- 3. Po minkstojo pnebalsm - q 7 labai anksti yra sutapes su -g ir toliau

kites kartu su juo’. Siaurinése $nektose i§ seno turime -¢ (plg. vns. gal.
saule ,saule” : vdle ,valig”) — §is balsis (kaip matéme, ,,Ziwate” visada
raSomas -y) jau skambéjo XVIII a. ir aiskiai skyrési nuo ‘e<*-¢, *-’a
(plg. vns. gal. fawly ZCh 2544 ,saule”, waly {17x] 33g ,,valia” ir vns. vard.
fawle [7x] 68 »saulé”, wale [21x] 10,5 ,,valia”). Paliose pietinése $nekto-
seir "-g, ir "-’g yra virte | -e (pvz.: vns. gal. saule, vile).

4. Visame zemaiCiy plote taip pat yra sutapg akutmlq e  bei - q at-
liepiniai. §1aures zemaiCiai i§ seno juos taria kaip -e¢ (pvz.: vns. jn.

7

sdule<’-g ,,saule vale<"-’g ,valia”, plg.: vns. in. fawly ZCh 283, 293,

* [sidémétina, kad nekirtiuoto "¢ raidos rezultatas sutampa su "’z (- po minksto- -
jo priebalsio) raida, — plg. dabartinés tarmés brilole <"-’a ,,brolio”, vales<"-"ds ,valios” ir
Brole Z(Ch [4x] 60,5, wales [26x] V. Tg patj dabar matome ir akitinése galiinése, bet jy

-¢ yra dar naujesnis (Zr. §15). -
4 Siauriniy $nekty dalyviai (klauso klansg”, ra&’o »rasg”) turi o ne galﬁnéje

O priesagoje. Jy galinio balsio kokybé aplbendrmta pagal kitas formas (plg. klGu-

sonte klausantio”, rasontem ,rasanéiam”).
> Plg. 3 i¥n. ir §7.



waly 329,, ,valia”; pietuose daZniausiai tariamas -e (pvz.: vns. jn. sdule,
vale), bet kur ne kur (kiek iauriau) pasitaikantys miski ,,miske” tipo
vietininkai rodo ankstesnj -i<’-¢. Pazymétina, kad jau MaZvydas yra
vartojes -i ar -e tipo bals¢ ir vietoj " ir vietoj *-’cf (Zr. [Stang, 1929,
69ff., 86]).

§5. Zemaitiams labai bidingas senujy ‘i, ‘u atviréjimas — virtimas
zemesnio pakilimo garsais. Siaurés Zemaitiai vietoj jy taria vidutinio pa-
kilimo balsius ¢, 0 (pvz.: Iép ,lipa”, vésos ,visas”, skdta ,skuto”, dgnes
,ugnis”); §iaurés ryty $nektose tie e, o reguliariai kaitaliojasi su uzdarai-
siais [, u pagal balsiy asimiliacijos désnj (plg. vns. kilm. dreske ,,driskio” :
vns. gal. driski ,driskj”, vns. vard. otes ,utélé” : dgs. kilm. i utéliy”,
dgs. gal. unis utéles” Mzk, Sd, T1, Trk; smulkiau 7r. [Girdenis, 1962]).
Zemailiy pietuose dabar vartojami atviroki i, ¥, nedaug tesiskiria nuo
bk. i, u (pvz.: visas, buva), bet S. Stanevitiaus raSmuo y (ipty , lipti”,
wysy ,,visi”), taip pat Nemaksciy-Vidukles Snektos tvirtapradziai misrieji
dvigarsiai ieR, ioR < iR, iR (suponuojantys tarping grandj ‘¢R, "R,
pvz.: kielpa < “kélpa < “kilpa, kiiormis < ‘kérmis < “kiirmis) rodo, kad
ir ¢ia seniau (bent tam tikrose pozicijose) turejo biiti vartojami balsiai,
artimesni Siaures Zzemaiciy ¢, o [Girdenis, 1'992b,’ 46].

§6. Niekada nekirciuojamose galiinése balsio *-u, rodos, visai néra
buve, o "-i yra nykes pagal bendra ZodZio galo raidos taisykle (Zr. §9).
Bet pietinés $nektos (net pietiniai Siaurés ZemaiCiy pakra§éiai) iSlaiko
priebalsio, &jusio pries ta balsj, minkStuma (gdl/gdl ,.gali”, gul/gol ,.guli”,
mi -fimif ,myli”) — prie$ i§nykusj -e (<'’a ir pan.) mink§tumo nebina
net padiuose pietrytiuose (plg. vidukliskiy gdl ,,gali”, bet k## ,kélia”)®.

Kir&ivoty “-i, "-u ir -i, -u < "¢, "-¢ raida galiinése panasi kaip ir
7odzio kamiene. Siaurés $nektos juos taria kaip atvirus -¢, -0 (ypa¢ atvi-
ras ir rySkus pirmasis balsis, pvz.: vns. vard. aves < *-is ,,avis”, dongos <

SVisy Zemaitiy vartojamos lytys vélaspel()s ,velnias”, be abejo, turi priebalsiy
minkstuma, apibendrinta pagal kitus linksnius (plg. dgs. gal. vélfius ir kt.).
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-iis ,dangus”, dgs. vard. gere < *-¢ ,geri”, vns. 1 a. néfo < *-6 ,nefu”),
pietuose girdéti minétieji -i, -u (avj's, dangus, ger_;, nesu). Ypac pabréiti-
na, kad Siauriniai Zemaiciai galinése aidkiai skiria atvirg-e < *-i,
'-e -é, '3515 ir uzdarg -i < '-—f, '-z’, "-i... (plg. vns. vard avés#dgs. gal.
avis <'-i(n)s, vns. vard. platz <"-.i#vns. in. plate<" -q »placia”, taip pat
vns. vard. brggi ZCh 11014 : vns. jn. brggy 7047, 10554, vns. vard. Syrdys
[18x] 1304 : dgs. gal. §yrdis [4x] 152,3). Rytinese Snektose §j skirtuma
labai parySkina balsiy asimiliacija (Zr. §5), dél kurios pries -i galimi tik i,
u, o pries -¢ bei kitus neaukstutinius balsius — tik ¢, 0 (plg. vns. vard.
bgtes ,bité”, poses ,pusis” ir dgs. gal. bitis, pusis Sd, Trk).

~Galiniai -o/-u tokiu nuoseklumu nepasiZzymi: daznai vietoj laukia-
“mo nekiréiuoto -u < *.y vartojamas -0 (pvz vns. gal. dongo ,,dangq”,
tar n. 3 a. vdrkto ,,varg‘tq bet dgs. kilm. vi-ru »vyru”, dgs. gal. sicnus

*i(n)s)’. o

Pletq ZemaicCiuose aiSkesne -i/-e, -u/-¢g skyrimo tendencija pastebeta
tik varniSkiy plote [Salys; 1946, 24; Grinaveckis, 1991, 46t;] — kitur ji
gali biiti i$nykusi dél antrinio -¢, -0 susiauréjimo (plg. §5).

§7. Jau i§ to, kas pasakyta, aiSku, kad Zemaiiy tarmeje akutinés ga-
liinés yra patyrusios visiems lietuviams bendra trumpéjimq, vadinamq
Leskieno désniu (plg. dar: §. Zem. gere : gere -je (gere -]e ‘), g2era : geruo-
je, neso : nesdu-s, plate : platé--je ir bk. gerz gene -Ji, gera geré-ji, nesu :
nesiio-si, placia : placig-ja)®. Bet §io trumpéjimo laikais bent $iaurinése
Snektose jau buta nemaza sawtq bruozy, IS kunq svarbesni Sie: i>e
(todel -e#-i< -1(n)) *-g>"-g (todél vns. vard. gra # vns. jn. gaero) "¢

"Be to, reikia pasakyti, kad daug kur (pvz., apie Kulius, Platelius, Plunge, Rietava)
net Siaurés Zemaitiai galinj -0 neretal taria gana uZdarg ir todél menkai jj teskiria nuo
,,tlkrogyo” -U.

Sis procesas ,,savaime” bus vykes tik klréluotose galunése neknréluotq akutiniy
galur.uq trumpumas veikiausiai yra alomorfy 1§1yg1n1m0 rezultatas (pavyzdZiui, vietoj vns.
vard. "§drka pagal Sakd tipo formas galéjo atsirasti Sdrka [Glrdems 1991]) Zemaitiuose
panagis reigkiniai kartojosi ir véliau (plg. §15). S :
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ir - ’cf >*-¢>"-¢' (zr. 4[3 atv.]). Taigi akatiniy galiiniy trumpéjimo metu
zemaitiai jau daug kuo skyrési nuo aukstaiiy; turéjo biti iSrySkéjusios
ir pagrindinés jy (taip pat ir aukstaiCiy) patarmés [Girdenis, 1992a].
Jeigu priimtume K. Bigos nustatyta kalbamojo trumpéjimo laikg —
XIII-X1V a. sankirta, galétume sakyti, kad misy tarmes (net patarmes)
turéjo biti iSsiskyrusios jau pries XIII a., — kitaip tariant, pries Lietuvos
-valstybés susidaryma [Girdenis, 1971; 1992a]°.

§8. Bent paciose Siaurin€se Snektose nekiriuotos 1lgos1os cirkumf-
leksinés galunés yra trumpeéjusios an ks ¢iau negu akitinés. Geriau-
 siai ta rodo skirtingi "-a#i ir “-dn atliepimai. Pirmuoju atveju tas dvigarsis
buvo suvienbalséjes, bet dar atviras (*-ari > -q, zr. §4 [1 atv.]), antruqu
- ne tik suvienbalséjes, bet jau ir peréjes i vidutinj pakilimg (*-an > -Eg'

> -g, 7r. §4 [2 atv.]).

Pats cirkumfleksiniy galiiniy trumpéjimas!® isiterpia tarp dviejy pa-
nasiy jvykiy — ankstesnio i>e¢ ir velesnio u>g: kaip jau sakyta, aukstuti-
niy “-f ir "-f trumpéjimo rezultatas - skiriasi nuo -i>-¢, 0 -y ir “-u yra
sutape | tg pat] -o (plg. vns. gal. si},’ng ,suny” ir vns. vard. si@'nos
,sunus”)!,

? Kitokj datavimg — maZdaug XV a. (vad. povytauting gadyne) yra bandes pagristi
A. Salys [1933], remdamasis junginiy ‘4, “dj (daugelyje $nekty virtusiy afrikatomis ¢& dz,
kai kur — ¢, dz) raida bei jos atspindZiais Teutony ordino Zvalgy pranesimuose (vad. We-
geberichte). Bet, kaip jau esu jrodin€jes [Girdenis, 1971}, iS tikrujy jis nustate tik afrikaty
atsiradimo, o ne tarmiy i8siskyrimo laikg.

1 Turint galvoje 8 i¥n. minéta kir&iuoty alomorfy apibendrinimo tendencija, galima
manyti, kad kartu trumpéjo vis os nekirfiuotos Zemaiciy galungs, ne tik cirkumfleksi-
nés. Juk nesunku jsivaizduoti, kad po to trumpeéjimo buvo sakoma ne tik, pavyzdZiui,

vns. kilm. §drkas ,§drkos™: "Sakds ,5akos”, bet ir dgs. gal. Sdrkas : “Sakds. Bet &a svarsto-
miems dalykams tai néra svarbu, todél toliau kalbama tik apie nekiréiuoty cirkum-
fleksiniy galoniy trumpéjima.

1 Daugiskaitos kilmininko galinés -u (vi'\‘m »vyry”) aukStutinis pakilimas, be abejo-
nés, yra atsirades pagal kir&. -if(n) (ldukif(n) ,lauky”) analogija (dé! analogijos tikrumo

plg. Mituvos upyno $nekty vns. gal. sitnu it dgs. kilm. virru [Grinaveckiené, 1957, 157]).
10



Kadangi nosiniai balsiai siauréja iki kurio nors € s a m o balsio
'tembro galinis *-¢ (<"-efi, "-’an) bus sumaure]c;s 1 "¢ pries cirkumfleksi-
mq galiiniy trumpéjima, bet po -i>-¢; akiitinis ~ q (<"-an) galéjo virsti |

q' tik po -u>-o (plg. dar vns. vard. vér§os < “-us ,virSus” ir dgs. gal.
vérfus < *-ii(n)s).

Cia biitinai pridurtina, kad pnesaklmq ir uzpakaliniy balsiy raidos
,asinchroniSkumas” (Zr. dar 2 i$n.) néra kokia keistenybe. UZpakaliniai
balsiaiyra stipresni (didesnés fonologinés galios) garsai negu to
paties pakilimo prieSakiniai balsiai [Foley, 1977, 62 et passim] todél jie
ir atsparesni permainoms. Be to, i wrtlmq i e (kaip ir "¢ i ei) turéjo ska-
tinti vélyva priebalsiy palatalizacija.

§9. Niekada nekiréiuojamy trumpyjy galaniy redukcija vyko (ar bent
- prasidéjo) pries cirkumfleksiniy galiniy trumpéjimg ir -i > -e. Jeigu $iy
pokyciy tvarka bity kitokia, dabar negaléty skirtis, pavyzdziui, tokios
Iytys, kaip 3 a. ke§ ,kiSa” : kesa ,ki$o”, vns. vard. meqks ,menkas” : dgs.
vard. mépkas ,menkos”, §dlt ,3alta” : §dlta ,3alto, -3”, o galinis prlebal
sis visada turéty bati kietas (Zr. §6, 14), nes ¢ néra i§ ty balsiy, kurie
labai mmkstmtq priebalsius!?. |

Priebalsio -/ mink$tumas gdl tipo Iytyse (XVIII a. jy pasitaikydavo
net padiuose Siaurés vakaruose, plg. gal ZCh VI, negal 50,), taip pat
a arba jo ,Siaurinio” pakaitalo ¢ iSlaikymas galinéje -as po vad. sunkiai
tariamy priebalsiy bei jy grupiy (pvz.: bdsas/bdsos, pdrSas/parsos,
kéklas/kaklos, bet viiks/vaks ,vaikas”) ir vns. $auksmininko -¢ <« "-e
(plg. Pony ZCh [109x] V33 ,,pone”, Tiewy [45x] 40;5 : mieline 22555 _»¢
»mélyné”, [zdowe [5x] 557, ,8l6vé”) rodo, kad trumpieji balsiai bus ne i§
karto visai sunyke, o veikiausiai pamazu silpnéjg ir dusléjg, vis labiau
prarasdami savo individualias savybes Salygiskai rekonstruotose formo-
se ‘gal | gali”, ‘lig’s JIygus”, ‘sali* sdlta”, ‘kakl®s kaklas”, ‘téw®

- 2pig 2ir 11 idn.
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z : . . — § : 3 . Y =
»Hteve” ir pan. balsis £ turéjo buti artimas ¢, o balsiai o 0. Gal kaip

tik todél $iauréje (be abejo, veikiant ir sinos tipo formoms) atsirado
basgs <« 'b&sas, kaklos < kedkel™ s, 0 Sauksmininko galiiné, sustiprinta

pagal kiréiuota alomorfs, jau seniai yra -, o ne e'>.

$10. Ryskiausias ZemaiCiy priebalsiy sistemos spemﬁms bruozZas yra
savotiska “tja, "dja raida. AukstaiCiuose §ie junginiai yra pavirt¢ afrika-
tomis & d? arba & dZ prie§ visus nepriefakinius balsius, Zemai&iy are-
ale — tik prie§ ', "6, "@ ir "au. Trumpasis a derinyje ‘ja (ir ‘tja, "dja)
labai anksti visai suprie§akéjo — virto e, pries kurj j, €j¢s po priebalsio,
i$nyko pagal bendra taisykle Cji* > CV' (V! - bet koks priesakinis bal-
sis). Naujieji te, de < “tje, "dje (< “tja, "dja) nei savo fonetinémis ypaty-
bémis, nei tolesne raida nebesiskyré nuo senujy te, de (plg. bk.
[=aukst.] svecidms < “swetjamus, gaidZidms < gaidjamus, kefilia <
"keritja, geid¥ia < “geidja ir §. Zem. svetéms, gaidéms, ként, géid; ir.
[Biiga, 1961, 87tt.; Salys, 1933]). Kadangi dél §iy poky¢iy Zemaitiy ¢, d
daZnumas pries galines labai pakilo, tarmés Siaurés vakaruose jie buvo
apibendrinti (veikiausiai vietoj & d?) beveik prief visas galiines ir prie-
sagas (plg. kretingiSkiy sveti's ,sveCias” — svéte ,sveCio” — svetou sve-
&ivi”, gdidé ,gaidziai” — gdid , gaidZiy” — gaidéms ,gaidziams” — gdidus

| ,,gaidiius” ir mazeikiskiy svétis — svéce || svéte — sveCou, gdidé -
gdid?ii — gaidéms - gaidZus). Bet tai palyginti naujas reiSkinys, atsirades

B Jigalaike trumpyjy galiiniy redukcijos tendencijg rodo iauriniy $nekty lauZtiné
priegaidé, kurig lengviausia aiSkinti kaip tam tikrg iSnykusiy galiniy garsy kompensacijg
[Girdenis, 1980; 1981, 23], — nykstantj balsj ar dvibalsio démenj kompensavo glotalizacija
(,10Zis”) — naujas rei$kinys, véliau tapgs papildomu akdto poZymiu (Zr. dar §15). Ne-
trumpos raidos padarinys, matyt, yra ir fakultatyvinis balsis 5, kartais pasirodantis ZodZio

gale ir atlickantis ekspresyﬁnq funkcijg (plg. ,,neutralias” lytis d{)‘ud ,duoda”, va'ks ,vai-

kas” ir ekspresyvias dgud-a v&"ks-a) Kalboje joks elementas negali atsirasti i$ nieko,
todéls laikytinas iSnykusiy trumpyjy balan pédsaku gavusiu naujg vaidmenj ir todél i8si-
laikiusiu iki pat Siy dieny.
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R  dél morfologiniy priezasCiy (plg. [Buga, 1961, 90-94, Salys 1946, 10;

Girdenis, 1972b]).

| Gahmq nosmlq “-afi, "-dn, kuriy a priklausé kalbamiesiems jungi-
 piams 'tja, 'dja, tolesné raida nepalicka abejoneés, kad Sis ,,didysis
‘¥emai¢iy atskyris nuo aukstaitiy” [Biga, 1961, 89](t. y. ‘ja>je) tikrai
‘laikytinas se niausiu savarankiSku tarmés fonetikos reiSkiniu. Ty

R  junginiy raida nuo ‘-tjan *-djan iki dabartiniq -te, -de Siaurinése $nekto-

se turéjo buti tokia: -t]an > -tjen > "-tefi > -tg -t§ -te (pvz.:
- patjan ,paia”> "patien > “paten > ‘paté > pate > pate > pate, plg.
- J paty ZCh 7127); tokg pat kelig nuejo ir akiitiniai -t]an d]an (pvz.: vns.

~_in. ‘patjdn ,patia” > ‘patjén > ‘patén > “paté > ‘pat§ > ‘patz > pats
plg. paty ZCh 30216; Zr. [Stang, 1929, 54]), tik paskutiné jo atkarpa

.-Zengta kiek veliau (zr. §7). Vadinasi, "tja, *dja (bent Zodzio gale) yra
 priesakeje ne tik pries cirkumfleksiniy bei akitiniy galaniy trumpéjima,
betir prie$ “-en tipo dvigarsiy nazalizacija bei susiaurejima.
~ §11. Visus Siauriniy Zemaiciy Zodzio galo procesus, vykusius iki Les-
¥ l_,‘;kscje.no désnio imtinai, dabar galima iSrikiuoti §ia santykinés chronologi-

. 1) ja prlesakejlmas “-tja, "-dja > *-tje, *-dje (ir "-tjan, "-djan >
E -tjen, *-djen);
2)j nyklmas tarp pr:ebalsm ir prlesaklmo balsio: CjV! > CV ("-tje,
“ -d]e > te, de; "-tjen, “-djen > "-ten, "_den);
3) I galiiniy redukcija: nekiré. -V > =¥ (C-q, "¢, -, "-u > "o, "¢ -,
*.v)
s 4) nazahzacqa -Vn > nos. -V ("-an, "-en, *-in, -un > -4, "-& "3 "-i;
-ten “den > "-t¢, "-de);
" 5)iplatéjimas: i > ¢
6) "-¢ siauréjimas: "¢ > "-¢ (ir -1, "-d¢ > "-t¢, "-d¢);
- 7)1 galiiniy redukcija: nekiré. -V > -V (-, "-j > -i; -a, -§ > -a;
: "":""':'5"-‘-""5 >.e g -€ > 54 6> -0 (M); i, '-Lg > U, *-tcj, *—dg' > -te, -de);
- 8) u platéjimas: -u > -0; -
94 siauréjimas: g > g
13



10) Leskieno desms akutmlq galumq trumpejlmas V>V(-a>
;> e > & -0, -¢>-0; ¢, -d¢ > -t&, -de).

§12. Kaip matytl, iki Leskieno désnio, t. y. iki XIII-XIV a. — mazdaug
iki 1300 mety Zemaiciuose buvo jvyke d e vy ni esminiai ZodZio galo
poky¢iai, vienaip ar kitaip susije su trumpaisiais balsiais: arba tie garsai
kito patys, arba jie atsirado dél kity garsy raidos. VisiSkai akivaizdu, kad
po $iy jvykiy Zemaiciai jau smarkiai skyrési nuo aukstaiciy — ypa¢ nuo
savo artimiausiy kaimyny vakariediy!*

Visa tai tikriausiai rodo, kad ZemaicCiai ir prisai bei kursiai yra i$ seno
turéje bendry bruozy ir, vadinas, sudaré lyg ir giminisky kalby sajunga,
kurig nuo kity balty skyré gana reik§mingas izoglosy pluostas. Ypac jsi-
demetina, kad ta sgjunga buvo susidariusi ne galimo zemaiciy ir kursiy
miSimo laikais, 0 daug anksciau.

§13. Procesai, vyke ZodZio gale po Leskieno désnio, skyla j dvi gru-
pes: palatalizacijos raida ir tolesnés ZodZio galo redukcijos reiskinius.

§14. Palatalizacijos raida prasideda prlebalmq suminks§téjimu pries
aukstutinius priesakinées eilés balsius (-, -7, - ) ir panasSiai tariamg pus-

bals; ) -ci> 6 -Ct > -G, -C]V“ (V" - bet koks uzpakahms balsis)
> Gt (pvz dgs vard. "akis > "akis, dgs. gal. “akis > akis, 3 a. gaf >

gaf L Cwort > Cwor ! , dgs. kilm. (‘akjuni > ‘akjui, 1 a. "galjo > galjo).

Dabar j, €jes tarp minkstojo priebalsio ir uzpakalinio balsio (junginiuo-
se CjI™*) neteko skiriamosios funkcijos'” ir todél netrukus i¥nyko "akjuri

- 1 Nemaza apzvelgtyjy kitimy yra bendri Zemai¢iams ir buvusiems jy vakariniams
bei pietiniams kaimynams. Platéjimas i, u > ¢, o ar bent jo polinkis pastebétas priisy [En-
dzelins, 1982, 33t.; MafZiulis, 1966, 44t.] ir kurSiy [Endzelins, 1951, 53; Baga, 1961,
221tt.; Girdenis, 1981, 21] kalbose. Siose kalbose taip pat konstatuojamas arba bent spé-
jamas ir nekir¢iuoty galumq trumpéjimas [Endzelins, 1982, 42t.; dél kuriy plg. Girdenis,
1981, 22]. Kaitos ¢ - & d : dZ nebuvimas pries galunes leidZia spéu kad veikiausiai Siose

kalbose i ir -qa, -d}a buvo pakite ,,Zemaitidkai”.
B G tipo deriniy netapatumas CV* tipo denmarns aiSkus jau i§ pirmojo priebal-

sio — pusbalsis j tik mechanidkai kartoja to garso (C-) teikiamg informacijg. Pusbalsio
vertg labai maZino ir uZpakaliniy balsiy alofonai (& o ir pan.), atsiradg dé¢l jo progresyvi-
nés itakos.
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> akuf, "galjo > galp) — gimsta tembriné (kietyjy ir minkstujy priebal-
siy) koreliacija (2), i8likusi iki §iy dieny. Tuo pat metu ar truputélj ve-
liau junginivose V", "djV* ima rastis sudetmgesne minkstujy
pnebalsw‘ atmaina — afrikatos (pvz.: dgs. kilm. “swetjusi > sved‘un/sve-
Eufi, vns. in. ‘gaidjo > gatdzo/gmdzo plg. dar §10).

Dar vienas palataliizacijos raidos Zingsnis (3) - priebalsiq suminkste-
jimas pries neaukstutinj prieSakinj galunés balsj (-Ce > -Ce, -Ce > -Ce
ir pan.) zengtas kiek véliau, jau visai i§nykué trumpiesiems galiniy bal-
siams (pvz.: vns. vard. “sdule > sdule, dal. *pile > pile). Jeigu taip biity
atsitike anksCiau (dar neiSnykus trumpiesiems balsiams), Siandien nie-
kur ZemaiCiy $nektose neberastume tokiy prieSpriesy kaip gdl ,gali” :
k2t kelia” (Zr. §6, 9, 15).

Pagaliau iS naujo pasikartoja plrmasm ZzemaiCiy zodzio galo raidos
jvykis (4): po minkStojo priebalsio visiSkai suprlesake]a ,naujasis” ‘a (<
| ”’) -Ca > -Ce (pvz.: vns. kilm. *Zala > “#ale ,zalio”, dgs. gal. “Zalas >
zales). Funkcijos atzvilgiu $i raida reiskia tembrinés koreliacijos silpnéji-
mag, nes pries -e priebalsio mink$tumas skiriamosios funkcijos neatlicka
kaip ir prieS bet kurj kita priesakinj balsj. Todél tiketina, kad Siaur€je
" maZdaug tuo pat metu buvo prasidéjes ir galiniy priebalsiy kietejimas,
uztrukes iki pat $iy dieny!S.

§15. Tarp Leskieno désnio ir redukuoty trumpujy balsiy iSnykimo
jsiterpia ZemaiCiams labai budingas kir€iuoty trumposios galiines va-
rianty apibendrinimas tais atvejais, kai galune galejo buti ir kirCiuota, ir
- nekirciuota (-CV/-C I>—>Cf/), — pavyzdZiui, pagal vns. vard. afes, aves vie-
toj *kdrt's, “smélt's ir pan. imta sakyti kdrtés, smélts'’. Galinis kiréiuotas

"-e (pvz.: vns. Sauksmininko formoje) ne tiktai apibendrinamas, bet ir

16 Dej vélfis »velnias” tipo formy Zr. 6 isn. Cia pabréZtina, kad bent ,,akimirksnj” tu-
réjo egzistuoti vélns < véln€Es — Iytis, greitai perdirbta Lvﬁﬂs
1 Tai gali bati senos tendencijos atgarsis (7r. 3 i¥n. ir ten min. lit.).

15



susiaurinamas iki redukuoto uzdarojo e (=¥) lygmens (5). Dél to se-
niau §iaurés Zemaidiai ir skyré -e < "-e ir -e < "-¢, *-’a (zr. §9).
Pasibaigus didiesiems palatalizacijos procesams (1, 2), redukuoti
o L Y
trumpieji balsiai visai i$nyksta (6): -C* > -C, -C* > -Cir t.t. (‘gal >

‘gal, "kel® > "kel, tak%s > #iks). Ypatingesni to vyksmo momentai yra

-ai, -el vienbalséjimas bei §9 (13 iSn.) minéta kompensacin€ glotalizacija
(‘sakdi > “sakd? > sakd-, ‘gal'> "gal? > gil), bet apie tuos reiskinius
¢ia smulkiau nekalbésime.

ISnykus seniesiems redukuotiems balsiams, kyla nauja redukcijos
banga (7) — pradedama silpniau ir blankiau tarti naujasias trumpasias
galiines, iSriedéjusias i§ ilgujy: -Ce > -C¢, -Ca > -C? ir t.t. Redukuotas
galinis - netrukus susiauré€ja j -¢ (8) ir sutampa su senesniu tos pacios
kokybés balsiu (plg. vns. vard. sdulf < “saule ir vns. gal. sdul¢ < “saule).
Atvirasis -e tuo metu dar skiriasi nuo -¢ tik galinése, kir¢iuotose senovi-
niu ar ,morfologiniu” (pagal kirCiuotus alomorfus apibendrintu) kirciu
(pvz.: valdze < *-'a ,valdzia”, Zalés rudpes < ‘Zal'ds r;fpés zalias
ropes”). Toks retas reiskinys vis stipréjancios redukcijos salygomis ilgai
iSsilaikyti negali, ir mazdaug XIX-XX a. sandiiroje -é(s) ima virsti | -e(s)
(valdze > valdze, Zalés rudpés > Zalés rudpes). S kitima (9) tiesiog in
statu nascendi yra stebéjes A. Salys [plg. Stang, 1929, 167 (1 i$n.)]; vé-
liau senosios padéties pédsaky dar uZrasyta centrinése Siaurés Zemaiciy
Snektose [Girdenis, 1972a; Juskaite, Girdenis, 1974]. Buadinga, kad visi
informantai, galinése fakultatyviai pavartojantys -e(s), yra gime¢ XIX a.
Vadinas, paskutinis ZemaiCiy Zodzio galo raidos Zingsnis yra Zengtas pa-
¢ioje XIX a. pabaigoje — apie 1900 metus.

§16. Taigi po akiitiniy galiiniy trumpéjimo Siaurés Zemaitiy Zodzio
gale jvyko devyni svarbiis poky¢iai, kuriy santykiné chronologija turéjo
buti tokia:

1) I (poziciné) palatalizacija: -Ci > Cf, -Cji* > Gjv%;
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2) 11 palatahzacqa - tembnnes koreliacijos genezé: -Cjv* > C* (ir
LGV CdiVe > -VY-EVY, de“/-sz“),

3) I siaur€jimas: -e —>¢;

‘4) II redukcija: -C¥ > -C(C‘t >-C-c*>-q Ca> -C);

5) 111 palatalizacija: -Ce > -Ce, -Ce > Ce;

- 6) prieSakejimas ir depalatalizacijos pradzia: -Ca >-Ce, -C»<-C>;

7) IV redukcija: -Ca >-C%, -Ce > -C¥,

8) Il siauréjimas: -C* > -C¥;

9) Il siauréjimas: -Ce(s) > -Ce(s).

Visi Sie kitimai tur€jo jvykti apytikriai per 600 mety, nes prasidéjo
mazdaug po 1300 m. ir baigesi apie 1900 metus. Kiek suprastindami tik-
raja padet] — jsivaizduodami, kad raidos tempas buvo tolydus, galétume
sakyti, kad per kokius 135 metus jvykdavo po du rimtus ZodZio galo po-
kyCius. Nors Sis raidos tempas, be abejo, gana salygiskas (kalba visai to-
lydziai kisti turbut negali), vis délto jis neblogai derinasi su kai kuriais
patikimiau datuojamais tarmés istorijos faktais. Kaip minéta, A. Salys
[1933] yra jrodgs, kad afrikatos Zemaitiuose émusios rastis po Vytauto
Didziojo mirties (Zr. §7 ir ypac 9 iSn.), — pagal masy hipoteze tai biity
antras jvykis po Leskieno désnio. Pridéje prie apytikslés to désnio datos
(=1300 m.) viduting dviejy galanés pokyciy trukme¢ (=135 m.), gauna-
me afrikaty atsiradimo datg (=1435 m.), patvirtinancig A. Salio i§vada
(Vytautas miré prie$§ 1435 m.). Patikimiems faktams nepriestarauja
ir prieSingos krypties skai¢iavimai. Stai IV galiiniy redukcija (7 raidos
- Zingsnis) turéjo prasidéti ne ankséiau kaip 1765 m. (1900 — 135=1765)
- ne karta Cia minétame 1759 m. ,,Ziwate” nerandame né maZiausiy jos
pedsaku, nes net -e < *-& *-’d $ios knygos vertéjo tarméje dar nuosek-
liai skiriamas nuo -¢ (3r., pvz., §5).

§17. Kadangi per 600 mety, praéjusiy nuo Leskieno désnio iki XIX
a. pabaigos (t.y. mazdaug nuo 1300 iki 1900 m.), jvyko tiek pat ZodZio
galo pokyciy, kaip ir nuo Zemailiy divergencinés raidos pradzios iki to
désnio, galima gana drgsiai manyti, kad ta pradZia nuo Leskieno désnio
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turi skirti ne trumpesnée laiko atkarpa. O jeigu taip, Zemaiciai kalbos at-
zvilgiu turejo pradeti skirtis ne veliau kaip VII a. po Kr. (nes 1300 -
600=700). /

Turedami galvoje, kad XIV - XIX amziat lietuvos genciy beli tarmiy
istorijoje yra buve daug dinamiSkesni negu ankstesnioji epocha ir kad
tokiais neramiais laikais kalba tur€jo sparciau kisti, galétume be dides-
nés rizikos spéti, kad pirmieji saviti zemaiciy fonetikos bruozai galejo
atsirasti gerokai anksCiau — gal net V amziuje, kurj dazniausiai mini ar-
cheologai (plg. §1). Bet ir VII amzius kalbininkams didZiai prasmingas,
nes kaip tik tuo metu ryty balty prokalbé turéjo skilti j atskiras gentines
kalbas'®. Zemaiciai (kaip ir Ziemgaliai, séliai, latgaliai, lietuviai) bus kal-
beje viena 1S ty atskilusiy kalby. Ko gero, su lietuviais jie pradejo suar-
teti daug veliau — veikiausiai jau atsidiir¢ konsoliduotoje Lictuvos
vaistybeje.

§18. Vadinas, galima pagristai manyti, kad Zemaiciy gentine kalba
yra virtusi lietuviy kalbos tarme ne kalbines divergencijos (,,bendralie-
tuviy” prokalbes skaidymosi) keliu: jy dabartinj artimuma aukstaiiams
lémé konvergencijos (suartéjimo) procesai. Zinoma, sudétin-
gomis istorinémis aplinkybémis kalbos raida negali biiti nei visai tiesi,
nei paprasta; divergencija ir konvergencija dazniausiai susipina j sunkiai
iSnarstomas pynes (prisiminkime kad ir galima pietiniy kursiy susilieji-
ma su Zemaiiais arba Padnieprés balty — su rytiniais aukstaiciais'”). Bet
pagrindiné raidos tendencija ir jos kryptis vargu ar galejo bati kitokia.

18 Pel sitokio lietuviy ir latviy kalby divergencijos laiko Zr. [Biga, 1961, 103; Urbu-
tis, 1962].

19 Tokias mintis ypa& Zadina antropologo Gintauto Ce snio [1985;1990 ir min.
lit.] darbai, kuriais remdamiesi ateityje tikriausiai jminsime ne vieng lietuviy lingvistings
geografijos ir etninés istorijos mjsl¢. PavyzdZiui, jau dabar galima atsargiai spéti, kad ,,pa-
slaptingoji” Zietelos lietuviy sala Baltarusijoje, matyt, yra reliktas i§ ty laiky, kai ryty
aukstaiciai (bent jy dalis, sietina su masyviuoju plaCiaveidZiu antropologiniu tipu) dar ne-
buvo nustdme vakariediy, seniau, be abejo, gyvenusiy kur kas didesniame plote negu
dabar, — Zietela gali bati to senojo arealo pédsakas. Pa¢iy Zmoniy (o ne vien kalbos rei$-
kiniy) migracija turbat reikia aiskinti ir tai, kad pacios badingosios ryt:eélq izofonos yra
orientuotos Siaurés-piety kryptimi.
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THE BEGINNING OF THE DIVERGENT EVOLUTION
OF THE ZEMAITIAN DIALECT

Summary

Proceeding with presumptions and conclusions expressed earlier [Girdenis, 1971;
1992a], an attempt is made to show that the Zemaitian (especially North Zemaitian) dia-
lect has preserved a number of word-ending phenomena, the stratification and relative
chronology of which approximates the linguistic dating of dialectal divergence to archae-
ologic-dating (cf. Tautavi¢ius, 1981].

Zemaitians (or so-called Samogitians) with respect to their language started drifting
away from the future Aukstaitians (High Lithuanians) not later than in the VIIth centu-
ry (ca. 700 A.D.), i.e. at the time when the Common East Baltic was splitting into separa-
te tribal languages. One of those languages was Zemaitian, and it turned into a dialect of
the Lithuanian much later — by the processes of linguistics convergence which began and
was going on under the conditions of the consolidated Lithuanian state.

20



