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ZUR TEXTUELLEN GRUNDLAGE DES ALTPREUSSISCHEN
ENCHIRIDIONS BEI TRAUTMANN (1910)*
On the textual basis of Old Prussian Enchiridion used by Trautmann (1910)

Zusammenfassung. Aufgrund der heute bekannten Exemplare des apr. Enchiridi-
ons kann man besser verstehen und prézisieren, was in den AltpreuBlischen Sprach-
denkmaélern (1910) R. Trautmanns unter der Bezeichnung “Exemplar K” gemeint
war. Untersucht man die Indizien, die sich verstreut {iber zwei Teile des erwahnten
Werkes ausfindig machen lassen, darf man zur Schlussfolgerung kommen, dass das
sich heute in der Staatsbibliothek zu Berlin—PreuBischer Kulturbesitz (Berlin, Dah-
lem, Signatur: 60, 17) befindliche Exemplar dem von Trautmann in seiner Ausga-
be aus dem Jahr 1910 benutzten “Exemplar K” entspricht.

Schlagworte: AltpreuBisch; Enchiridion; Reinhold Trautmann.

Abstract. On the basis of the extant copies of the OPr Enchiridion, it is possible to
clarify what R. Trautmann really meant in his Die altpreuffischen Sprachdenkmdiler
(1910) with the label “Exemplar K” Researching the clues, which are widespread in
the two parts of the mentioned book, one might conclude that the copy, now at the
Staatsbibliothek zu Berlin-Preufischer Kulturbesitz (Berlin, Dahlem, placement: 60,
17), corresponds to the “Exemplar K” used in Trautmann’s edition of 1910.
Keywords: Old Prussian; Enchiridion; Reinhold Trautmann.

0. Einleitung.
Zu den wichtigsten Neuheiten in der Prussistik der letzten Jahrzehnte

zdhlt gewiss die Tatsache, dass sowohl ein neuer, bisher noch sehr ritselhafter

altpreuBischer Text, die sogenannte Kreta Einfiigung, entdeckt worden ist',

* Fiir eine Durchsicht des deutschen Textes bin ich Prof. Dr. Dr. h.c. Werner Leh-

feldt (Gottingen) sehr verpflichtet.

' Kessler, Mossman (2014) haben die Existenz dieses Textes annonciert und

(m. E. irrigerweise) behauptet, dass es litauisch sei. Fiir ein Versuch einer Interpretierung
vgl. Lemes$kin (2019); im allgemeine vgl. Dini (2019a, 337-338) mit Bibliographie.

105



als auch, dass zwei bisher unbekannte Exemplare der altpreufischen Kate-
chismen ausfindig gemacht worden sind, und zwar ein weiteres Exemplar des
zweiten Katechismus in Sankt Petersburg® wie auch ein weiteres Exemplar
des dritten Katechismus (besser bekannt als Enchiridion) in Berlin.

Uber das Enchiridion habe ich bereits an anderer Stelle detailliert berich-
tet (Dini 2019b). An dieser Stelle mag es geniigen, zu konstatieren, dass
den Forschern heute drei — und nicht nur, wie noch Maziulis (1966; 1981)
meinte, zwei — Exemplare des Enchiridions zur Verfligung stehen. Die heu-
tige Lage ist nunmehr wie folgt beschaffen’:

B1 = Staatsbibliothek Berlin, Unter den Linden, Signatur: Lib. impr. rar.
Quart. 182.*

B2 = GSPK Berlin, Dahlem, Signatur: 60, 17.

D = Staatsbibliothek Dresden, Signatur: Lit Slav 51.°

1. Die Lage bei Trautmann (1910)

Den Prussisten gilt auch heute noch Reinhold Trautmanns Buch Die
altpreuflischen Sprachdenkmdiler (1910) als wichtiges Werk. In diesem Buch du-
Bert sich Trautmann auch zu der Uberlieferung des Enchiridions, wobei er sich
mit expliziten und mit impliziten Hinweisen auf seine Vorginger begniigt’:

Exemplare: das einzige vollstindige in der Kgl. und Universitatsbibliothek zu Ko6-
nigsberg (im Abdruck als K bezeichnet); eins im Kgl. Staatsarchiv zu Konigsberg,
dem am Schluf 3 Blitter (S. 129-134) fehlen (nach einer Notiz am Schlusse war das
schon 1823 der Fall); eins in der Kgl. Bibliothek zu Dresden (als D bezeichnet), in
dem der Titel und die Vorrede des Herzogs Albrecht fehlen (S. 1-16), die aber, nach

*Vgl. Andronov (2002; 2009).

> In dieser Hinsicht ist auch die ,,Wiederentdeckung” der von Severin Vater
durchgefiihrte Abschrift des Enchiridions wichtig. Dariiber vgl. Heckmann (2019)
und fiir eine Einrahmung der Frage vgl. Dini (2019b, 246-250).

#2009 ist es mir miihelos gelungen, dieses Exemplar des Enchiridions zu ,,entdecken",
dass bis dahin noch nirgendwo erwdhnt worden und den Prussisten unbekannt geblieben
war.

® 2012 habe ich aus dem Geheimen Staatsarchiv unter der Signatur: XX HA StuB
Konigsberg Nr. 17 eine Kopie dieses Exemplars des altpreuBischen Enchiridions bestellen
diirfen, das damals nirgendwo erwdhnt war. Seit 2018 wird der Bestand von der Bibliothek
des Archivs betreut. Daher hat sich die Signatur verandert und lautet nun: 60,17.

% Das D-Exemplar ist seit dem XVIIIL. Jahrhundert in Dresden aufbewahrt (vgl. Dini
2019b, 240-242).

" Trautmann (1910, xxvii—xxviii).
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der Beschaffenheit des heutigen Einbandes zu schliefen, ausgerissen sind und nicht
etwa von Anfang an gefehlt haben. [Ein viertes von Nesselmann, Spr. p. XIX erwdhn-
tes Exemplar ist verschollen s. Bezzenberger, GGA. 1874, 1231].

Dieses Zitat ist nicht so klar, wie es auf den ersten Blick den Anschein
haben konnte. Mit anderen Worten, Trautmann konstatiert, dass es vier Ex-
emplare des Enchiridions gegeben habe, und zwar:

(1) Ein vollstindiges Exemplar befand sich in der Koniglichen und Uni-

versitdtsbibliothek zu Konigsberg;

(2) ein unvollstindiges Exemplar wurde im Koniglichen Staatsarchiv zu

Konigsberg aufbewahrt;

(3) ein unvollstindiges Exemplar wurde in der Dresdner Staatsbibliothek

verwahrt;

(4) ein vollstindiges bei Nesselmann erwdhntes Exemplar war inzwischen

(angenommen in Athen®) verschollen.

Faktisch, d. h. unter Absehung von Nummer (4), operiert Trautmann mit
drei Exemplaren (1-3) des altpreuBischen Enchiridions. Dariiber hinaus bleibt
unklar, warum Trautmann den letzten Satz {iber das vierte Exemplar in eckige
Klammern gesetzt hat. Handelt es sich bei diesem Satz um eine Ergdnzung,
die Trautmann erst in den Fahnenabziigen hinzugefiigt hat, oder wollte er mit
den Klammern von dieser Information — vielleicht wegen mangelhafter Zuver-
lassigkeit — Abstand nehmen?’ Diese Frage vermag ich nicht zu entscheiden.

Die grofite Neuheit in Trautmanns Liste im Vergleich mit seinen Vorgén-
gern ist die Erwdhnung des in der Staatsbibliothek zu Dresden aufbewahr-
ten Exemplars. Dieses Exemplar kennzeichnet Trautmann als verstiimmelt
(genauer, ohne den Anfang, es fehlen die Seiten 1-16), und so ist es in der
Tat noch heute. Ein vielleicht noch wichtigerer Aspekt wird von Trautmann
indessen nicht hervorgehoben, und zwar die Tatsache, dass das Dresdner
Enchiridion die Unterschrift seines ehemaligen Besitzers David Braun'
aufweist.

¥ Nesselmann (1845, xix—xx) erwihnt Athen nicht; Bezzenberger (1874,
1231) hilt diese Mutmafung fiir unwahrscheinlich.

® Weiter fithrt Trautmann (1910, xxviii; wiederholt bei Maziulis 1966, 38)
auch interessante Beobachtungen tber kleine Unterschiede des Drucks zwischen allen
Exemplaren an, worauf ich an anderer Stelle gesondert einzugehen gedenke.

' Uber David Braun vgl. Maziulis (1966, 38, FuBnote 194); Dini (2019b, 240-242).
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S.R. M. Pr. C. A. & P. Elb. A° 1714.

In diesem Zusammenhang behauptet Trautmann (1910, xxviii) weiter:
,Der Druck [des Enchiridions| stimmt nun bei allen drei Exemplaren iiber-
ein‘; wobei der Leser erfahrt, dass Nummer (4) nicht zu diesen Exemplaren
zahlt. Dennoch operiert Trautmann in seiner Ausgabe des apr. Enchiridions
iiberraschenderweise nur mit zwei Exemplaren, die er als K bzw. als D be-
zeichnet (Trautmann 1910, 14-81). Es liegt der Verdacht nahe, als hitte
Trautmann nur K und D wirklich eingesehen.

Von einer vollstindigen Ubereinstimmung dieser beiden Exemplare kann
allerdings nicht die Rede sein, wie man von Trautmann (1910, xxviii)
selbst erfihrt: ,K (zu ihm stimmt genau das Exemplar des Staatsarchivs [zu
Konigsberg]) zeigt einige Abweichungen von D [...]*

Trautmanns D-Exemplar entspricht dem in Dresden noch heute aufbe-
wahrten Exemplar. Hingegen ist nicht vollkommen klar, welchem der heute
bekannten Exemplare — B1 und B2 — Trautmanns K-Exemplar entspricht'’.

2. Analyse von Trautmann (1910)

Untersucht man jedoch Trautmanns Ausgabe gezielt in dieser Richtung,
dann stoft man auf einige Indizien, die es uns ermdglichen, herauszufinden,
welches Exemplar — B1 oder B2 — von Trautmann benutzt wurde. Solche In-
dizien lassen sich verstreut {iber zwei Teile seines Werkes ausfindig machen,

" Die alte Signatur des heutigen B2-Exemplars deutet offensichtlich darauf hin,
dass dieses Exemplar urspriinglich aus Koénigsberg stammt. Wir diirfen uns aber nicht
nur auf diesen Umstand verlassen, wenn wir feststellen wollen, welchem der heute
bekannten Exemplare Trautmanns K-Abdruck entspricht, denn wir kénnen nicht a priori
ausschlieBen, dass auch B1 urspriinglich aus Kénigsberg stammt. Wie es auch sein kann,
halte ich eine philologische und textologische Untersuchung fiir viel zuverldssiger. Die
Herkunft der heute bekannten Exemplare des altpreuischen Enchiridions verdient eine
spezielle Untersuchung. Mit dieser Frage beabsichtige ich mich a.a.O. zu beschiftigen.
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erstens auf S. xxviii der Einleitung und zweitens in einigen FuBnoten zum
Text des Enchiridions (S. 14-81).

Im Folgenden beabsichtige ich, die fraglichen Indizien zu analysieren,
und zwar in der Reihenfolge, wie sie in der Ausgabe Trautmann aufscheinen.

(a)"”* Trautmann (1910, xxviii) schreibt: ,,S. 19 Z. 9 die Trennungsstri-
che in K sind von spéter[er] Hand mit Tinte eingetragen, also im Abdruck zu
streichen® Die gleiche Feststellung wird in der Fufnote 1. auf S. 19 wieder-
holt: ,,in D. fehlen die trennungsstriche, die K. hat®

In Trautmanns Ausgabe liest man: Darneben das Trew= vnd Tauff="""|
buchlein wie folches in der Kirchenordnung | jesund im Land 3u Preuffen gehal-
ten wirdt.

Nach dem gegenwirtigen Stand der Dinge ergibt sich folgendes Bild:

Qattiehett das SCreww Hd Tanf:

bidylein/wiefolchesin dev Rivchenordnung
jeBund im Zand su Prevfien gebalten wirde.

S. 9a, Z. 9, nach dem B1-Exemplar.

Quattichett dag Trewond Lauff
bischleinwoiefolchesin der Rivchenordnung

jessunv im Zand su Preufien gebalcen wirde.

S. 221a, Z. 9, nach dem B2-Exemplar.

. 4§
S. 4a, Z. 9, nach dem D-Exemplar.

" Vgl. Trautmann (1910, 19, 9); Maziulis (1981, 101, IIT 17).

¥ Maziulis (1981, 101) schreibt: das Trew vnd Tauff=, und in FuBnote 11 notiert
er: ,,Trew= (K)*“ aber ohne Hinweis darauf, dass <=> handschriftlich eingefiigt worden
ist.
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Es ist leicht einzusehen, dass handgeschriebene Trennungsstriche nur in
dem B2-Exemplar vorkommen'*.

Tremond Lauf

Detail der handgeschriebenen Trennungsstriche in B2.

(b)” Trautmann (1919, xxviii) schreibt: ,[S. 19] Z. 19 ist charakteri-
stisch: K hat ,,das; wie auch urspriinglich D, das aber ,stas” tibergedruckt
hat, zur Verbesserung des Fehlers“'®. Die gleiche Feststellung wird in einer
FuBnote auf S. 19 wiederholt: ,,D. hat ,,stas” deutlich fiir ,,das* tiberdruckt;
K. hat ,,das*“".

Meines Erachtens handelt es sich hier aber keinesfalls um eine Uberdruk-
kung. Eine genaue Beobachtung zeigt ndmlich, dass hier in D der Buchstabe
<d> ausradiert worden ist und dass dann das Segment <[t> dariiber geschrie-
ben wurde. Es ist iberraschend, dass dieser Umstand bisher noch von kei-
nem Herausgeber des Enchiridions festgestellt worden ist.

In Trautmanns Ausgabe liest man: Preiftefmu [tas Libi bhe Crixtifnalaifkas
,Darneben das Trew= vnd Tauff=btichlein® Dies das Bild gemif der gegen-
wirtigen Sachlage:

Preiffefiny das Libi bbe Crixtifuilaifas,

S. 9a, Z. 19, nach dem B1-Exemplar.

Dreiffefiny das Liibi bhe CigtifuilaifFas

e e Med sl (LI v B S

S. 221a, Z. 19, nach dem B2—Exemp1ar.

"' Maziulis (1981, 101, FuBnote 11) notiert: ,, Trew= (K)* aber ohne einen Hinweis
darauf, dass <=> handschriftlich eingefiigt worden ist.

¥ Vgl. Trautmann (1910, 19, 19); Maziulis (1981, 101, IIT 17).

"®Maziulis (1981, 101, FuBnote 12) schreibt ebenfalls: /tas yra aiskiai uzspausdintas
ant das®

7 Maziulis (1981, 101, FuBnote 12) wiederholt: ,K turi das*
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Es ist zu erkennen, dass Trautmanns Exemplar sowohl B1 als auch B2 ent-
sprechen kénnte. Aber im Prinzip kdnnte es auch D entsprechen, weil <[tas>
auf einem é&lteren <das> libergeschrieben wurde.

(c)"”® Trautmann (1910, 25) trifft zu dem apr. Ausdrucks <fkiftai> in
FuBinote 2 folgende Feststellung: ,,Ich glaube mich mit ziemlicher Sicherheit
fiir 1T entscheiden zu konnen, was in D. deutlicher ist als in K.“ Und zu dem
apr. Ausdruck <teifingi> bemerkt er in Fufnote 3: ,,i oder 1, was nicht ent-
schieden werden kann, da der Querstrich des [ so iiber das i hiniiberragt, daf3
in ihm - auch . aufgegangen sein kénnen®

Nun, in Trautmanns Ausgabe liest man: fkiftai bhe teifingi giwammai
~keufch vnd zlichtig leben*". Die drei von mir erneut beriicksichtigten Ex-
emplare ergeben folgendes Bild:

[BifEai bbe tetfingi givoammal,

S. 17a, Z. 1 nach dem B1l-Exemplar.

fRiftai bbe teifingd aiwammal

S. 229a, Z. 1 nach dem B2-Exemplar.

S. 12a, Z. 1 nach dem D-Exemplar.

¥ Vgl. Trautmann (1910, 25, 25); Maziulis (1981, 112, IIT 33).
¥ Maziulis (1981, 112) schreibt: fkiftai bhe teifingi giwammai, aber in FuBnote 64
dufert er einen Zweifel: ,Ar: teifingi®
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Abgesehen von dem fiir unsere Fragestellung nicht wesentlichen Problem
des Vorhandenseins oder des Nichtvorhandenseins eines Langenzeichens
iiber den apr. Ausdriicken, tragt das Belegmaterial nicht zur Losung dieser
Fragestellung bei. Tatsdchlich ldsst sich zwischen den Exemplaren B1 und
B2 kein so groBer Unterschied ermitteln, als dass wir eines von ihnen mit
Trautmanns K-Exemplar identifizieren konnten.

(d)20 Trautmann (1910, xxviii) schreibt: ,,26, 12:in K ,liegen®; das aber
in D nach dem Kustoden 27, 11 in ,,beliegen* verdndert wurde® Diese Fest-
stellung wird in einer FuBnote auf S. 26 wiederholt:,,.So in D., K. hat ,liegen*

Und so entscheidet sich Trautmann in seiner Ausgabe: beliegen / verrathen
/ affterreden / oder bofen leimut machen / Sonder jhn ent/chuldigen / vnd guts
von jm reden vnd alles zum beften keren®'.

Dies ist die Lage der Dinge in den drei Exemplaren:

belietfeht /vérvathen 1 afFeerreban/ober b

: ‘ . ofen ledimy
machen/Sonder b enefchuldigen / vnd guts vonf
im veden w0 alles sum beffen Eeren, |

S. 17b, Z. 1, nach dem B1l-Exemplar.
Liegarbrodrvathent / affceryebon ) obek bife leimnt
machen/Sonder i entfchuldigen / ond Guts vom
jm reder vind alles sum beffen Eeren. .

S. 229b, Z. 1, nach dem B2-Exemplar.

i= 3 YViIe ¢

S. 12b, Z. 1, nach dem D-Exemplar.

20 Vgl. Trautmann (1910, 26, 11); Maziulis (1981, 114, IIT 34).
' Maziulis (1981, 114) schreibt ebenfalls: beliegen / verrathen / affterreden / oder...,
und in Fufnote 74 notiert er: ,liegen (K)*
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An dieser Stelle kann nur B2 Trautmanns K-Exemplar entsprechen.

(e)* Trautmann (1910, xxviii) schreibt: ,,30, 9: ,vo* in K, das sein n
verlor, weil ,,geboren von* beim Setzen zu sehr nach rechts gertickt wurde
und so die Zeile tiberschritt, hat D in ,,von® korrigiert” Diese Feststellung
wird in einer FuBnote auf S. 30 wiederholt:,,So D; K hat ,,vo*

In seiner Ausgabe entscheidet sich Trautmann wie folgt: Vnd an Jhefum
Chriftum [einen ei= || nigen Son / vnfern Herrn / Der empfan= | gen ift vom
Heyligen Geift / geboren von | der Jung=frawen Maria / Gelitten vnter ||*.

Dies ist, was man in den drei Exemplare beobachten kann:

Lnd an TFhefum CThriffum feien cis
sigen Sons vnferin Hevpls/ Dex enpfanz
gen it vom feyligen Geift/ geborerr vou
e Jungfeawen Vlavig, Oelithen vitier
Pontie

S. 20b, Z. 20-24, nach dem B1-Exemplar.

YVnd an Fhefum Chriffum feien cis
wigen Son/ vnfern Hevens Der empfans
gen ift vom {reyligen Geift/ geborenyo
oer Jungfiawen Ylavia . Gelitten vues

Ponsio

S. 232b, Z. 20-24, nach dem B2-Exemplar.

S. 15b, Z. 20-24, nach dem D-Exemplar.

2 Vgl. Trautmann (1910, 30, 9); Maziulis (1981, 122, TIT 41).
¥ Maziulis (1981, 122) schreibt ebenfalls: geboren von, und im FuBnote 121 notiert
er: ,vo (K)*
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Auch hier kann nur B2 Trautmanns K-Exemplar entsprechen.

(f)* Trautmann (1910, xxviii) schreibt: ,,40, 22: ,,vnnd*“ hat D fehler-
haft (vgl. den Kustoden 41, 23) zugesetzt” Diese Feststellung wird in einer
FuBnote auf S. 40 wiederholt: ,,vnhnd® in D. fehlt in K, wie es in allen Kate-
chismen fehlt; auch Will hat hier nicht bhe® Und so lesen wir in der Ausgabe
Trautmanns: vnnd das ift / ein gnadenreich waffer des lebens™.

In den drei Exemplare so beobachtet man folgendes Bild:

bas iff / cin gadenreich Paffer bes lebenss

S. 31b, Z. 1, nach dem B1-Exemplar.

Bas iff /el Guadenreich waffer ded lebens/

S. 243b, Z. 1, nach dem B2-Exemplar.

b Waffer des lebens/

il I ieuk

S. 26b, Z. 1, nach dem D-Exemplar.

Trautmann folgt an dieser Stelle D. Demnach kénnten sowohl Bl wie
auch B2 Trautmanns K-Exemplar entsprechen.

(g)*° Hinsichtlich des apr. Ausdrucks <arrien tlaku> behauptet Traut-
mann (1910, 55) in FuBnote 3 Folgendes: ,,Sicher zwei Worte, was in D.
schérfer als in K. hervortritt®

Und so steht es in seiner Ausgabe: Beggi ftwi bille [tai peifalei tu turei [tefmu
kur= || wan kas arrien tlaku ni [tan auftin perreift ,Denn es [pricht die Schrifft
/ Du folt dem || Ochfen der da Drefchet / nicht das maul verbinden**’.

Hier die entsprechenden Abbildungen aus den drei Exemplaren des En-
chiridions:

*Vgl. Trautmann (1910, 40, 22); Maziulis (1981, 143, TII 62).

»® Maziulis (1981, 143) schreibt ebenfalls: vnnd das ift.

% Vgl. Trautmann (1910, 55, 34); Maziulis (1981, 177, TII 89).

7 Maziulis (1981, 177) schreibt auch getrennt: kas arrien tlaku, und in FuRnote 434
schldgt er eine Verbesserung von <tlaku> zu <talku> vor.
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 Wenwsi frrotbille (ot peifiiled ti tured fFefinn Buye
wankas arvientlatu nifTan Fuftin perséifi bbe aing .
S. 44b, Z. 2 nach dem B1l-Exemplar.

_ Deynifvoibille Fai peifiileien tuvet Fefiny Eure
Wantas avrientlitu niffan Suffin pérrégi £bz f;‘?:;

DNelaves Ad GaaadCl T
S. 257a, Z. 2 nach dem B2-Exemplar.

SRl el peifilelen eutelFefmy Purs
wankas arvien tlaBu niftan Suftin perréiff bbe aina
S. 40a, Z. 2 nach dem D-Exemplar.

Meiner Meinung nach ist es unméglich, aufgrund blofen Augenscheins
zu entscheiden, ob an dieser Stelle ein Wort oder zwei getrennte Worter
anzusetzen sind. D hilft auch kaum. Wir haben es hier mit einer sowohl
beriihmten als auch umstrittenen und problematischen Stelle des apr. Enchi-
ridions zu tun, die wahrscheinlich nur aufgrund von Erdrterungen anderer —
textologisch-morphologischer — Natur gekldrt werden kann. Fiir den von uns
hier verfolgten Zweck ist diese Stelle nicht von Nutzen, weil sie uns keine
Hinweise zur Identifizierung von Trautmanns K-Exemplar zu bieten vermag.

(h)*® Trautmann (1910, 59) trifft in FuBnote 6 zu dem apr. Ausdruck
<Jiras> folgende Feststellung: ,,Das Lingezeichen tiber dem i ist in D. recht
deutlich® Daher fdllt seine Entscheidung offenbar zugunsten von D, vgl.:
Jous Waikai [eiti poklufmai / ioufon kerme= || nenifkans Rikijans / fen biafnan bhe
dirbinfnan / bhe || Langifeilifkan ioufai firas kaigi / Chrifto fubbfmu ,,Jr Knechte
feyd gehorfam ewren leiblichen | Herrn / mit furcht vnd zittern / in einfel-
tigkeit ewers | hertzen / als...“%.

Hier die entsprechenden Abbildungen aus den drei Exemplaren des En-
chiridions:

*® Vgl. Trautmann (1910, 59, 32); Maziulis (1981, 187, III 95).
¥ Maziulis (1981, 187) schreibt ebenfalls: ioufai firas.
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© o TJous Yaitai fiiti potlufinai/ fonfonEerntes

nenifEans Rikans/fenbidfian bhedirbinfnan/bbe

Zancifeilifeanioufaifiras Baiai/ Chriffo Mbblinu/,
S. 47b, Z. 8 nach dem B1-Exemplar.

“ous Waitai [tici poklufinat /ioufonLernes
peniftans Ritgans/fen bidfiran bbedirbinfinan/bbe
2anaifeilifBanioufaifivas Eaig/Chifto fubbfinu/

S. 260a, Z. 8 nach dem B2-Exemplar.

Und hier das vergroBerte Detail der untersuchten Buchstaben <i> bzw.
<1>:

o 1988, fivas ka8

Aus dem belegten Material scheint sich mir — unter Absehung von etymo-
logischen Erwdgungen — zu ergeben, dass kein deutliches Lingenzeichen be-
legt ist, insbesondere auch nicht in dem fiir Trautmann entscheidenden Fall
von D. Daher bietet uns auch dieser Fall leider keinen niitzlichen Hinweis fiir
die Identifizierung von Trautmanns K-Exemplar.
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3. Fazit

Zusammenfassend ist es nicht schwer, aus der Analyse der von uns be-
trachteten acht Fille eine allgemeine Schlussfolgerung zu ziehen. In schema-
tischer Darstellung ergibt sich folgendes Bild:

Trautmann 1910 Bl B2
(a) Trennungsstriche - +
(b) ,,das” + +
() <fkiftai>, <teifingi> - -
(d) Hliegen® — +
(e) VO _ +
() ,vnnd“ + +
() <arrien tlaku> - -
(h) <[iras> — -

Fiir den vorliegenden Zweck kommen in Betracht B1 zweimal und B2
fiinfmal. Die zwei Félle von B1 sind gleich auch in B2, so dass drei Fil-
le — ein handschriftlicher und zwei gedruckte — von B2 aufschlussreich sind.
Aufgrund dieser Analyse glaube ich behaupten zu diirfen, dass B2 dem von
Trautmann in seiner Ausgabe aus dem Jahr 1910 benutzten K-Exemplar ent-
spricht.

BIBLIOGRAPHIE

Andronovas, Aleksejus 2002, Dél prusy II katekizmo Peterburgo egzemplioriaus,
Baltistica 37(2), 210.

Andronov, Aleksej 2009, O peterburgskom ekzempljare II prusskogo katexizisa,
Balto-slavjanskie issledovanija 18, 205-209.

Bezzenberger, Adalbert 1874 (rez.), Ferdinand G. H. Nesselmann, Thesaurus Lin-
guae Prussicae: Der preussische Vocabelvorrath soweit derselbe bis jetzt ermittelt worden
ist, nebst Zugabe einer Sammlung urkundlich beglaubigter Localnamen, gesichtet und
zusammengestellt, 1873, Gattingische gelehrte Anzeigen 39, 1221-1250.

Dini, Pietro Umberto 2019a, Balty kalby lyginamoji istorija, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras.

Dini, Pietro Umberto 2019b, K voprosu o dosedsix do nas svedenijax o drevne-prus-
skom , Enxiridione® (1561), in Anatolij F. Zuravlev, Fédor B. Uspenskij (red.), Slav-
janskoe i balkanskoe jazykoznanie 18: Slavistika, indoevropeistika, kulturologija (K 90-letiju

117



so dnja rozdenija Vladimira Nikolaevi¢a Toporova), Moskva: Rossijskaja akademija nauk,
Institut Slavjanovedenija, 238-263.

Heckmann, Marie-Luise 2019, Prussica und Lithuanica in der Staatsbibliothek zu
Berlin-PreuBischer Kulturbesitz, Acta Linguistica Lithuanica 81, 22—-51.

Kessler, Stephan, Stephen Mossman 2014, Ein Fund aus dem Jahre 1440: Ein bisher
unbekannter Text in einer baltischen Sprache, Archivum Lithuanicum 15, 511-534.

Lemeskin, Ilja 2019, Lithuanica aliter (= Billemai bhe ersinnimai 2), Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas.

Maziulis, Vytautas 1966, Prisy kalbos paminklai 1, Vilnius: Mintis.

Maziulis, Vytautas 1981, Prasy kalbos paminklai 2, Vilnius: Mokslas.

Nesselmann, G. H. Ferdinand 1845, Die Sprache der alten Preufien an ihren Uberresten
erldutert, Berlin: Reimer.

Trautmann, Reinhold 1910, Die altpreuflischen Sprachdenkmdler. Einleitung, Texte,
Grammatik, Worterbuch, Goéttingen: Vandenhoeck und Ruprecht.

Pietro U. DINT

Dipartimento di filologia, letteratura e linguistica
Via S. Maria 36

1-56126 Pisa

Italy

[pud@ling.unipi.it]

118


mailto:pud@ling.unipi.it

