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ZUM VERHÄLTNIS VON URBALTISCH UND URSLAWISCH 
(ABSTRACT1)

In1mehreren Arbeiten habe ich da-
rauf hingewiesen, dass das Urbaltische 
und das Urslawische nicht auf e i n e r 
zeitlichen Ebene miteinander vergli-
chen werden können, da das Urbalti-
sche auf einer älteren, weiter zurück-
reichenden Zeitebene anzusetzen ist als 
das jüngere Urslawische.

1  Im Jahre 2009 hatte ich mich ange-
meldet, um an der Internationalen Kon-
ferenz für Historische Linguistik (XIX 
International Conference on Historical 
Linguistics) in Nijmegen vom 10. bis 14. 
August am Workshop New Perspectives on 
Baltic, Slavic and Balto-Slavic teilzuneh-
men.

Leider konnte ich das Vorhaben aus 
gesundheitlichen Gründen nicht verwirk-
lichen. Ich hatte aber eine knappe inhalt-
liche Darstellung meines Themas verfasst, 
die ich nun vor kurzem wieder gefunden 
habe und hiermit veröffentlichen möchte. 

In der Zeitschrift „Baltistica“ erschien 
im Heft 44(2) in Vilnius ein Bericht von 
Miguel V i l l a nueva Sven s s on (409–
410) über diese wissenschaftliche Veran-
staltung. 

Ich danke der Zeitschrift „Baltistica“ 
für die nachträgliche Publikation.

Fakten, die dies erhärten:
I. Bei der Rekonstruktion der ab-

strakten Modelle für das Baltische und 
Slawische gelangten Vjač. Vs. Ivánov 
und V. N. Toporov zu dem Schluss, dass 
das rekonstruierte abstrakte Modell des 
Slawischen wohl aus dem rekonstruier-
ten abstrakten Modell des Baltischen 
abgeleitet werden kann, aber keines-
wegs umgekehrt. Siehe I vanov, To -
po rov 1958.
II. Alte baltische Nominalbildungen 

weisen eine ursprünglichere (einfa-
chere, ältere) Struktur auf, als die 
entsprechenden Nomina im Slawi-
schen.

1. Die Bezeichnung für ‘Sonne’ ist ein 
urbaltischer ē-Stamm (lit. sáulė, lett. 
saũle, apr. saule) im Vergleich zu dem 
kontaminierten -l- // -n- Stamm im 
Slawischen, der zudem  häufig durch 
*-ko- Suffix erweitert ist, vgl. *suln-
i-ko > *sъlnьko (russ. solnce etc.).

2. Das Baltische (vor allem Litauische) 
hat den reinen u-Stamm bewahrt, 
während das Slawische Erweiterun-
gen durch Suffix -ko- aufweist. Man 
vgl. baltische Adjektive des Typs 
lit. saldùs : ursl. *saldъkъ etc. Vgl. 
Ėkke r t 1963.
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3. Das Baltische hat den reinen i-Stamm 
bewahrt, während im Slawischen Er-
weiterungen der i-Stämme des Typs 
lit. avìs, -iẽs, älteres lett. (i-St.) avis 
neben avs und ursl. *ovьca < *ovi-
ka (russ. ovca etc.) vorliegen. Vgl. 
Ėkke r t 1972; E ck e r t 1983.

4. Baltische Nomina zeigen die reine 
(nicht präfigierte) Form gegenüber 
den slawischen, präfigierten Bildun-
gen, vgl. z.B. lit. mintìs, apr. minis-
nan : ursl. *pa-mętь; lit. mitis, -ies 
(bei Daukša), lett. mite : ursl. *sъ-
mьrtь ‘Tod’. Allerdings ist relikthaft 
ein ursl. *mьrtь erhalten in tschech. 
dial. mrt’, -i ‘Waldstreu; abgestorbe-

ner Teil von etwas; abgestorbenes 
Fleisch auf Wunden; unfruchtbares 
Land; totes Land; Neuland; Kraut-
strunk’. Vgl. E ck e r t 1983.

III. Im Baltischen ist das Verbum sim-
plex erhalten, im Slawischen dage-
gen nur präfixale Bildungen, vgl. 
lit. aũti, lett. àut ‘Fußbekleidung 
an- oder ausziehen’ : ursl. *ob-uti 
‘Fuß- bzw. Beinbekleidung anzie-
hen’; *jьz-uti und orz-uti ‘Fuß- bzw. 
Beinbekleidung ausziehen’. Vgl. 
E ck e r t 2006. Weitere Argumente 
zur Stützung dieser Ansicht werden 
angeführt.
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