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Aptariamoji Thomo Lindnerio gra-
matika yra skirta indoeuropieciy (ide.)
prokalbés rekonstruoty kaitomyjy for-
muy apzvalgai. Kaip pazymi autorius, tai
deduktyvus paralelinis kurinys isleistai
keturiy tomy induktyviajai Indoeuropie-
iy gramatikai'. Si knyga — tai rengéjo
kruopstaus darbo, atidumo lingvisti-
néms detaléms ir siekio aprasyti didziu-
lj ide. kaitybos formy srauta rezultatas.
Salia rekonstruoty paradigmy Lindneris
neretai pateikia ir Salutiniy formy (vok.
Nebenformen), kurios néra paliudytos
ide. kalbose, taciau hipotetiskai jmano-
mos. Sis faktas rodo, kad mokslininky
nuomonés dél rekonstruojamy lingvis-
tiniy fakty iSsiskiria, vadinasi, prokalbés
rekonstrukcija gali biti tik daliné. Kaip
ivardijama jvadinéje knygos dalyje, tai
ne tik vadovélis, bet ir novatoriskas ku-
rinys. NovatoriSkumas pasizymi tuo,
kad gramatikoje atsisakoma tradicinio
informacijos pateikimo budo, apiman-
cio detaly kalbos formuy, taisykliy apra-
$a, terminy ir savoky paaiskinima, o ak-
centuojamas rekonstruojamy gramati-
niy reiskiniy ir pavyzdziy iliustravimas,
svarbiausius pastebéjimus ir komentarus

Rysj tarp iy Th. Lindnerio veikaly
galima buty konstatuoti tik juos nuodu-
gniai iSstudijavus.
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(vok. Anmerkungen)® koncentruotai pa-
teikiant knygos pabaigoje. Vartojamuy
terminy, sutrumpinimy gausa, fakty pa-
teikimo budas (pavyzdziy iliustravimas
lentelémis) ir pasirinktas knygos forma-
tas reikalauja i$ skaitytojy gero lingvis-
tinio pasirengimo ir vokie¢iy kalbos bei
indoeuropeistikos iSmanymo.

Knygos strukttra, be jvado, turinio,
skyriaus, skirto pastaboms ir komenta-
rams, taip pat trumpo bibliografijos sara-
8o, sudaro dvi pagrindinés dalys, skirtos
prokalbés linksniavimo ir asmenavimo
paradigmy apzvalgai, o kiekviena dalis
suskyla j smulkesnius skirsnius (para-
grafus), kuriy skaicius, nelygu rekons-
truojamy prokalbés lingvistiniy fakty
apimtis, labai jvairuoja. Tad reikéty ap-
tarti Sio leidinio struktaira detaliau. Var-

* Universitdtsverlag Winter leidyklos

puslapyje
je knygos anotacijoje pazymima, kad Sia

internetiniame paviesinto-
gramatika galima laikyti atskiru veikalu,
o jo priede pateikti komentarai ir paaiski-
nimai nesaisto skaitytojo su keturiy tomy
Indoeuropieciy gramatika, kurios pagrin-
du ir laikytinas apraSomasis karinys (zr.
https://www.winter-verlag.de/en/de-
tail/978-3-8253-4817-5/Lindner_Urin-
dogermanische_Grammatik_T1_II/, zia-

réta 2021-10-05).
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dazodzio kategorijos apzvalgai skiriama
pirmoji $io veikalo dalis (p. 1-162),
kuri pradedama koncentruotu atemati-
niy (paragrafai la-b) ir tematiniy (par-
agr. lc-e) ide. galtniy apibendrinimu,
o detalus linksniavimo paradigmy ap-
raSymas apima 2—-16 Sios knygos para-
Pirmiausia, autorius

grafus. aptaria

balsiniy ir priebalsiniy linksniuociy
tipus ir pateikia Sias vardazodziy para-
digmas: *-o0-s, *-o-m kamieno (paragr.
2a-b, p. 5-7), h; kamieno (paragr. 3a-h,
p. 7-20), grynojo i kamieno (paragr.
4a-d, p. 20-31), grynojo u kamieno
(paragr. 5a-d, p. 31-49), i ir u kamie-
ny analogijy (paragr. 6a-d, p. 49-51), m
kamieno (paragr. 7, p. 51-55), n kamie-
no (paragr. 8a-d, p. 55-64), nt kamie-
no (paragr. 9a-d, p. 64-76), r kamieno
(paragr. 10a-c, p. 77-83), s kamieno
(paragr. 1la-d, p. 83-96), t kamie-
no (paragr. 12a-d, p. 96-100). Po to
Lindneris apzvelgia heteroklitiniy r/n
(paragr. 13a-c, p. 100-106), I/n ir s/n
kamieny paradigmas (paragr. 14a-b,
p- 106-108 ir 15, p. 108—109), galiausiai
pristatomas negausus Sakninis ide. var-
dazodziy linksniavimo tipas, kuris ilius-
truojamas paragrate 16 (p. 109-128)
pateiktais pavyzdziais. Kaip pastebi Th.
Lindneris, senasis devintasis linksnis,
dar vadinamas direktyvu, aliatyvu ar an-
truoju lokatyvu (II), nebuvo produktyvi
ide. kaitybos forma (p. 349). Mokslinéje
literattiroje paprastai laikomasi nuomo-
nés, kad prokalbés vardazodzio katego-
rijoje galéjo egzistuoti astuoni linksniai

(Kapovi¢ 2017, 62; Zinkevilius

1984, 39), kuriy paradigmas ir siekia-
ma rekonstruoti, be to patikimiausia yra
vienaskaitos ir daugiskaitos nominatyvo,
vokatyvo, akuzatyvo bei genityvo re-
konstrukcija (Mallory, Adams 2006,
56). Tiesa, mokslininkai yra konstatave,
kad postpoziciniai vietininkai (inesyvas,
iliatyvas, adesyvas ir aliatyvas) lietuviy
kalboje susiformavo, kai prie senojo lo-
katyvo ir, vadinamyjy tvirty, nelinkusiy
nunykti linksniy — genityvo ir akuza-
tyvo — formy priaugo enklitikai, taciau
pastebima, kad laikui bégant Sie vieti-
ninkai pradéjo nykti arba kai kuriy $iy
linksniy funkcijos sutapo atsiradus rasto
Saltiniams (Zinkevicius 1982, 21-23;
Rosinas 2005, 178; Zilinskaité-
Sinktiniené 2012, 23, 25-26). Kita
vertus, apie tam tikrus ide. vykusius
linksniy sinkretizmo procesus byloja ir
tai, kad visy vardazodziy linksniavimo
tipy, iSskyrus o kamieno vienaskaitos
zodzius, abliatyvas (abl.) vienaskaitoje
sutapo su genityvu (gen.), o daugiskaito-
je ir dviskaitoje — su datyvu (dat.) (Ka-
povi¢ 2017, 63; Zinkevicius 1984,
39-40), pvz., o kamieno vienaskaitos
abliatyvo forma yra *h,ékuod’, tuo tar-
pu dviskaitos ir daugiskaitos abl.=dat.
atitinkamai *h,ékuomoh; ir *h,ékuomos
(p. 5tt.) arba Sakniniy daiktavardziy vie-
kK

naskaitos abl.=gen. **péd-s*, o dviskai-

* Sio linksniavimo tipo pavyzdyje

autorius neisskiria brtuksniu kamiengalio
garso ir fleksijos.

* Ivadinéje knygos dalyje uZsimena-
ma, kad ide. rekonstruojamos formos, pri-

klausomai nuo jy hipotetinio laipsnio, zy-
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tos ir daugiskaitos analogiskai abl.=dat.
**péd-moh; ir **péd-mos (p. 111tt.).
Aptariamojo veikalo autorius varda-
zodzio kategorijoje iSskiria skaitvardzius
ir jvardzius. Apzvelgdamas skaitvardzio
kaitymo ypatumus, kukliame paragrafe
17 (p. 128-131) Lindneris pateikia tik
pirmyjy keturiy skai¢iy linksniavima.
Sj pasirinkima, greitiausiai, salygojo tai,
kad tik kiekiniai skaitvardziai nuo vieno
iki keturiy ir skaiCius, reiskiantis $imta,
ide. laikotarpiu buvo kaitomi ir turéjo
gramatines gimines (Hirt 1927 [2009],
307; plg. Ringe 2006, 52-54; Kapo-
vic¢ 2017, 90; Zinkevicius 1984, 46),
taCiau knygoje neaptariami kelintiniai
skaitvardziai, kurie papildyty sj skyrelj
ir labiau isryskinty skaitvardzio katego-
rijos linksniavimo ypatumus. Labiau is
kity ide. kaitomyjy kalbos daliy links-
niavimu i$siskyré jvardis. Sios katego-
rijos kaitymo paradigma buvo ypatin-
ga tuo, kad ja sudaré ne tik skirtingos
fleksijos, bet neretai ir skirtingi kamie-
nai (supletyvinés formos) (plg. Kapo-
vi¢ 2017, 81-88; Zinkevicius 1984,
44-45). Autorius jvardj pateikia pirmo-
sios knygos dalies, skirtos vardazodzio
kaitymo apzvalgai, pabaigoje ir pristato
Sias linksniavimo paradigmas: asme-
ninio (paragr. 18, 19, p. 132; 2la-b,
p. 133-134; 22a-b, p. 134-136) ir san-

mimos skirtingy kombinacijy zvaigzduciy
(*) simboliais, taciau tekste ir gramatikos
dalyje, skirtoje pastebéjimams ir komen-
tarams, toks zyméjimas ir jo vartojimo
tendencijos mokslinéje literaturoje nede-
talizuojami.
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grazinio jvardzio (paragr. 20, p. 133),
rodomyjy (paragr. 23, p. 136-138; 24,
p. 138-142), klausiamyjy (paragr. 25a-
b, p. 142-151; 26a-b, p. 151-160) bei
santykiniy jvardziy (paragr. 27, p. 160—
162), be to, sis skirsnis yra papildytas in-
formatyviais komentarais (p. 354—355).

Didesniaja ir daugiausiai autoriaus
komentarais ir paaiSkinimais papildy-
ta knygos dalj sudaro antrasis skyrius,
skirtas ide. veiksmazodzio apzvalgai
(p. 163-348). Tiesa, dél jvairiy sunku-
my (pvz., duomeny stokos, asmenavi-
mo sistemy skirtumy paliudytose kal-
bose ir pan.), su kuriais susiduria tyréjai,
rekonstruoti ide. veiksmazodzio sistema
néra lengva, todél mokslinéje bendruo-
menéje dél rekonstruojamy fakty pati-
kimumo kyla nemazai diskusijy (Mal-
lory, Adams 2006, 62—63; Kapovic
2017, 91; Zinkevicius 1984, 47), o
aptariamoje gramatikoje pateikty re-
konstruoty formy visuma rodo, kokia
sudétinga galéjo buti ide. veiksmazo-
dziy kaitymo sistema. Minéto skyriaus
pradzioje Th. Lindneris apzvelgia veiks-
mazodzio kamieny (paragr. 28, p. 163—
164) ir formy daryba bei veikiamosios ir
medialinés (mediopasyvo) rusiy asmeny
pirmines ir antrines galtines (paragr. 29,
p. 165-173), taip isSrySkindamas veiks-
mazodzio kamieny ir kaitybos formuy
jvairove. Kituose Sio veikalo skirsniuo-
se pateikiami atskiry paradigmy pavyz-
dziai, kurie grupuojami pagal nuosakas,
kuriy ide. rekonstruojamos keturios:
injunktyva / indikatyva (paragr. 30—33,
p. 173-260, 41, p. 327), konjunktyva



(paragr. 34-36, p. 261-303; 41, p. 327),
optatyva (paragr. 37—-40, p. 303-326;
41, p. 327), imperatyva (paragr. 42,
p. 328-348). Visi skirsniai savo ruoztu
skyla | dar smulkesnes dalis. Antai pa-
teikiant minéty nuosaky kaitymo pa-
radigmas, apzvelgiamos veikiamosios
ir medialinés rasies, taip pat ir veiks-
ly — prezento ir imperfekto (paragr. 30,
p. 173-225; 34, p. 261-290; 37, p. 303—
318; 42a, p. 328-340), aoristo (paragr.
31, p. 225-241; 35, p. 290-301; 38,
p. 319-324; 42b, p. 341-345), perfek-
to ir pliuskvamperfekto (paragr. 32—33,
p. 241-260; 36, p. 301-303; 39, p. 324—
326; 42¢, p. 346—347) — formos. Antro-
jo skyriaus pabaigoje autorius pristato
ide. veiksmazodzio infinitines (dalyviy,
veiksmazodiniy budvardziy, bendracliy)
formas (paragr. 43, p. 348), o jy morfo-
loginés ypatybés detaliau apibudinamos
skyriuje, skirtame komentarams ir pa-
stebéjimams (p. 368—370).

Aptardamas ide. veiksmazodzio sis-
tema Th. Lindneris pastebi kai kuriy
veiksmazodzio paradigmy rekonstrukei-
jos problemiskuma ir faktiniy duomeny
trukuma, o tai, pasak autoriaus, galéjo
nulemti ne gana ankstyvas tam tikry
formy isnykimas, bet labiau tai, kad jos
prokalbéje paprasCiausiai neegzistavo
(p. 360), taigi, visai imanomas dalykas,
jog ide. galéjo buti vartojamos ir ne-
pilnos paradigmos. Tokj kaitybos atve-
jii knygoje iliustruoja *hjes- pavyzdys,
kuris neturéjo injunktyvo formy, be
to, neaiski yra ir Sio zodzio medialinés
rusies raida (paragr. 30a.1, p. 173-174,

koment. p. 173, 360). Taciau buta ir ki-
tokiy iSimciy, pvz., perfekto kamieno
*udid-e (paragr. 32b, p. 257-258) kai-
tymas be reduplikacijos (p. 358), nors
Sio veikslo ypatybé buvo Saknies sudve-
jinimas. Savotiska iSimtis yra taip pat
konjunktyvas, kuris buvo vartojamas
su pirminémis (vok. Primdrendungen) ir
antrinémis, t. y. iSvestinémis, galinémis
(vok. Sekundirendungen) (paragr. 34,
p. 261-290, koment. p. 365). Daug jdo-
mios, naudingos (galbt ir svarbios) in-
formacijos ir medziagos skaitytojas ap-
tariamame veikale ras apie vélesnj futt-
ro reiskinj (p. 357), tematiniy kamienuy

balsiy *-o- ir *

-e- kaitos paradigmose
priezastis (p. 356), naujojo injunktyvo
(vok. Neo-Injunktiv) susidaryma per-
fekte (p. 364-365) (formos pateikia-
mos paragr. 32a.1, p. 242-243 ir 32b.1,
p. 257-258) ar antrosios imperatyvo
formos (vok. Imperativ II) raida (paragr.
29£.5b, p. 168; 42—-43, p. 328-348; ko-
ment. p. 368-369).

Labai gaila, kad Sio puikaus moks-
linio leidinio autorius, matyt, labiau
gilindamasis | referuojamos medzia-
gos registra bei siekdamas neiSleisti i$
akiy né vieno, jo nuomone, svarbaus
fakto, maziau démesio skyré duome-
ny pateikimui, knygos maketavimui ir,
svarbiausia, santykiui su tiksline audi-
torija, apsibrézdamas, regis, tik vokis-
kai kalbanciy krasty skaitytojy ratu.
Deja, reikia konstatuoti, kad gramatikos
struktiira skaitytojui néra patogi. Daug
laiko atima nuolatinis blaskymasis tarp
aprasomojo veikalo pagrindiniuose sky-
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rivose esanciy ir skaitytoja dominanciy
rekonstruojamy paradigmy bei jo pabai-
goje pateikiamy komentary ir paaiskini-
my, kurie, savo ruoztu, yra gana kons-
pektyvis, o pasirinktas Sriftas yra labai
smulkus, be to, komentaruose néra ap-
zvelgti keli lingvistiniai reiSkiniai (pvz.,
paragr. 39 ir 41). Kita vertus, atskirai
iSskirtas trumpas paragrafas 41 (p. 327),
kuris yra ide. veiksmazodziy kamieny
darybos apzvalgos paragrafo 28 tesinys,
tarsi neranda vietos tarp pateikty para-
digmy, todél baty buve kur kas papras-
Ciau jame esancia informacija papildyti
atitinkamus kaitybos formy paaiskini-
mus knygos pabaigoje. Labai paini yra
pavyzdziy tipy ir paragrafy numeraci-
ja, kuriai Lindneris pasirenka didziyjy
ir mazyjy raidziy ir jvairiy skaitmeny
kombinacijas (pvz., paragr. 28a.1.A.l,
p. 163, 303), o tokj pasirinkima vis dél-
to reikéty aptarti ir detaliau pakomen-
tuoti. Atrodyty, kad netgi pats autorius
pasiklysta Siose raidziy ir skaiCiy sekose
ir kartais pavartoja abu simbolius (pvz.,
paragr. 2la-b, 22a-b, p. 133-136), tik
skailius (pvz., paragr. 33.1-3, 33.1’-3’,
40.1-2, 40.1’-2" ir 41.1-5, p. 258-260 ir
326-327) ar nukreipdamas skaitytoja }
nesantj knygoje skyrelj 28c.IIb (p. 360).
Be to, kas autoriui atrodyty paprastu,
savaime suprantamu dalyku, skaitytojui
galéty apsunkinti informacijos paieska.
Antai net ir jgudes, taciau negimtakalbis
tyréjas, gebantis skaityti moksline lite-
ratiirg vokieciy kalba, lengvai pasimesty
komentary tekste pateikty sutrumpini-
my gausybéje. Galima paminéti keleta
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jy, dazniau ar reCiau pavartoty apra-
Somoje knygoje, pvz., st. (p. 349), St.
(p. 355), schw. (p.349), WzN (p. 350-
353, 369), i-, u-St. (p. 350), n-, s-, o-,
u- ir e-st. (p. 350tt.), Sst. (p. 353), sst.
(p. 356tt.), Hst./ hst. (p. 353, 356),
Wz. (p. 354tt.), ™ (p. 354tt.), SE ir PE
(p. 261-303, 359tt.), N.B. (p. 358), NF.
(1tt.), Farbwz. (p. 351), uriir. (p. 358),
WzK (p. 352), Plgpf. (p. 364, 365), WzV
(p- 359) etc. Vieni sutrumpinimai be di-
desniy sunkumuy yra isSifruojami, juo-
lab, ir autorius retsykiais pateikia tekste
sutrumpintas savokas pilnais Zodziais,
pvz., trumpiniai su st./St. (vok. Stamm,
-stdmmig arba stark, lie. kamienas, ka-
mieno ir stiprus), WzN (vok. Wurzelno-
mina, lie. Sakniniai vardazodziai), Wz.
(vok. Wurzel, lie. Saknis), NF. (vok.
Nebenformen, lie. Salutinés formos), SE
ir PE (vok. Sekundiir-, Primdrendungen,
lie. antrinés, pirminés galunés), Plqgpf.
(vok. Plusquamperfekt, lie. pliuskvam-
perfektas), WzV (vok. Wurzelverben,
lie. Sakniniai veiksmazodziai) etc. Kity
sutrumpinimy, pvz., hst. (vok. hochstu-
fig, lie. normalus balsiy kaitos laipsnis),
sst. (vok. schwundstufig, lie. silpnasis,
arba nykstamasis, vokalizmo laipsnis),
issiaiskinimui reikalinga nuodugni viso
komentary teksto analizé, taip pat tam
pasitarnauja profesinés zinios apie ide.
zodziy Sakny sandara. Deja, kai kuriy
sutrumpinimy, pvz., N.B. (lot. nota
bene?, lie. gerai jsidéemék! (kai norima
atkreipti démesj j tam tikrg vieta teks-
te)?), Farbwz. (vok. Farbwurzel?, lie.
(kazkokiq) spalvg reiSkianti Saknis?),



WzK (vok. Wurzelkomparativ?, lie. Sa-
kninis aukstesnysis laipsnis?), net ir per-
skaicius kelissyk visa komentary teksta,
nepavyko issiaiskinti. Taupant skaity-
tojo laika ir siekiant iSvengti terminy
painiojimo, klaidinimo ar jy interpreta-
vimo grésmeés, buty buve labai pravar-
tu knygos pabaigoje pateikti vartojamy
savoky sutrumpinimy sarasa. Taip pat
buty labai naudingi knygoje pateikia-
my ide. zodziy formy vertimai, juolab,
autorius kai kuriuos pavyzdzius iSvercia
(zr. paragr. 8d.5, p. 351; 9c.1, p. 351;
17.4, p. 354; 18, p. 354; 30a.1, p. 360;
43.1, p. 369 komentarus). Th. Lindne-
riui taip pat buty galima papriekaistau-
ti dél senosios vokieciy kalbos rasybos
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