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PREPOZICINIS VARDAZODZIU VALDOMAS
KILMININKAS BALTU, PABALTIJO SUOMIY IR
SKANDINAVU KALBOSE (ISTORINE APZVALGA)

Mano straipsnis yra i tarpinés lingvistikos srities — jame aptariami
kalbos faktai yra morfologijos ir sintaksés sandiroje. Kartu jis priklauso
arealinés lingvistikos sriciai ir dél to apima ir sinchronijos, ir diachroni-
jos problemas.

Arealinés lingvistikos klausimai mane domina jau seniai. Juos esu
nagrinéjes 1985 metais iSspausdintuose straipsniuose. Pirmasis paskelb-
tas suomiy rinkinyje, ifleistame Turku mieste, ir vadinasi ,,Slavy-balty-
Pabaltijo suomiy sintaksinés izoglosos ir kalby sgjungos (=Sprachbund)
klausimas Pabaltijo rytuose”.- Antrasis — angly kalba ,, A Discussion of
the Notion “Sprachbund,, and its Application in the Case of the Langu-
ages in the Eastern Baltic Area (Slavic, Baltic and West Finnish)”
(=Dél sgvokos ,,Sprachbund” ir jos vartojimo tiriant Ryty Pabaltijo kal-
bas (balty, slavy ir vakary suomiy), — IJSLP 31 ir 32 tomas. 1990 ir 1991
metais esu pareng¢s keleta pranesimy: vienas i jy buvo perskaitytas
Kaune, konferencijoje ,,Baltijos §eima” ir tikriausiai bus iSspausdintas,
antrasis paskelbtas ParyZiuje viename Festschrift’e, skirtame F. de Si-

vers garbei. Trediasis buvo skaitytas norvegy kalbininky draugijoje.
~ Visuose darbuose aptariami jvairiis bendri kontaktuojanciy kalby
poZymiai.

Sitas straipsnis skiriasi nuo minétyjy tuo, kad jame placiau kalbésiu
{ik apie vieng i§ galimy izoglosy.

Kaip Zinoma, dabartinése balty, Pabaltijo suomiy ir skandinavy kzi-
bose kilmininkas vartojamas prie§ vardazodzius, pvz.

lietuviy: tévo knyga

latviy: téva gramata

suomiy: isdn kirja

norveguy: fars bok

ISimtj sudaro lietuviy ir latviy kalby turinio kilmininkas (toliau jis va-
dinamas partityvu), pavyzdZiui: lie. puodelis arbatos, 1a. glaze téjas. Gali-
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ma jj palyginti su junginiais arbatos puodelis ir téjas glaze, kur kilminin-
ko funkcija jau visai kita. | - |

Nukrypimu nuo jprastos Zodziy tvarkos laikytina ir vadinamoji fakul-
tatyvi postpozicija — genitivus qualitatis. Pavyzdziui, latviy: abas viena
lielumiga (pavyzdys i§ Janio Endzelyno ,Lettische Grammatik”, 1922,
415). LietuviSkai — abu vieno augumo (igio). Taciau $ioje situacijoje ga-
lima ir kilmininko prepozicija: Sefu gadu zirgs (la.) ,SeSeriy mety ark-
lys”.

Priesingai negu minétoms kalboms, sudarandioms aiSky kontaktinj
areala, slavy kalboms (i$ kuriy arealines lingvistikos poziariu ypac jdo-
mios lenky ir rusy kalbos), taip pat ir vokieciy bei olandy kalboms bu-
dinga vardazodziy valdomo kilmininko postpozicija. Paminétina tik
viena iSimtis: vokieciy ir olandy kalbose prepozicija laikoma norma tik
tais atvejais, kai vartojamas tikrinio daiktavardzio kilmininkas, palygin-
kime: Peters Biicher ir die Biicher meines Bruders.

Latviy kalba, nors ir buvo labai veikiama vokie€iy, o veliau rusy
kalbu, iSlaike ryskig kilmininko prepozicija. Tiesa, senojo laikotarpio
latviy ir lietuviy verstiniuose tekstuose galima surasti ir postpoziciniy
kilmininky, taciau, be abejo, tai téra pazodinio vertimo rezultatas.

Kai del kilmininko-partityvo, tai galima kelti ir tokj klausimg: ar
balty kalbose jo nebiity tikslingiau laikyti atskiru savarankisku linksniu
~— kaip tai neretai daroma analizuojant rusy kalbos pavyzdZius. Tiesa, ¢ia
abejoniy kelia tas faktas, kad balty partityvas atpazjstamas tik i§ funkci-
jos, tai yra tekste, ir neturi savo formalios raiSkos, kitaip sakant, visiSkai
nesiskiria nuo paprasto kilmininko. Rusy kalba, kaip zZinome, tam tikro-
se paradigmose turi savo fakultatyvig partityvo galine -y/-10. Bet galbit
balty kalbose tokia formalia raiSka vertety laikyti savotiSka zodziy tvar-
kg — tai yra specifine kilmininko postpozicija, kuri ir leisty kalbéti apie
atskirg partityvo linksnj? Bet nepriklausomai nuo to, ar partityva elimi-
nuosime i§ kilmininko, ar ne, dabartinems balty, Pabaltijo suomiy ir
skandinavy kalboms yra budingas labai rySkus bendras poZymis —
vardazodzio valdomo kilmininko (genetyvo) prepozicija.

O kaip buvo anks¢iau? Pradésiu nuo balty kalby.

Kiek man Zinoma, balty originaliojoje (ne verstingje) literataroje, is-
skyrus poezijg ir liaudies dainas, kilmininkas paprastai buvo prepozici-
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nis. Tokia pati vartosena budinga ir originaliesiems suomiy tekstams.
Skandinavy kalbose matome jau kitokj vaizda. Tiesa, turime prisiminti,
kad balty ir suomiy raSytiné tradicija daugeliu amziy vélesné negu skan-
dinavy.

Apzvelgdamas skandinavy kalby faktus, pirmiausia remsiuvosi Kurto
Braunmiillerio knyga ,Syntaxtypologische Studien zum Germani-
schen”, iS€jusia devintojo deSimtmecio viduryje. Analizuodamas norve-
gy, dany ir Svedy kalby pavyzdZius, Braunmiilleris kelia klausima, ar
Siose kalbose dominuojanti prepoziciné struktira néra senosios kon-
strukcijos SOV liekana, nepaklususi bendrai zodziy tvarkos kitimo ten-
dencijai minetose kalbose. Man atrodo, kad §i mintis yra tikrai verta
demesio, nors jrodyti Sig hipotez¢ sunku. Buty labai jdomu ja patyrinéti
Greenbergo universalijy aspektu. |

Jeigu Siuo aspektu pazvelgsime ir | balty bei suomiy kilmininka (o $i
perspektyva taip pat atrodo patraukli), tai Cia, apibadindami pagrinding
Zodziy tvarkos schemag, taip pat susidursime su ne maZesnémis proble-
momis. Juo labiau, kad, kick man Zinoma, balty ir suomiy kalby ZzodzZiy
tvarka nera kaip reikiant tirta nei sinchroniskai, nei diachroniskai.
Tiesa, Fredas Karlsonas yra ras¢s apie suomiy, Tomas Helpas — apie
esty, Vytautas Ambrazas Siek tiek apie lietuviy kalbos Zodziy tvarka.
Paminétinas ir nedidelis projektas, atliktas vadovaujant Veltai Rikei-
Draviniai, kur, kiek atsimenu, gretinama §vedy, suomiy, vokieéiy, lietu-
viy ir rusy kalby ZodzZiy tvarka. Taciau gerai argumentuoty iSvady §iuo
klausimu nebuvo padaryta.

O kokia padétis skandinavy kalbose? Braunmiillerio duomenimis,
senojoje skandinavy kalboje (Urnordischen) dominavo kilmininko pre-
pozicija (du trecdaliai atvejy). I§ vikingy epochos yra islikusiy trijy tipy
uZraSy: vienuose kilmininkas yra tik prepozicinis, kituose —tik
postpozicinis, 0 tre ¢iuose - kilmininkas vartojamas pramaisiui.
Remiantis Siais tekstais, galima biity kalbéti apie tam tikra prepozicinio
ir postpozicinio kilmininko pusiausvyra senojoje skandinavy kalboje.
Tatiau §ie $altiniai, deja, skurdoki ir jy tekstai néra stilisti§kai neutralis.
~ Viduriniais amZiais, pradedant 1100 misy eros metais, pastebima
labai staigiy kilmininko vartosenos poky¢iy. Prepozicija pasidaro vie-
nintelé jmanoma. Be to, reikia biitinai pabrézti, kad pakito ir morfologi-
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ne daiktavardziy kilmininko raiSka: formantas -s, iki tol rodes tik tam
tikros daiktavardziy klasés vienaskaitos kilmininka, tapo visy daiktavar-
dZiy abiejy skaiéiy kilmininko rodikliu. Sio meto tekstuose aiSkiai maty-
ti, kaip radikaliai nyko alomorfai. Sitai tikriausiai reikia sieti su labai
svarbiu kalby raidos faktu — sintetinés sandaros irimu, vienazodés links-
niy sistemos nykimu, peréjimu prie analitiniy raiSkos budy.

Dabar galt kilti klausimas — ar apskritai galima Sitame apibendrinta-
me -§ jziureti linksnio galiing? [ tai pastaraisiais metais jau yra atkreipe
akis keli kalbininkai. Gal tai ~ elementas, i§ principo priklausantis enkli-
tiky lygmeniui? (gal net prieveiksmis?). Tokig versijg tam tikra prasme
remia ir norvegy bei dany kalby grupinis kilmininkas.

Tiesa, tokiy milZiniSky prepoziciniy genetyvy sankaupy vienoje vie-
toje, kokios budingos balty ir suomiy kalboms, skandinavy kalbose
néra. |

Palyginkime:

suomiu: filosofian taktorinarvon saavuttaminen

latviy: filologijas zinatnu doktora grada sniegums

lietuviu: filologijos moksly daktaro laipsnio siekimas

rusy: dostiZenie zvanija doktora filologieskich nauk

norvegy: oppndelse av den filosofiske doktorgrad

Jeigu pridétume dar ir genetyvinj agentg, lietuviy ir latviy kalbose
galétume sudaryti dar ilgesn¢ kilmininky seka, pavyzdziui:

Vytauto Matziulio filologijos moksly daktaro laipsnio disertacija (net
5-6 kilmininkai!) |

Lyginant skandinavy ir slavy kalbas — i§ vienos pusés, o balty ir suo-
miy — i§ kitos, matyti dar vienas skirtumas, kurj tikty paminéti kalbant
apie kilmininka, butent: balty ir suomiy kalboms biidingas polinkis daz-
niau vartoti nederinamajj paZyminj, iSreiksSta daiktavardzio kilmininku,
o ne budvardj. Palyginkime filosofian, filologijas, filologijos ir filologisk,
filologiceskich. |

Man atrodo, biity labai jdomu patyrinéti tokio polinkio raidg jvai-
riais lietuviy ir latviy kalbos etapais. Tokio gretinamojo tyrin€jimo, at-
rodo, dar niekas néra eémgsis. YpaC jdomis turéty buti latviy kalbos
duomenys. Kol kas a priori buty galima manyti, kad latviy kalbos mode-
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{is turéty uZimti tarping vieta tarp suomiy-ugry ir germany-slavy mode-
lio. -
Baigdamas noréciau apibendrinti: mano manymu, kilmininko (ne
_partityvo) vartosenos panaSumas balty, suomiy ir skandinavy kalbose
greifiausiaiyra atsitiktinis ir néra aktyvios kaimyniniy kalby in-
terferencijos rezultatas. Taciau, Siaip ar taip, Sis bendras poZymis yra
jdomus paralelinis reiSkinys, panasus kaip, pavyzdZiui, netekimo (depri-
vatyvo) reiSkimas, apie kurj kitados man teko kalbeti, o po mangs deta-
liau §ig problemg tyre Svedy lingvistas Thorbjornas Nilssonas. I§ Sios
srities paminétinas ir Romano Jakobsono darbas ,,Die phonologischen
Sprachbiinde”. Jdomiai reiskinj yra aptargs ir mano Oslo universiteto
kolega Askedalas (jvairiuose straipsniuose ir pranesimuose, pvz., 1992);
tirdamas sintetinés raiskos budus norvegy ir Svedy kalbose, jis padaré
isvada, kad deprivatyvo reiSkimas jose yra labiau ,rytietiSkas” negu ,,va-
‘karietiSkas” ir artimas balty, suomiy ir slavy kalboms.
© Ir pagaliau: dar kartg noreciau pasiremti Greenbergu ir jo universali-
jomis. Viena i§ jy (Nr. 2) teigia: kalbos, kurioms biidinga polinksniy sis-
tema, labiau linksta j prepozicija; kalby, kuriose iSplétota prielinksniy
sistema, vardazodziy kilmininkas paprastai esti postpozicinis. ISimtj i§
$ios taisyklés jis mato skandinavy kalbose (jeigu mes rodiklio -s nelaiky-
sime savotiSku polinksniu). Greenbergas neoperuoja balty kalby pavyz-
dziais. Jis remiasi tik kalbomis su turtinga prielinksniy funkcijy sistema,
‘nors ir jose pasitaiko polinksniy.

Ar Greenbergo universalijos remia hipotezg, kad balty kalby prepo-
zicija artima suomiy-ugry ir yra is jy perimta?
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] lietuviy kalbg verté prof. E. Jakaitiené.

THE PREPOSITIVE ADNOMINAL GENITIVE IN BALTIC, BALTO-FINNIC
AND SCANDINAVIAN LANGUAGES: A HISTORICAL SURVEY

Summary =

The article deals with the parallel preposited adnominal non-partitive genitive in Bal-
tic, Balto-Finnic and Scandinavian languages from the point of view of diachrony, areal
linguistics and language typology where the latter perspective is based mostly on Green-
berg’s language universals. Data from Scandinavian historical syntax (Braunmiiller’s stu-
dies in word order) reveal a far more complex picture concerning the historical roots of
the preposited genitive in the Nordic languages than one can observe from the smooth
surface of to-day’s Swedish, Danish and Norwegian which corresponds so neatly with the
Baltic and Balto-Finnic languages with respect to the phenomenon in question.
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