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LIETUVIU KALBOS SKIEMENAVIMAS OPTIMALUMO
TEORIJOS POZIURIU'
Syllabification of Lithuanian in terms of the Optimality Theory

Anotacija. Sio tyrimo tikslas — remiantis optimalumo teorija bandyti pagrjsti kalbos
vartotojy skiemenavimo polinkius, kurie nesutampa su teoriskai suformuluotu mak-
simalaus prataro modeliu. Optimalumo teorijos pozitriu, kalbéjimas grindziamas ap-
ribojimais ir jy paisymu. Skiriami atitikties (giluminé, arba jvestis, ir pavir$ing, arba
iSvestis, formos turi sutapti) ir Zzymétumo (vartotina kuo maziau zymeétyjy formy)
apribojimai. Jie yra budingi daugeliui kalby, pasizymi hierarchija, kuri priklauso nuo
konkrecios kalbos ir pagal tai nustatomas jy taikymo eiliSkumas kalbant.

Aprasant skiemenis svarbus du atitikties (FAITH[FULNESS]) apribojimai: DEP[ENDENCY]
(kiekvienas pavirSinis segmentas turi turéti giluminés formos atitikmenj) ir
Max[mmaLity] (kiekvienas giluminés formos segmentas turi turéti pavirsinj atitikme-
nj). Lietuviy kalboje $iy apribojimy grieztai paisoma: negali buti nei pridedama, nei
praleidziama garsy. Vadinasi, atitikties apribojimai turi uzimti auksta pozicija apribo-
jimy hierarchijoje.

Nagrinéjant skiemenyj, reikia skirti tokius Zymétumo apribojimus: Nucteus (skiemuo
turi centra, Sio apribojimo lietuviy kalboje grieztai paisoma), ONSET (skiemuo turi
pratara), NoCopa (skiemuo neturi itaro), *complex-onset (prataras neturi buti su-
détinis), *CompLEX-CoDA (iStaras neturi buti sudétinis). Analizé rodo, kad aprasant
lietuviy kalbos skiemenavima reikia jtraukti apribojima ALIGN[MENT]|-MORPH[EME]-
L[eFT] (Saknies ir skiemens pradzios priebalsiy samplaikos turi sutapti), o kai kuriais
atvejais gali buti aktualus ir Son[oNORITY] (naujas skiemuo pradedamas paciu neso-
noringiausiu garsu) apribojimas.

Tyrimas leidzia daryti iSvada, kad lietuviy kalboje skiemens apribojimai iSsidésto
tokia mazéjancios svarbos (reitingo) tvarka: NUCLEUS > FAITH > ONSET >> ALIGN-
MorpH-L > *CoMPLEX-ONSET 3> NoCopa > *CompLEX-Copa. Sis apribojimy reitin-
gas lemia tokiy ¥odziy, kaip mjslé, mokslas, anksti ir kt., skiemenavimo /m'izs’.l'e:/,
/mozks.les/, / enks’.t'/ polinkius.

' Nuogirdziai dékoju prof. habil. dr. Antanui Pakeriui, maloniai pasidalijusiam savo
stebéjimy rezultatais ir pateikusiam vertingy pasitlymy. Acitt anoniminiams recenzen-
tams uz pastabas, stengiausi i jas atsizvelgti.
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iStaras; priebalsiy samplaika.

Abstract. The aim of this study is to explain the syllabification tendencies of language
users based on the Optimality Theory. These tendencies do not coincide with the
theoretically formulated Maximum Onset Principle. According to the Optimality
Theory, speaking is based on constraints and their satisfaction. Faithfulness (the
underlying form, or the input, and the surface form, or the output, must match) and
markedness (marked forms should be used as little as possible) constraints can be
distinguished. They are universal and characterized by hierarchy. The rankings of
constraints depend on the language.

In order to describe syllables, two faithfulness (FAITH) constraints are important:
Dep[ENDENCY]| (each surface form must have an underlying representation) and
Max[mmaLiTY] (each underlying form must have a surface equivalent). In Lithuanian,
these constraints are strictly observed: no sounds can be added or deleted.
Consequently, the constraints of faithfulness must occupy a high position in the
hierarchy of constraints.

With the aim of examining a syllable, the following universal markedness constraints
must be distinguished: NucrLEus (syllables must have nuclei; this constraint is strictly
observed in Lithuanian), ONSET (syllables must have onsets), NoCopa (syllables must
have no codas), *ComMPLEX-ONSET (onsets must be non-complex) and *CoMPLEX-
Copa (codas must be non-complex).

The study has revealed that the constraint ALIGN[MENT|-MoRPH[EME]-L[EFT] should be
included in the description of the Lithuanian language (the consonants of the beginning
of the root and the syllable must match), and in some cases SON[ONORITY| may also be
relevant (the new syllable must begin with a less sonorant sound).

The research leads to the conclusion that in Lithuanian the syllable constraints are
arranged in the following order of decreasing importance (ranking): NUCLEUS >
Farth > ONSET > ALIGN-MORPH-L > *CoMPLEX-ONSET > NocopA > *COMPLEX-
Copa. This constraint rating determines the syllabification of words, as in /m'izs' 'e:/
(En. riddle), /moks.les/ (En. science), / enks’.t'1/ (En. early), etc.

Keywords: Lithuanian; syllabification; Optimality Theory; onset; coda; consonant
cluster.

Optimalumo teorijos principai

Generatyvinéje fonologijoje laikomasi nuostatos, kad zodyne saugomos
(archyvuojamos) giluminés formos yra susiejamos su pavartotomis — pavirsi-
némis — formomis keliais etapais ir kiekvienas is jy apibtidinamas taisyklémis,
kurios pritaikomos nuosekliai, nors kartais eiliSkumo gali biiti ir nepaisoma.
Taisyklémis ir jy taikymu rémeési bei remiasi ir kitos fonologijos kryptys.
Taciau XX a. paskutiniame deSimtmetyje i$ generatyvinés fonologijos atsi-
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radusios ir ilgainiui labai i$populiaréjusios optimalumo teorijos (angl. Opti-
mality Theory, toliau — OT) pradininkai (Prince, Smolensky 1993, 2004;
McCarthy, Prince 1993; Kager 1999; McCarthy 2002) teigia, kad
kalbéjimas grindziamas ne taisyklémis ir jy taikymu, o apribojimais ir jy pai-
symu. Pastarieji, anot OT Salininky, yra budingi daugeliui kalby ir pasizymi
hierarchija, kuri priklauso nuo konkrecios kalbos specifikos ir pagal tai jie
reitinguojami. Apribojimai yra skirti pavirsinéms kalbos formoms generuoti
ir kalbant pritaikomi akimirksniu. Be to, galimas jy tarpusavio konfliktas (ne-
suderinamumas). Vadinasi, generuojant pavirSines formas (kalbant), i$ keliy
kandidaty pasirenkamas ir pavartojamas tik vienas — optimalus, gerai sufor-
muotas, nepazeidziantis ar pazeidziantis maziausiai arba ne tokiy svarbiy ap-
ribojimy. Taigi kalbiniy reiSkiniy generavimas (kalbéjimas) susideda is trijy
komponenty (schema zr. (1)):

* generatoriaus, kuris ima jvestj ir generuoja galimus kandidatus,

* apribojimy (angl. constraints), pateikianciy kriterijus, j kuriuos reikia

atsizvelgti parenkant kandidatus,
 jvertinimo, kai parenkamas optimalus kandidatas, kuris ir yra iSvestis.

1-asis
kandidatas
. . 2-asis .. .
Ivestis — Generatorius — . — Jvertinimas —  ISvestis
kandidatas

n-asis
kandidatas

&)

Dabar OT taikoma jvairiuose tyrimuose: kalby tipologijoje ieskant tipo-
loginiy panasumy, nagrinéjant kalby jsisavinima bei iSmokima ir kt. Daug
OT taikymo pavyzdziy galima rasti The Rutgers Optimality Archive (interneto
prieiga: http://roa.rutgers.edu/). Itin placiai OT taikoma fonologijoje, ypac
skiemens strukttrai ir skiemenavimui aprasyti. Pirmuosiuose OT darbuose
(McCarthy, Prince 1993; Prince, Smolensky 1993) skiemeniui skir-
tas labai didelis démesys.

Sio tyrimo tikslas — remiantis OT bandyti paaitkinti kalbos vartotojy
skiemenavima, ypac¢ didelj démesj skiriant atvejams, kurie nesutampa su te-
oriskai suformuluotu maksimalaus prataro modeliu. OT neapraso kalbos vi-
sumos, sistemos, o pagrindzia realios vartosenos reiskiniy pasirinkima, t. y.
kodél i$ keliy ar keliolikos galimy kandidaty (varianty) pasirenkamas vienas
konkretus.
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Laikantis OT principy, pirmiausia reikia atrinkti konkrec¢iam kalbiniam
reiskiniui aktualius apribojimus ir juos reitinguoti — sudaryti jy taikymo ei-
liskuma pagal svarba.

Apribojimai yra dvejopi:

* pirmojo tipo — atitikties, tikslumo, patikimumo — apribojimai (angl.
faithfulness constraints) reikalauja, kad jvesties ir iSvesties formos su-
tapty, negali buti nei pridedama, nei iSmetama kokiy nors vienety,
pvz., garsy;

* antrojo tipo — zymétumo, arba strukttriniai, — apribojimai (angl. mar-
kedness constraints, structural constraints) reikalauja vartoti kuo maziau
zymeétyjy formy. Nezymeétosios formos (nezymeétieji kandidatai) yra
tipologiskai budingi daugeliui kalby, o zymétieji priklauso nuo kalbos
specifikos.

Optimalumo teorijoje skiemens strukttriniai désningumai paremti ne
grieztais modeliais, o apribojimais, kurie gali ir turi bati reitinguojami ir jy
vieta reitinge (arba hierarchijoje) priklauso nuo konkrecios kalbos ypatybiy
(Prince, Smolensky 1993). Pasaulio kalbose paprastai pirmenybé teikia-
ma nezymeétiesiems iSvesties vienetams, biitent tuo paremtas ir apribojimy
reitingavimas. Vienose kalbose konkretus apribojimas uzima auksta vieta rei-
tingo eiléje, kitose jis gali uzimti zema. Taciau kalbose gali buti pazeidziami
ir aukstai reitinguojami apribojimai.

Aprasant skiemenis svarbiausi atitikties apribojimai (apibendrintai zymi-
mi FAITH[FULNESS]) yra du:

Dep[ENDENCY] (priklausomybé): kiekvienas pavirSinis segmentas turi tu-

réti giluminj (leksinj) atitikmenj, t. y. negalimas segmenty pridéjimas.

Max[IMALITY| (maksimalus atspindéjimas, israiska pavirSsinése formo-
se, angl. maximal mapping): kiekvienas giluminés formos vienetas,
segmentas turi turéti pavirSinj atitikmenj, t. y. negalima praleisti se-
gmentus.

Zymétumo apribojimai daznai buina paremti ankstesniy tyrimy i$vadomis
ir universaliosios gramatikos jzvalgomis, jie paprastai koreliuoja su tipologi-
niais désningumais, pastarieji aptariami ne viename darbe, pvz.: Kager 1999;
Roca, Johnson 2000; Maddieson 2013. Taigi OT paremta universaliy
apribojimy tinklo nustatymu ir gali atskleisti kalby tipologinius panasumus,
pvz., nustatyta, kad pasaulio kalboms budingiausias, t. y. universalus, yra CV
skiemuo. Vadinasi, butinas skiemens centras ir vienanaris prataras, bet nebti-
tinas iStaras, nes yra kalby, kuriose skiemenys gali turéti iStara, bet néra tokiy
kalby, kuriose jis buty privalomas (Kager 1999, 94). Be to, bazinis skiemuo
rodo, kad prataras yra svarbesnis nei istaras (reitinge jis turi buti aukséiau).
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Atsizvelgus | tai, galima suformuluoti tokius pirminius universaliuosius skie-
mens zymétumo apribojimus:

Nucteus: skiemuo turi centra.

ONSET: skiemuo turi pratara (priebalsj prie$ centra arba prading priebalsiy

grupe).

NoCopa: skiemuo neturi iStaro (priebalsio uz centro arba galinés priebal-

siy grupés)’.

Remiantis $iais zymétumo apribojimais, lietuviy kalbos (taip pat ir kity
kalby) skiemenis pagal jy démeny (ne)buvima galima jvertinti taip, kaip pa-
teikta 1 lenteléje, kurioje ,,** #ymimas apribojimo pazeidimas, ,,v'* — apribo-
jimo paisymas. Matyti, kad visy apribojimy paiso tik CV skiemuo, CVCir V
pazeidzia po viena apribojima, o VC pazeidzia du. OT pagrindzia idéja, kad
VC skiemuo struktiiriniu pozitriu yra sudétingiausias (iSvestas i$ bazinio mo-
delio vieng démenj iSmetant, kita pridedant: €V+C), V ir CVC — vidutiniskai
sudétingi (tik vienas procesas — iSmetimas (€V) arba pridéjimas (CV+C)),
CV — paprasciausias, bazinis (Roca, Johnson 2000, 246-247).

1lentelé. Apibendrinty skiemens strukturiniy modeliy vertinimas
pagal OT

Skiemens modelis NucLEUs ONSET NoCopa
CV v v v
CvC v v *
Vv v * v
VC v * *

Tokia pradiné zymétumo apribojimy atranka suponuoja vienintelj galima
CVCV tipo zodziy skiemenavima, pateikta (2). Jie gali biiti skiemenuojami
tik CV-CV, nes tik toks skiemenavimas paiso abiejy zymétumo apribojimo:
abu skiemenys turi pratara ir neturi iStaro.

* Toks apribojimy parinkimas — kodél biitent ONsET ir NoCopa, o ne tiesiog ONSET

ir Copa — neretai kelia klausimy ir pagristy dvejoniy (Goldsmith 2014, 196). Tatiau
pastaruoju metu nusistovi tradicija su iStaru susijusj apribojima jvardyti NOCODA.

* Skiemens centras yra privalomoji skiemens dalis, todél apribojimas NucLeus daz-
nai nejtraukiamas j sgra¥a. Cia ir tolesnése OT schemose transkribuotuose jvesties ir
kandidaty pavyzdziuose kirCio zenklas nerasomas, nes jo raSymas susijes su skiemeny
ribomis. Butina paminéti, kad kandidaty saraSas neaprépia visy teoriniy galimybiy, o
tik realius aptariamus klausimus. Todél jy pateikiama tik tiek, kiek batina. Dél to Siuo
konkreciu atveju néra jtraukti tokie kandidatai, kaip /m.e.me/ ir pan.
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Optimalumo teorijoje yra labai svarbi metodologija, siuose darbuose pa-
teikiamas vizualus optimalaus kandidato nustatymo iliustravimas vadinamas
tablo (angl., pranc. tableau), kur pirmajame stulpelyje surasyti kandidatai,
stulpeliy pavadinimai — atrinkti apribojimai, iSrikiuoti pagal svarba (reitin-
ga) — nuo svarbiausiy kairéje. Siame straipsnyje tokios iliustracijos vadina-
mos schemomis. Braksniné linija tarp stulpeliy (kaip yra (2)) Zymima tada,
kai negalima nustatyti tiesioginio reitingo tarp apribojimuy, t. y. nenustatyta,
kuris i$ apribojimy yra svarbesnis. Pirmojo stulpelio virSuje jrasyta jvestis
(Siuo atveju /meme/). Atrinktas optimalus, maziausiai apribojimy pazei-
dziantis kandidatas (variantas) pazymimas = — jis yra iSvestis (/me.me/,
nes Sis kandidatas nepazeidzia né vieno apribojimo).

(2) | /meme/ ONSET NoCopa

= /me.me/

/mem.e/

Periferinius skiemens démenis — pratarg ir iStarg — gali sudaryti ne tik
pavieniai priebalsiai, bet ir ju samplaikos, kurios itin aktualios nustatant skie-
meny ribas. Todél Zymétumo apribojimy sarasas papildytinas dar vienu ap-
ribojimu:
*ComprLEX: skiemens dalys neturi bati sudétinés (kompleksinés, dvinarés
ar daugianarés). Sis apribojimas daznai formuluojamas atskirai pratarui
ir istarui (Levelt, van de Vijver 2004, 206):

*ComPLEX-ONSET: prataras neturi buti sudétinis,

*CompLEX-CODA: iStaras neturi buti sudétinis.

Apribojimuy hierarchija ir jos nustatymas

Kiekvienas skiemuo gali buti jvertinamas pagal tai, kokius zymétumo ap-
ribojimus pazeidzia. Jei rislioje kalboje pavartotus skiemeny strukttrinius
modelius (Kazlauskiené, Raskinis 2008) jvertintume pagal zymétumo
apribojimus, matytume (zr. 2 lentele), kad visi modeliai paiso vienintelio ap-
ribojimo — NUCLEUS, visi jie turi skiemens centra. Taciau tik vienas modelis
paiso visy apribojimy. Tai bazinis modelis, kaip minéta, budingas visoms
pasaulio kalboms, — CV. Apribojimy nepazeidziantis skiemuo paprastai yra
dazniausias. Visi kiti skiemenys pazeidzia nuo vieno iki trijy apribojimy. Re-
Ciausiai pazeidziamas ONSET apribojimas (6 modeliai), gerokai daugiau (17)
modeliy pazeidzia NoCoba, apribojima *CoMPLEX pazeidzia daugiausiai mo-
deliy — 21 i$ 25 modeliy. Apribojimas *CompLEX pazeidziamas ne tik tada,
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kaip prataras ar iStaras nevienanaris, bet ir tais atvejais, kai skiemens centre
yra dvibalsis. Jei sudétinis yra ir skiemens centras, ir kuri nors periferiné da-
lis, tokie skiemenys pazyméti ,,**“. Jei visi trys démenys sudétiniai, Zymima

ook eed
9 .

2 lentelé. Skiemens strukturiniai modeliai ir ju santykis su Zzymétumo
apribojimais’

Skiemens modelis NucLEUS ONSET NoCopa *CoMPLEX
CVv v v v
CVvC 4 v * 4
CwW v v *
CCv v v *
VvVC v * * v
A\ v * v v
CCvC v v * *
CCw v v ok
CWC v v * *
cvcc 4 v * *
w v * v *
CCCVvC v v * *
CcCwcC v v * o
CCcv v v *
CcCcvcce v v * Kok
CWCC v v * o
VCC v * * *
WC / * k %k
cccw v v v ok
CCCWC v v * ok
ccwcece v v * A
cccvcece v v * ook

* Priezastys, kodél skiemens dalys gali biiti sudétinés, néra $io tyrimo objektas, todél
jos iSsamiai nenagrinéjamos. Tarp sudétines dalis turin¢iy skiemeny yra vienmorfemiy ir
dvimorfemiy, lietuvisky ir tarptautiniy zodziy, pvz., skverb-tis, zvaig-zdé, kreips, struk-
tu-ra.

* Lenteléje pateikiami nereitinguoti apribojimai, t. y. jy hierarchija nenustatyta. Mo-
deliai i$vardyti jy vartojimo daznumo tvarka (nuo dazniausiy iki reciausiy).
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Skiemens modelis NucLEUs ONSET NoCoba *COMPLEX
CvcCcce v v * *
VCCC v * * *
ccvcee v v * ok

Kyla klausimas, kodél tokie ,,netobuli” skiemenys lietuviy kalboje (taip
pat ir kitose kalbose) egzistuoja, ypac pazeidziantys net tris apribojimus, pvz.,
VCC, WC, VCCC. Kodél kalbos apskritai nepanaikina ,,netobuly” skieme-
ny, nors ta galima padaryti (kai kuriose kalbose taip ir elgiamasi) pasitel-
kiant epenteze (garsy — paprastai balsiy — pridéjima) ir eliminacija (garsy —
dazniausiai priebalsiy — praleidima)? Atsakymas gana paprastas — taip elgtis
draudzia atitikties apribojimai (Faith), todél jvesties ir iSvesties atitiktis uz-
kerta kelia ,tobulo® skiemens suformavimui. Taciau ir Siy apribojimy kai
kada nepaisoma, o epentezé ir eliminacija gali buti grindziama optimalaus
(tobulo) skiemens Sablonu. Epentezé ir eliminacija nepadidina struktarinio
zymétumo, atvirkséiai, jos lemia Zymétumo sumazéjima ir yra taikomos mi-
nimaliai, kai tai butina (Kager 1999, 105).

Atitikties ir zymétumo apribojimy santykj lemia epentezés ir eliminacijos
tikslas:

* jei kalboje jterpiamas priebalsis pratarui suformuoti, apribojimai ONSET

ir Max yra svarbesni nei DEer®: ONSET, MAX > DEp;

* jei balsis praleidziamas, siekiant iSvengti skiemens be prataro, apriboji-

mai ONSET ir DEP yra svarbesni nei Max: ONseT, DEP > MAX;

* jei kalbai nebuidinga nei epentezé, nei eliminacija, atitikties apribojimai

yra svarbesni nei ONSET: DEp, MAX > ONSET.

Lietuviskiems zodziams nebtdinga pridéti priebalsiy, nors pavieniy pa-
vyzdziy, rodos, buty galima rasti: kai kuriy zodziy Saknies pradzioje pries
<ie> tariamas [j], bet priebalsé <j> nerasoma, pvz., ieSkoti, ieSmas, ietis, ieva.
Greiciausiai tai yra nepasiryzimas susisteminti raSybos dalyky, kurie negriau-
na kalbos fonologinés sistemos (plg. Jieznas, Jiesia, Jiesmuo Jiestrakis, kur <j>
yra raSoma). Realioje vartosenoje neretai [j| tariamas ir prie§ kitas priesaki-
niais aukstutiniais ar vidutiniais balsiais prasidedancias Saknis, pvz., imti. Vis
délto toks pridétinis [j] atsiranda ne dél to, kad siekiama sukurti CV skiemenj,
o dél artikuliaciniy priezasCiy, nes pries kitus balsius priebalsiy nepridedama
(plg. asara, upé, osti). Taigi dabartinéje kalboje lietuvisky zodziy Saknyje ar
Saknies ir priesagos sanduroje néra nei epentezés, nei eliminacijos — DEp,
Max > ONsET. Matyt, todél ir tarptautinius zodzius siekiama priderinti prie

6 Simbolis ,,>* reiskia ,turi pirmenybe, yra svarbesnis®.
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lietuviy kalbos sistemos, nes realioje vartosenoje dviejy balsiy, kuriy vienas
[1], sanduroje hiatas néra nuosekliai nei naikinamas jterpiant [j], nei islaiko-
mas be jterptinio [j] ir Siuo atveju didziausia jtaka turi raSyba. Mat tik tarp-
tautiniuose zodziuose <ia>, <iu>, <io> gali Zymeéti ne papriesakéjusj balsj, o
hiatg (lietuviskuose zodziuose tai retenybé, pasitaikanti priesdélio ir Saknies
sandtroje, pvz., priarti, priugdyti). Jei panagrinétume viena hiato pavyzdj,
pateikta (3)’, matytume, kad yra trys galimybés istarti zodj socialiné. Verti-
nant i skiemenavimo perspektyvos, dvi i$ jy pazeidzia atitikties apribojimus
(/so.6"Ljerl1.n'er/ — epentezé (DEp), /so.6'xl'tn'e:/ — eliminacija (Max)) ir
tik /so.6'L.a:l'L.n'e:/ galéty bati laikoma tinkamiausiu kandidatu (variantu),
nors ir pazeidzia apribojima ONsET. Taciau sio kandidato, rodos, neremia reali
vartosena (zinoma, hiato tarimas dar reikalauja issamaus tyrimo). Taigi tarp-
tautiniuose zodziuose pasitaikancio hiato tarimas realioje vartosenoje vargu
ar yra susijes su ,,tobulo” skiemens formavimu, greic¢iau tai rasybos jtaka.
Dél sios priezasties kalbos vartotojai ,,blaskosi® tarp visy trijy kandidaty ir
tik daugiau vieSojo kalbéjimo patirties turintys renkasi standartinei kalbai
rekomenduojama /so.6'Ljees'1.n’er/.

(3) | socialiné Dep  Max ONSET
/so.salLn'er/ *
/s5.65/jeer 1.0’ er/ *

/so.6'e: 'Ln'e:/ *

Tarp atitikties ir zymétumo apribojimy galimas konfliktas: gali bati pri-
dedama ar eliminuojama garsy, norint gauti kuo maziau zyméta rezultata
arba paisoma pagrindiniy formy (nepridedama), bet pazeidziamas zymétumo
apribojimas. Vadinasi, galimos kelios situacijos:

1. Jei visi Zzymétumo apribojimai yra svarbesni nei atitikties, kalba yra
struktariSkai maksimaliai nezymétoji. Ir, atvirksCiai, jei visi atitikties
apribojimai svarbesni nei zymétumo, kalboje yra daug ir jvairias btudais
zymétyjy vienety (iSvesties rezultaty). Jei atitikties apribojimai reitin-
guojami tarp zymétumo, kalba toleruoja tam tikra kiekj kompleksiniy
iSvesties formy.

2. Jei atitikties apribojimai yra iSreitinguojami zemiau nei skiemens zymé-
tumo apribojimai, tai kalboje tam, kad pavirsiné forma bty CVCVCV,
galima epentezé (garsy pridéjimas) ir eliminacija (iSmetimas).

Jei apribojimo pazeidimas pasalina kandidata i$ ,,konkurso® (taip neretai atsitinka
dél FarTH apribojimy), greta apribojimo pazeidimo simbolio ,,** raSomas ,,!*.
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3.

4.

Jei atitikties apribojimai yra svarbesni (auksciau reitinge) nei zymétu-
mo apribojimai, tada gali atsirasti iStaras, daugianaris istaras ir daugia-
naris prataras (jei tik leksika ir morfologija ta leidzia).

Jei ONSET yra iSreitinguojamas auksciau nei atitikties apribojimai, o
pastarieji auks¢iau nei NoCoba, tada bus galima garsy epentezé ir pries
kiekviena balsj bus pridedamas priebalsis.

Kaip jau minéta, apribojimai gali buti bendri daugeliui kalby, o jy rei-
tingavimas (svarba) priklauso nuo konkrecios kalbos. Atsizvelgus j anksciau
aptartus pagrindinius kriterijus, toliau pateikiama apribojimy hierarchijos pa-
vyzdziy (parengta remiantis Levelt, van de Vijver 2004, 206-207).

1.

Jei kalboje yra tik CV skiemenys, tai zymétumo aprlboumal bus svar-
besni nei atitikties. Apribojimy eiliskumas galéty biti®: CV — On-
SET > NoCobpa > *CoMPLEX-ONSET > *COMPLEX-CODA > FAITH. I§-
vesties rezultatas — tik nezymétosios formos (apribojimy eiléje uz ati-
tikties apribojimo FAITH néra né vieno struktirinio apribojimo).

. Jei kalboje greta CV gali biiti ir V skiemenys, tada apribojimai gali biiti

reitinguojami tokia tvarka: (C)V — NoCopa > *COMPLEX-ONSET >

OMPLEX-CODA AITH NSET. Skiemens iSvestis gali buiti Zzyméta
*C C > F > 0O Sk tis gali buiti zymeét
tik vienu budu: néra prataro.

. Jei kalboje greta CV gali buti ir CVC, apribojimai reitinguotini:

CV(C) — ONSET > *COMPLEX-ONSET > *CoMPLEX-CODA > FAITH >
NoCopa. Skiemens iSvestis gali biti zyméta taip pat tik vienu budu:
yra iStaras.

. Jei kalboje gali buti CV, VC ir CVC skiemenys, apribojimy eilé gali

biti tokia: (C)V(C) — *ComPLEX-ONSET > *CoMPLEX-CODA > FAITH >
ONseT > NoCobpa. Isvestyje gali buti dvejopai zymeétos formos: néra
prataro ir (arba) yra iStaras.

. Jei kalboje galimi CV, CVC ir CVCC skiemenys, apribojimai issidés-

tys tokia tvarka: CV(C)(C) — ONSET > *CoMPLEX-ONSET > FAITH >
NoCobpa > *CompLEX-CODA. Isvestyje vél biity dvejopai zymétos for-
mos: yra iStaras ir jj gali sudaryti dviejy priebalsiy samplaika.

Jei kalboje galimi CV, V, CVC, VC, VCC ir CVCC skiemenys, apri-
bojimai reitinguotini taip: (C)V(C)(C) — *CompPLEX-ONSET > FAITH >
ONSET > NoCopa > *CompPLEX-CoDA. [Svestyje galéty buti trimis bii-
dais zymétos formos: néra prataro, yra istaras ir jj gali sudaryti dviejy
priebalsiy samplaika.

8

Jei apribojimy reitinge (eilé¢je) NoCopa svarbiau (pirmiau) nei FAITH, pastarojo

r *ComPLEX-CoDA santykis, savaime suprantama, nebeaktualus. Todeél tokiais atvejais

*CompLEX-CoDA gali bati ir nenurodomas.
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7. Jei kalboje skiemens struktura gali buti (C)(C)V(C)(C), apribojimy
eilé bus: (C)(C)V(C)(C) — FarrH > ONSeT > NoCopa > *COMPLEX-
ONsET > *ComprLEX-CoDA. ISvestyje galéty bati keturiais btudais zymé-
tos formos: néra prataro, yra iStaras, pratarg ir (arba) istarg gali sudaryti
dviejy priebalsiy samplaika. Tokiose kalbose atitikties apribojimai yra
labai svarbtis, netoleruojamas garsy pridéjimas ar iSmetimas.

IS pateikty apibendrinty apribojimy hierarchijos modeliy matyti, kad lie-
tuviy kalbai taikytinas septintasis. Sitlomas hierarchijos modelis néra vienin-
telis galimas ar privalomas, kalbose apribojimy svarba gali buti kiek kitokia
nei numatyta teorinése prielaidose.

Vartotoju skiemenavimo polinkiai OT poziariu

Kalbos vartotoju skiemenavimo polinkiams nustatyti atliktas eksperimen-
tas, kuriam buvo atrinkti zodziai su ST, SR, TR, STR, RST, RSR, TST,
TSR, RTR, RTST, RTSR priebalsiy samplaikomis’. Pavyzdziai parinkti taip,
kad buty galima patikrinti ne tik maksimalaus prataro modelio (Girdenis
2003, 134-140) taikyma, bet ir ankstesnes lietuviy kalbininky suformuluotas
taisykles ar désningumus:

1. Jono Jablonskio (1957, 398—401): priebalsiy samplaikos skaidomos,
iSskyrus priesagy priebalsius ir tokias samplaikas, kuriy atitikmeny
néra zodzio pradzioje;

2. Valerijos Vaitkevicitutés (1965, 122—126): a) dviejy priebalsiy sam-
plaikos dalijamos j du skiemenis, iSskyrus <st> (taip pat jeinancia ir
i daugianariy samplaiky sudétj), kuri Sliejasi prie tolesnio skiemens,
pvz., au-sti, ank-stokas, b) samplaikos, kuriy atitikmeny néra zodzio
pradzioje, pvz., <st, zd> skaidytinos j du skiemenis: aiks-té, Zvaigz-dé,

’ Tirty z0dziy saradas: ST — draskau, drasko, egzistuoju, grie¢iau, mazgai, mazgas,
miestas, perkrausté, rastas, raste, vaizdas, vesti, visiskai; SR — aforizmas, asmuo, daznai,
gaisras, Izraelis, jausmas, laisvé, mjslé, nasrai, puslé, usnis; TR — aitrus, aklas, atmosfe-
ra, auglys, baigmuo, Biblija, brukné, budrus, glotnus, kvapnus, liidnas, mokykla, ritmas,
sidabras, tikras, Vaclovas, vaidmuo, veikla; STR — astma, aistra, aStry, aStrus, australas,
gastritas, iliustruoti, meistras, orkestras; RST — barzda, drumscia, gimsta, karsciai, konsti-
tucija, melskis, mirsta, skirstyti, valstybé, vamzdziai; RSR — melsvas, skirsnis, verslas, virs-
mas; TST — aik$té, aukstis, kapsc¢iau, krapstau, paukstis, reiksti, vabzdys, vyksta, zvaigzde;
TSR — braksnys, laipsnis, laipsniy, mokslas, rauksleé, reik§mé, triuksmas, veiksmas; RTR —
anglas, antra, bendras, cerkvé, dramblys, erdvé, gerkle, ginklas, kompleksas, lengvai, lengvas,
pirklys, silpnas, tinklas, Zenklas; RTST — anksti, atvirks¢iai, darbstuolis, minkstas, silpsta,
tirpsta, vargsta; RTSR — alksnis, linksmas, mirksnis, pilkSvas, tirpsmas, verksmas, zingsnis,
vilgsnis. Zod#iai dalyviams pateiktame lape buvo i$maisyti.
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¢) samplaikos <3¢, s¢, z¢, zdz, zdz> Sliejasi prie tolesnio skiemens, pvz.,
bar-sciai, d) trinarése ir keturnarése samplaikose paskutinis balsingasis
priebalsis priklauso tolesniam skiemeniui, pvz., alks-nis;

3. Elzbietos Mikalauskaités (1975, 74): jei susiduria puciamasis ir
sprogstamasis priebalsis, ilgajj balsj centre turintis skiemuo bus atvira-

sis, pvz., ge-sta, trumpajj — uzdarasis, pvz., kis-kis;

4, Kazimiero Gars$vos ir Alekso Girdenio (2006, 36): lietuviy kalbai
budinga atviry skiemeny tendencija, pvz., ra-ktas, ra-kstis, ti-kslas.
Tiesa, Aleksas Girdenis monografijoje (2003, 135, isn. 38) sios idéjos
atsisake.

Eksperimente dalyvavo 19 Vytauto DidZiojo universiteto bakalauranty

busimyjy lituanisty ir logopedy bei 13 Moderniosios lingvistikos magistro
programos studenty. Dalyviy buvo paprasyta suzymeéti skiemeny ribas pa-
teiktuose zodziuose'. Apibendrintus rezultatus galima matyti (4).

(4)

S-T (91 %)

S-R (90 %)

T-R (85 %)

S-TR (66 %)
R-TR (46 %)
R-ST (26 %)
R-SR (17 %)
T-ST (34 %)
T-SR (28 %)
R-TST (9 %)
R-TSR (6 %)

ST (9 %)

SR (10 %)
TR (15 %)
ST-R (26 %)
RT-R (54 %)
RS-T (74 %)
RS-R (83 %)
TS-T (62 %)
TS-R (70 %)
RT-ST (27 %)
RT-SR (33 %)

STR (9 %)

TST (4 %)
TSR (2 %)
RTS-T (64 %)
RTS-R (61 %)

[Ssami visy pavyzdziy analizé parodé, kad skiemens riby nustatymas néra
paremtas: a) siekiu suformuoti universaly CV (atvirajj) skiemenj, b) priebalsiy
sonoringumo hierarchija, kai naujas skiemuo pradedamas paciu nesonorin-
giausiu garsu, ¢) ankstesnio skiemens centro kiekybe (bandymu suformuoti
dvimorj skiemenyj), d) priesagos priebalsiy tautosilabiskumu, e) maksimalaus
prataro modelio paisymu. Taigi kyla klausimas, kas lemia vartotojy pasirinki-
ma. Kadangi OT nagrinéja realios vartosenos (kalbéjimo, $nekos) reiskinius,

tikétasi, kad atsakymo deréty ieskoti remiantis Sia teorija.

19 1§ dalies galima sutikti su vienu i$ anoniminiy recenzenty, kad tokiy eksperimenty

dalyviai gali siekti sudaryti gera savo kalbiniy jgudziy jspudj. Deja, néra kito — patiki-

mesnio — bido skiemenavimo polinkiams patikrinti.
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Dvinares ST, SR, TR samplaikas kalbos vartotojai beveik visada (90 % at-
sakymuy) yra linke iSskaidyti. Taigi nepaisoma nei sonoringumo hierarchijos,
nei maksimalaus prataro modelio: pagal abu kriterijus SR ir TR samplaikos
turéty buti priskirtinos tolesniam skiemeniui, o pagal maksimaly pratarg visy
trijy grupiy priebalsiai priklausyty tolesniam skiemeniui. Neaktualus ir gali-
mas ankstesnio skiemens dvimoriSkumas, nes skiemenuota: mies-tas ir ves-ti,
gais-ras ir us-nis, liud-nas ir tik-ras. Toks vartotojy skiemenavimas liudija
polinkj paisyti apribojimo *CompLEX-ONSET. Vadinasi, apribojimas *Com-
pLEX-ONSET svarbesnis nei NoCopa (zr. (5)'), dél Sios priezasties NoCopa
stulpelis pazymétas pilkai, jis neturi jtakos rezultatui, nes aukstesnio ran-
go apribojimai yra lemiami. Toks skiemenavimas pagrindzia lietuviy kalbos
skiemeny zymétumo hierarchija, pagal kuria CVC tipo skiemenys yra ne
tokie zymeéti kaip CCV — vienanaris iStaras yra ne toks zymétas kaip dvinaris
prataras.

(5) | /m'iser/ ONSET *CoMPLEX-ONSET NoCopa
e /m'iss' Ver/ *
/m'izs'l'er/ *

Daugelio trinariy samplaiky skaidymas islaiko panasia tendencija: siekia-
ma paisyti *CoMPLEX-ONSET apribojimo. Vidutiniskai trys ketvirtadaliai TST,
TSR, RST, RSR samplaiky buvo suskaidytos CC-C. Tarkim, zodzio mokslas
(zr. (6)"?) skiemenavimas moks-las nors ir pazeidzia *CompLEX-CODA apribo-
jima, bet yra tinkamesnis, nes *CompPLEX-CoDA apribojimas ne toks svarbus
kaip *CoOMPLEX-ONSET.

(6) | /moksles/ ONSET *CompLEX- | NoCopa | *ComprLEX-CODA
ONSET
= /mo:ks.les/ * -
/mok.sles/ * *

RTR samplaiky skiemenavimo rezultatai pasidalijo beveik perpus: 52 %
atsakymy skiemenuota RT-R, 48 % — R-TR. Atkreiptinas démesys j tai, kad

"' Kadangi lietuviy kalboje atitikties apribojimy i§ principo paisoma (garsy nepri-
dedama ir neiSmetama), jy tarpusavio reitingo negalima nustatyti ir, toliau analizuojant
skiemenavima, Sie apribojimai nejtraukiami j schemas.

"> Schemose dél paprastumo #ymimas tik skiemenavimui aktualios sandiros, o ne
visy skiemeny apribojimy pazeidziamumas, pvz., abu zodzio mokslas skiemenys pazei-
dzia NOCODA, bet tik pirmasis skiemuo aktualus, todél rasoma tik viena Zzvaigzduteé.
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ir TR samplaikos, skirtingai nei SR ir ST, reciau skaidytos (kiek daugiau
nei pusé atsakymy). Vadinasi, tai liudija glaudy sprogstamyjy ir balsingyjy
priebalsiy ,,sukibimg®. Taigi RTR samplaikas skiemenuojant ne visada pai-
soma *COMPLEX-ONSET apribojimo, o Sio nepaisymo priezastis galéty buti
sonoringumo hierarchija paremtas skiemenavimas. Todél reikia jtraukti dar
vieng apribojima — Son, kuris reikalauja nauja skiemenj pradéti pac¢iu neso-
noringiausiu garsu. RTR samplaikoje toks yra sprogstamasis priebalsis. Tokiu
atveju, savaime suprantama, apribojimas ONSET turi biiti pirmas, nes tik tada
aktualus Son. Vis délto Son ir *CompPLEX-ONsET konkuruoja ir tyrimo da-
lyviai renkamasi tarp Son ir *CompPLEX-ONSET apribojimy, todél apklausos
rezultatai nepateiké aiskesnés skiemenavimo tendencijos. Taigi Siy apriboji-
my svarbos nustatyti negalima, nejmanoma jy reitinguoti, todél (7) tarp jy
pazymeéta bruksniné linija ir nenurodytas optimalus kandidatas.

(7) | /g'mkles/ ONSET Son *CompLEX- | NoCopAa | *COMPLEX-
ONSET Coba
/g'mk.les/ * * *
/g'm kles/ * *

STR samplaika tyrimo dalyviai dazniau skaidé j S-TR (71 %), nei ST-R
(20 %) ar -STR (9 %). Tokj pasirinkima lémé taip pat Son apribojimas, tik
Sikart apklausos rezultatai leidzia nustatyti apribojimy hierarchija, pvz., zo-
dis astrus dazniau skiemenuotas as-trus, nors toks skiemenavimas pazeidzia
*CoMPLEX-ONSET apribojima, taciau nepazeidzia auksCiau reitinguoto Son
(zr. (8)). Taigi trinarése samplaikose pastebétas polinkis TR priskirti toles-
niam skiemeniui gali buiti paremtas apribojimu Son, vis délto sprogstamyjy
ir balsingyjy priebalsiy samplaikos ateityje dar analizuotinos iSsamiau.

(8) | /eftros/ ONSET | Son *COMPLEX- NoCopa | *COMPLEX-
ONSET Copa
& /ef.tros/ * *
/eft.ros/ * * *
/e Jtros/ * *

Keturnares samplaikas RTST ir RTSR tyrimo dalyviai dazniau skaidé
CCC-C (63 %), tik kiek maziau nei trecdalis jy skaidytos CC-CC (30 %),
labai retai — C-CCC (7 %). Tokj pasirinkima lemia *ComPLEX-ONSET apribo-
jimo paisymas, pvz., anks-ti (zr. (9)) ir links-mas (zr. (10)).
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(9) | /enks't/ ONSET | *ComPLEX-ONSET |NoCopa | *CoMPLEX-CODA
&/ enks’.t'/ * *
/enk.s't'/ * * *
/e ks't'/ * *

(10) | /I'mksmes/ ONSeT | *CoMPLEX-ONSET | NoCopa | *CompPLEX-CODA
w/ Uigks.mes / * *
/ Tigk.smes / * * *
/ Ty .ksmes / * *

Aprasyty apribojimy nepaisoma priesdélio ir Saknies ar dviejy Sakny san-
duroje, Cia skiemeny riba sutampa su morfemy ribomis, pvz., perstaté skie-
menuojama ne kaip daugelis RST samplaiky pers-taté, bet per-staté. Vadi-
nasi, reikia jtraukti dar viena apribojima ALIGN[MENT]-MoRPH[EME]-L[EFT]"
(zr. (11) ir (12)), reikalaujantj, kad Saknies pradzios ir skiemens pradzios
priebalsiy samplaikos sutapty, t. y. Saknies morfemos inicialé turi sutapti su
skiemens prataru (Kager 1999, 115)).

(11) | /perstete:/ ONSET | ALIGN- *CompLEX- | NoCoDpA | *COMPLEX-
MorprH-L | ONSET Coba
w/pler.stete:/ * *
/plers.tet’e:/ * * *
(12) | /p'irmteker/ ONSET | ALIGN- *CompLEX- | NoCopa | *COMPLEX-
MorpH-L | ONSET Copa
= /p'irm.teker/ *
/p'ir.mteker * * * *

Apribojimas ALIGN-MorpH-L yra kiek kitokio pobtidzio nei anksciau
aptartieji zymétumo apribojimai, nes jis néra tiesiogiai susijes su skiemens
strukttriniais démenimis. Jo statusas panasus kaip ir Son, taCiau uz pastarajj
yra svarbesnis (uzima aukStesne vieta apribojimy reitinge). Vis délto ir Siuo
atveju apribojimas ONskT islieka apribojimy hierarchijos virSunéje, nes lie-
tuviy kalboje yra zodziy, iliustruojanciy Siy dviejy apribojimy santyki, pvz.,
iséjo, kurj sudaro priesdélis is- ir Saknis -éj- (zr. (13)).

" Morfemy ir skiemeny derinimo pavyzdiy galima rasti ne viename darbe (pvz.,
Broselow 2003).
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(13) | /1fesjo/ ONSET | ALIGN- *CompLEX- |NoCopa | *COMPLEX-
Morpu-L ONSET Copa
E’/I.ﬂe:jg:/ *
/[ esjo/ * *

Skiemenavimo polinkiai ir jy interpretavimas remiantis OT rodo, kad
fonologinio skiemens riby nustatymo principu — maksimalaus prataro mo-
deliu — vartotojai nesiremia. Sis principas neatliepiamas (neminimas) ir uz-
sienio autoriy darbuose, pateikianciuose (kartojanciuose) vis tuos pacius
lietuviy kalbos pavyzdzius. Cia reikéty paminéti Donca Steriade darbus
(Steriade 1997; 2002). Vienas i$ jos Saltiniy yra Alfredo Senno gramatika
(Senn 1966), kurioje autorius linkes tolesniam skiemeniui palikti tik pa-
skutinj priebalsj, pvz., Zvaigz-dziy, auk-lé, ga-nyk-la, gink-las (Senn 1966,
kalbos gramatikoje (Vaitkevic¢iutée 1965, 122—126). TreCiajame Saltinyje
(Dambritnas, Klimas, Schmalstieg 1966, 18) triukSminis ir tolesnis
balsingasis priebalsis taip pat laikomi heterosilabiniais, pvz., gand-ras. Tokia
tradicija, matyt, tesiasi nuo Jono Jablonskio darby (Mikalauskaité 1975,
74). Jis 1922 m. isleistoje Lietuviy kalbos gramatikoje (Jablonskis 1957,
189) skiemenj apibrézia lakoniskai: tai ,,zodzio dalis, kuri iStariama vienu
atveju arba vienu kartu®. Jo skiemenavimo principus i dalies galima matyti
dalyje, skirtoje zodzio kélimui j kita eilute (Jablonskis 1957, 398—-401).
Pagrindinis principas — ,,j kita eilute yra keliamas visas zodzio skiemuo® (Ja-
blonskis 1957, 398), priesagy priebalsiai neskaidomi, pvz., au-klé, Zir-klés,
naujos eilutés pirmasis skiemuo pradedamas tokiais priebalsiais, kuriais gali
prasidéti naujas zodis, pvz., dés-ciau priebalsiai iSskaidomi, nes néra tokio
zodzio, kuris prasidéty s¢. Taciau, kaip matyti i$ tyrimo, vartotojy skiemena-
vimo polinkiai neremia Siy taisykliy: priesagy priebalsiai gali buti skaidomi,
pvz., mokyk-la (74 %) ir moky-kla (26 %), gink-las (62 %) ir gin-klas (38 %),
zodzio pradzioje st samplaika dazna, pvz., stovéti, stalas, bet skiemenuojama
mies-tas (88 %) ir daug recCiau mie-stas (12 %). Kita vertus, skiemens ir zo-
dziy keliamyjy daliy nereikéty tapatinti, nes zodzio kélimas gali nesutapti su
skiemenavimu (Pakerys 2003, 212), o kélimo taisyklés sudaromos remian-
tis tradicija (Vaitkevic¢iaté 1965, 126). Tiesa, Siuo metu kélimo taisyklés
gana liberalios ir galbtit neturi jtakos skiemenavimui.

Apibendrinimas

Tyrimas leidzia daryti iSvada, kad lietuviy kalboje skiemens apribojimai
greiiausiai iSsidésto tokia mazéjancios svarbos tvarka: FAITH > ONSET >
ALIGN-MORPH-L > *CoMPLEX-ONSET > NoCoba > *CoMPLEX-CODA.
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STR (i$ dalies ir RTR) tipo samplaiky atveju galéty buti aktualus apribo-
jimas SoN ir jis apribojimy reitinge uzimty ketvirta pozicija: FArta > ONSET
> ALIGN-MORPH-L > SoN > *CoMmpPLEX-ONSET > NoCoba > *COMPLEX-
Copa.

Tokia lietuviy kalbos skiemens apribojimy hierarchija atliepty pagrindi-
nius tipologinius désningumus: nesudétinis prataras ne toks zymétas kaip
nesudétinis iStaras, o pastarasis ne toks zymétas kaip sudétinis prataras, sudé-
tinis iStaras yra labiausiai Zymétas skiemens démuo. Siuos désningumus biity
galima taip formalizuoti (nuo nezymeéto iki labiausiai zyméto): a) atsizvelgiant
i periferines skiemens dalis: Cpr-1 > Ciz-1 > Cprs2 > Cis2, b) atsizvelgiant j
visa skiemenj: CV > CVC > CC(C)V(C) > CC(C)VCC(C).

Sio tyrimo rezultatai liudija, kad bitent tokia apribojimy hierarchija ga-
léty buti paremtas kalbos vartotojy skiemenavimas. Vis délto ateityje reikéty
iSanalizuoti kitas, nors ir ne tokias gausias ir daznas priebalsiy samplaikas, i$-
siaiskinti jy skiemenavimo polinkius ir patikrinti nustatytos apribojimy hie-
rarchijos patikimuma.
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