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ANCIEN PRUSSIEN brote, brati, duckti

Dans un article récemment publié, Eric Hamp! affirme que brafi ,is
extraordinarily important from the Baltic and the Indo-European po-
ints of view. MaZiulis commendably cites Indic bhrdtd. We may also
mention duckti, Lith. dukté, OCS dusti, Serbo-Cr. kéi, Resian hfiu,
Indic duhita. Tt is possible that Welsh brawd represents the shape wit-
hout “-r. I furthermore think that the variant brats in Slavic reflects a
form matching d»sti. 1 have argued... that such forms go back to an
immediate IE *-¢, and not to *-ér; the -r would be restored in the dia-
lects from the oblique cases, which provided the underlying lexical
form. This argument also furnishes the motivation for the Germanic
nominative.” Hamp reconstruit la forme protogermanique comme
*duhté(r).

A notre avis, le nom. sg. des noms de parenté en question €tait ter-
miné, en proto-indo-européen, en "-ér, tandis que les formes sans r sont
des innovations né€es d’une fagon indépendante dans certaines langues
indo-européenes. Parmi les formes sans 7, il y en a qui s’expliquent par
un développement phonétique irrégulier dii a la fréquence d’emploi.
Nous avons récemment €clairci dans deux articles relatifs aux langues
baltes® en quoi un tel développement consiste. |

Il y a déja longtemps, Rozwadowski a essayé de faire dériver la
forme brat, attestée dans plusieurs langues slaves, ainsi que le celtique.
brawd d’un “brato-s (et cette opinion a ét€ acceptée en 1974 par les

E.P. H a m p, Old Prussian brati, brote; duckti. — Colloquium Pruthenicum pri-
mum, Warszawa, 1992, 13-14.
%, : W. M a1ic z a k, Frequenzbedingter unregelméssiger Lautwandel im Altpreus-
sischen. — Colloquium Pruthemcum prlmurn Warszawa, 1992, 23 29; Le développe-
ment phonétique lrre'guller dfl & la fréquence en lituanien. - A paraltre dans Baltistica.
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auteurs du Stownik prastowiariski). En réalité, “brito-s est une forme in-
ventée ad hoc. 1l suffit de consulter le dictionnaire inverse compilé
d’apres le dictionnaire de Linde pour se convaincre qu’en polonais il
existe plusieurs mots en -tr (teatr, wiatr, rejestr, metr, sekwestr, {oir,
kmotr, Piotr, jesiotr, Dniestr), mais la réduction de -tr en - a eu lieu uni-
quement dans bratr > brat, et que le nom du frere est le mot le plus fré-
quent pamii les mots en -zr. Il est aussi significatif que dans les dérivés,
qui sont moins employés, le r a persisté, cf. polonais brat, mais braterski
Hfraternel”, braterstwo ,fraternit€”, ou bien sloveéne brat, mais bratranec
»neveu’. Dans un parler slovene, le r est tombé i la forme du nomina-
tif, qui est la plus utilis€e, tandis que le r a persisté dans les cas obliques:
bratra, bratru, etc. La suppression du r final n’est pas la seule irrégulari-
té de ce mot, cf. tcheque bat’a, bat’a, bulg. basta, bate, bat'o, bae, ukr.
bat’ko, serbo-croate baéa, russe batja, qui sont des dérivés d’une forme
encore plus réduite de bratrs. Enfin, il est important que le nom du
frére subit des réductions irrégulicres non seulement dans les langues
slaves. En ce qui concerne les langues baltes (y compris les dialectes),
on peut citer le lit. broterélis réduit en brolis, brotis, batis, brotuZis, abré-
gé en broZis, voc. sing. brolau > bra, broliuk > roliuk ainsi que le letton
bralis > balis. En ce qui concerne les langues germaniques, on peut
citer le got. bro ar, dont la terminaison n’est pas une continuation de
‘-ér ou “-or. En v.-h.-all;, les noms de parent€ bruoder, fater, mouter,
tohter, swester présentent, des I'époque la plus ancienne, -er, et non-
comme en gotique — -ar; on ne trouve, en v.-h.-all,, bruodar qu’a titre
d’exception. En néerlandais, broeder se réduit en broer, tandis que, dans
les dérivés et les composés, qui sont moins fré¢quemment usités, le d
persiste: broederlijk, broederschap, zich verbroederen, stiefbroeder. Un
abrégement semblable a eu lieu en suédois: broder > bror. D’autres ré-
ductions ont eu lieu dans m.-h.-all. buole, m.-b.-all. bole ou norvég;dial.
boa. En ce qui concerne les langues romanes, on peut citer des formes
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comme fr. frere, esp. fray, frey, port. frei, it. frat’, fra ou port. mano (en
face du régulier irmdo < lat. germanum), qui présentent des abrége-
ments plus ou moins prononcés. Enfin, en ce qui concerne les noms de
parent€ en général, il mérite d’étre mentionné que, dans Plaute; pater,
mater, frater (en regard du grec.aranib) présentent toujours un e bref
bien que, dans cet auteur, on puisse trouver des formes comme stultior
ou amor, ou la quantité longue a persist€, parce qu’elles €taient moins
utilisées que les noms de parenté. Le nom du frere aussi présente des
réductions irrégulieres dans d’autres langues indo-europ€ennes, cf.
illyr. bra ou grec. < aOehpos <ddelipeos®. Pour terminer, jetons un coup
d’oeil au dictionnaire étymologique d’Abaev, ou 'on peut apprendre
qu'en ossete le radical du singulier est rvad < “brata, tandis que celui
du pluriel est vadal < “brdtar-; évidemment, cette différence est con-
ditionnée par la fréquence, le singulier étant plus employ€ que le plu-
riel. 1l en est de méme de la différence entre pamirien vrod frere” et
vrador ,related as brothers”.
- En ce qui concerne le nom de la fille, il faut commencer par consta-
ter que si Otrebski a raison d’affirmer que le r final se maintient norma-
lement en lituanien, dukté est une forme réduite. Il en est de méme de
dukra, dukré; en outre le voc. sg. dukrele s’abrege en dukrel®.
Levslave dwSiti présente -i au lieu de *.é, ce qui constitue une réduc-
tion du degré d’aperture de la voyelle, réduction qui est caractéristique
du développement phonétique irrégulier dii & la fréquence. La voyelle
finale est tombée irrégulicrement dans russe doc¢” et ukr. doc. Le polo-

3 Pour plus de details, voir nos monographies Le developpement phonetique irre-
gulier et la frequence, Krak6w, 1969, 27; Stowiariska fonetyka historyczna a frekwencja,
Krakéw, 1977, 31-32; Frequenzbedingter unregelméssiger Lautwandel in den germanis-
tj:n Sprachen, Wroctaw, 1987, 17: ainsi que notre article Pourquoi un seul  dans pere,
mere et frere? — Variatio linguarum. Beitréige zu Sprachvergleich und Sprachentwic-
Klung. Festschrift zum 60. Geburtstag von G. Ineichen, Stuttgart, 1989, 183-189.

‘I Otr ¢ b s k i, Gramatyka jezyka litewskiego, I, Warszawa, 1958, 137 et 389.
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nais cdrka présente la chute de la consonne initiale. Bien que, a
I'mnitiale, deux affriquées soient possibles en polonais, cf. czczy, dzdzu,
czsi, sans parler de Tczew, qui est une forme plus récente; évidlemment,
corka est plus employ€ que tous les mots mentionnés. Des réductions
irrégulieres du consonantisme initial ont eu lieu également dans
. d’autres langues slaves, cf.s.-cr. éerka < kéerka, dial. éerca < kéerca ou
bien §¢ < héi < kéi, ou nous avons affaire a la réduction d’une occlusi-
ve en une fricative. Il en est de méme du bulg. sterka, kerka en regard
de dwsterja. Le slovene héi présente une chute irréguliere de la voyelle
qui continue le "» et qui se maintient normalement en slovéne dans les
mots dissyllabiques’.

Hamp?® attire I’attention sur le fait que, contrairement 'opinion de
Meillet, le 2 médian se maintient en arménien, par exemple dans arawr
= gr. (mormv— gallois aradr. Il a recours a des laryngales afin
d’expliquer a la fois la chute irréguliere du "2 dans arm. dustr ainsi que
la présence du A dans v.ind. duhita. La tentative de Hamp a €té, a juste
titre, critiquée par Szemerényi’: ,Neuerdings wird ein Laryngal zu
Hilfe gezogen: "dhugHter — mit sonantischem H wiirde die griechische
- Form erkliren, wihrend ein konsonantisches H das arische gh ergibe.
Aber der Eindruck, da8 auf diese Weise beide Formen erklirt wiren,
tduscht: nur gr.v vyorund arisch * dhugh- wiren erklart, nicht aber arisch
" dhughi-; denn der Laryngal kénnte nicht sowohl konsonantisch die
Aspiration wie gleichzeitig sonantisch das [ hergeben. Und wenn mit
Ausgleichungen operiert werden soll, dann muB gesagt werden, daf} die
erforderliche Morphologie auf keine Weise gerechtfertigt werden

*W. M aficzak, Stowiariska fonetyka historyczna a frekwensja, 30-31.

SE. H am p, Sanskrit duhitd, Armenian dustr, and IE internal schwa. - Journ of
the Amer. Oriental Soc., 90 1970, 228-231.

70. Szemerén y i, Das griechische Verwandtschaftsnamensystem vor dem
Hintergrund des indogermanischen Systems. — Hermes, 105, 1977, 387,

58




kann. Ein paradigmatischer Wechsel = dhugH-tér, Gen. * dhugH-tr-6s
bliebe unverstindlich.” — En ce qui concerne le v.ind. duhita, nous en
parlerons plus bas. Notons ici que la chute du *2 dans arm. dustr n’a rien
4 voir avec les laryngales (qui n’existent que dans 'imagination de cer-
tains linguistes), mais s’explique (de méme que la chute d’une voyelle
dans russe do¢’ et dans slovene Aci) par un développement phonétique
irrégulier dd & la fréquence. La m&me explication est valable pour la re-
duction qui a eu lieu dans I’ Avesta: dugadar- > duydar-.

Lejeune® a fait une tentative pour présenter I'’évolution du nom
osque de la fille futir (ou, entre autres, le "2 n’a laissé aucune trace)
comme réguliere. A notre avis, nous avons ici affaire & la réduction irré-
guliere d’un mot fréquemment usité. Mentionnons a P'occasion que le
lat. filia aurait du présenter un € au lieu du . Une fois de plus, un déve-
Joppement phonétique irrégulier du a la fréquence en est responsable:
ce développement consiste souvent en une réduction du degré
‘d’aperture de la voyelle.
~ Dans son dictionnaire, Mayrhofer mentionne la forme dhitd, dont il
dit que ,,die Unformungen und Verkiirzunger (vielleicht ist schon im
RV teilweise dhitd statt duhita zu lessen) sind v.a. aus dem "kosenden,,
Gebrauch des Wortes verstindlich”. En réalité, I'usage fréquent, sur-
tout, est responsable de cette réduction.
~ En ce qui concerne le nom proto-indo-européen de la fille, Topo-
1oV, s.v. duckti, 'indique comme "dhug(h)ater-, tandis que Trubacev, s.v.
‘dvkt’i, s’abstient de le reconstruire. A notre avis, le & dans v.ind. duhitd
Nest pas la continuation d’un “gh, mais est le résultat d’un développe-
‘ment phonétique irrégulier du a la fréquence, qui consiste parfois en
“une réduction d’une affriquée ou d’une occlusive en une frlcatlve cf.
f-fusse ¢to avec ¢ [§], dobrogo avec g [v] ou bien Bog avec g [x]. La méme

P

SM. Le jeune, ,Fils” et fille” dans les langues de I'ltalie ancienne. — BSL 62,
1967, 73-75.
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explication vaut pour v.ind. ahdm et mahi. Dans cet état de choses, il
faut reconstruire le mot proto-indo-européen comme 'dhugafér._

En revenant € l'article de Hamp, il faut mentionner que le linguiste
américain, au sujet de v.prusSien brati et de v.ind. bhratd, affirme que
»the Old Prussian attestation gives us a remarkably faithful and impor-
tant reflection of the original common Indo-European form which we
must reconstruct. Likewise the dialect distribution within IE of these
forms constitutes an important, even crucial, aspect of the evidence;
Baltic and Indic virtually guarantee IE time depth.” ]évidemmnent,
Hamp fait allusion ici a I'opinion de Bartoli d’apres lanquelle les langu-
es employces dans les aires latérales sont plus archaiques que celles
parlées dans le centre. Etant donn€ que le linguiste italien n’a cit€ que
quelques a ’appui de sa thése, nous I'avons confrontée, des 1965%, a un
nombre beaucoup plus important de faits. Nous avons dépouill€ le dic-
tionnaire de Buck intitulé A Dictionary of Selected Synonyms in the
Principal Indo-European Languages, qui présente, entre autres, des sy-
nonymes en latin, espagnol, frangais, italien et roumain. Il s’est trouvé
que les mots latins figurant dans le dictionnaire en question se sont
maintenus dans les langues romanes comme suit:

Espagnol 324 Frangais 260 Italien 380 Roumain 182

Ces données statistiques infirment 'opinion de Bartoli suivant laqu-
elle les langues périphériques auraient un caractere plus conservateur
que les langues centrales. Bien que l'espagnol présente plus
d’archaismes que le francais, ce dernier en présente plus que le rou-
main, et l'italien, en ce qui concerne le nombre d’archaismes I'emporte
aussi bien sur I’espagnol que sur le roumain. Il en résulte que la these
de Bartoli, s’appuyant sur un nombre tres restreint de faits, n’est pas
autre chose qu’une fausse généralisation.

W. M aficzak, La nature des aires latérales. — Lingua, 13, 1965, 177-184.



Comme le fait de compter les mots dans les dictionnaires ne conduit
pas toujours aux meémes résultats que le fait de compter les mots dans
les textes, nous avons récemment vérifié la »norme” de Bartoli sur des
textes. Nous avons compar€ un fragment de la Vulgate avec des ver-
sions italienne, espagnole et roumaine, et avons constaté qu’il y avait
320 archaismes en italien, 256 en espagnol et 98 en roumain, ce qui
constitue une preuve de plus contre le principe de Bartoli'’,

Il n’y a pas longtemps, nous avons publi€ un livre présentant une
nouvelle classification des langues romanes, basée sur I'examen de res-
semblances lexicales dans des textes paralleles!’. 11 est intéressant de
noter que la répartition des mots ayant des équivalents €tymologiques
dans les autres langues romanes est la suivante: italien 7498, espagnol
7114 et roumain 3564, ce qui infirme, une fois de plus, la these de Bar-

toli. |
Il est tres facile de vérifier la ,norme” de Bartoli sur des matériaux

romans parce que 1° le linguiste italien, lui-méme, a précis€ quelles lan-
gues il faut considérer comme latérales et lesquelles comme centrales;
2° le protoroman, c’est-a-dire le latin, est connu, de sorte que la ques-
tion de savoir si tel mot est un archaisme ou une innovation, ne pose
aucune difficulté (€tant donné que, par exemple, la table s’appelait en
latin mensa, il est évident que I'esp. mesa est un archaisme, alors que
I’it. tavola est une innovation). Une vérification du principe de Bartoli
sur des matériaux germaniques est plus difficile parce que 1° autant que
nous sachions, Bartoli n'a jamais précisé€ quelles langues germaniques
sont latérales et lesquelles sont centrales; 2° le protogermanique n’est
pas attesté. |

- w, M a fi c z a k, Are the peripheral languages more archaic than the central
ones ? A paraitre.
- 'y, M aficzak, La classification des langues romanes, Krakéw, 1991.
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Pourtant, il semble que le bas-allemand pourrait €tre considéré
comme central parce que, au nord du domaine bas-allemand, se trou-
vent les langues scandinaves, a I'ouest le néerlandais, le frison et
P’anglais, et au sud les dialectes allemands moyens et supérieurs, parlés
en Allemagne, Autriche et Suisse. En outre, il est indubitable que le go-
tique, enregistré au IV¢ siécle, était beaucoup plus proche du protoger-
manique que les langues gremaniques modernes. Dans ces conditions,
nous avons décid€ de vérifier la ,norme” de Bartoli en comparant un
fragment de la Bible gotique avec des traductions bas-allemande et su-
€doise. Nous avons trouvé 99 convergences lexicales entre le gotique et
le bas-allemand et a peine 49 entre le gotique et le suédois, ce qui infir-
me, une fois de plus, le principe formul€ par Bartoli.

Dans cet €tat de choses, la différence entre les formes sans r
(a. prussien brati, v.ind. bhrata, etc.) et les formes a r (lat. frater,
got. bropar, etc.) ne signifie nullement que les formes sans r soient plus
archaiques que celles a . D’autre part, il arrive souvent que le dévelop-
pement phonétique irrégulier dfi i la fréquence d’emploi, qui a lieu
dans différentes langues d’une fagon indépendante, aboutisse a des re-
sultats semblables. Par exemple, 'adverbe famo a subi une réduction
irréguliere a tam en russe, ukrainien, bulgare, slovene, slovaque,
tcheque, haut-sorabe, bas-sorabe et polonais. Le démonstratif latin illa,
devenu article défini dans la plupart des langues romanes, a été€ irrégu-
licrement abrégé en la en espagnol, catalan, provengal, frangais; italien
et romanche. .

Somme toute, il faut constater qu'il est difficile de trancher la ques-
tion de savoir si la chute du r final dans a. prussien brote, brati et duckti
est réguliere ou s’explique par un développement phonétique irrégu-
lier du 2 la fréquence; dans ce dernier cas, la différence entre brote,
brati et bratrikai serait comparable a celle qui existe en slovene entre
brat, qui est fréquent, et bratrc (cit€ par Toporov), qui est rare. Dans les
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formes v. slaves doSti et mati, le i (au lieu de “¢) s’explique certainement
par le développement phonétique irrégulier dii & la fréquence (il s’agit
d’une réduction du degré d’aperture de la voyelle, qui est le propre de
ce développement), mais la graphie de I'ancien prussien, beaucoup plus
imparfaite que celle du v. slave, ne permet pas d’€tre sir qu’il en est de
méme des formes brati et duckti. En revanche, il est indubitable que les
formes a.prussienes proviennent de ‘dhugatér au m€me titre que les
formes du type dvyc?c‘t;o, got. dauhtar, arm. dustr, etc., qui ont gardé leur

-r jusqu’a I'’époque historique.
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