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WILHELMO VON HUMBOLDTO PAZIURA I KALBA IR
KALBOS KILMES KLAUSIMAS

Kalbos kilmeés klausimas ir su juo susijes Zmogaus atsiradimo klausi-
mas yra problemos, kurios jaudina Zmonija nuo seny laiky. Kiekvienas
apie tai jau yra skaites ar galvojes. Siais klausimais sukaupta gausi litera-
tura. Nuo praeito Simtmecio pabaigos — samoningai ar nesamoningai —
diskusijai apie kalbos kilme lemiamg reik§me turi Darvino evoliucijos
teorija, pagal kurig organines gyvybes istorija neiSvengiamai salygoja
natirali atranka kovoje uz bivj. Sita pamatiné tezé tuo tarpu pasitvirti-
no daugelyje sriciy ir jsivieSpatavo modernioje atrankos teorijoje, jskai-
tant ir mutacijas. -

Norint atskleisti Zmogaus kalbos atsiradimo salygas, buvo siekiama
kuo detaliau stebéti ir kuo tiksliau nustatyti peréjima nuo gyvuliy ko-
munikacijos prie Zmoniy kalbos. Gyvuliy kalba buvo glaudziai priartinta
prie Zzmoniy kalbes, o skirtumai sistemiSkai sumazinti. Tai jvyko visy
pirma smarkiat paZzengus j priekj gyvuliy kalbos tyrimams, kurie parodeé,
kad animalinés Zenkly sistemos yra Zymiai sudétingesnés negu anksciau
buvo manyta. Tuo paciu metu iSrySkéjo paralelés tarp grupinio-dinami-
nio Zmogaus ir gyvulio elgimosi. Sia tyrimy kryptj, Zinoma, buvo galima
lengvai pritaikyti materialistinéje ideologijoje. AS tik priminsiu F.Engel-
so bandymg kalbos kilme¢ aiSkinti darbo sglygomis, bandyma, kuris jau
tuo laiku atrode nepralenkiamas savo naivumu ir primityvumu. Negali-
ma pamirsti, kad kalbos kilmés proceso neimanoma tiesiogiai stebéti,
vadinasi, visi su tuo susijc samprotavimai lieka tik abstraktis.

Humboldtas nuo visy $iy min¢iy yra labai nutoles. Jo jZymioji tezé —
kalbg galima paaiSkinti tik pacia kalba. Kalba teegzistuojanti vienkarti-
niame kalbéjimo akte. Kalb¢jimo aktas, iSskyrus jsakymus, tvarkancius
Zmoniy elgesj, yra istorinis procesas, kuris kaip toks negali biiti pakarto-
tas. Tai yra aktas, iSplaukiantis i§ Zmogaus laisvés, kuri jam i§ esmés pri-
klauso, nors jis ja ir ne visuomet naudojasi. Kalbos negalima atskirti nuo
jos istorijos. Taip kalbos istorija susijusi su dvasinio gyvenimo istorija.
Pastaroji rutuliojasi kitaip negu bet kuri evoliucija. Ji yra Zmoniy laisves
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iSraiSka ir todel nepaklista jokiems deésniams. Kalbos atsiradimo ste- .
buklas pasikartoja kiekvieng karta, kai tik Zmogus kalba.

- Kalbos kilmé Humboldtui nebuvo pagrindiné tema. Taciau jo pla-
¢ios apimties rastuose yra tiek daug pastaby Sia tema, kad, atrodo, verta
su jomis susieti savo mintis.

* % %

Dilema: Jeigu protas yra prielaida kalbai atsirasti, taciau, kita vertus,
protas nejmanomas be kalbos, kaip tada galima jsivaizduoti kalbos
kilm¢? Humboldtas formuluoja $ig dilema taip: ,,Zmogus esti zmogus
tik per kalba; tadiau kalbai iSrasti jis jau turéjo biiti Zmogumi” (IV,
15)". Prota Humboldtas apibidina, pasiremdamas J.G.Herderiu (1771)
kaip ,,apsvietima” (vok. Besonnenheit), ,,atmintj, samone, jutima” (vok.
Besinnung), ,,atspindéjima, refleksa” (vok. Reflexion), ,sugebejimg at-
spindéti, reflektuoti” (vok. Reflexionsfahigkeit).

Jeigu gebéjimas atspindéti, reflektuoti yra Zmoniy kalbos atsiradimo
prielaida, tai i§ to plaukia kitas labai svarbus dalykas: kadangi tarp re-
fleksijos ir refleksijos nebuvimo negali biti tarpinés grandies, Zmogaus
kalba turi bati atsiradusi s t ai g a. Jau savo atsiradimo akimirka ji ture-
jo apimti visa, kas sudaro Zmogaus kalbg ir jgalina tolimesn¢ jos raida.
Sia problema Humboldtas aiSkina taip: ,, Taip pat ir kalba negali kitaip
atsirasti, kaip staiga, arba, tiksliau pasakius, ji kickvienu savo egzistavi-
mo momentu turi apimti tai, kas sudaro jos visuma” (IV, 3)2 , Pasaulio
salytis su Zmogumi yra elektros iSkrova, i§ kurios jsiziebia kalba ne tik
jai randantis, bet ir kiekviena karta, kai tik Zmonés masto ir kalba. Pa-
saulio jvairové ir ZmogiSko jausmo gilumas — tai du $altiniai, kurie gaivi-
na kalbg” (VI, 203)>. Kalbos kilmé — tai ,tiek paskiry Zmoniy, tiek ir
tauty proto nusvitimas” (V, 32)*. Kalbos prasiverZimas neturi kazkokios
pirminés stadijos, kuri turéty toliau plétotis, — jis iSkart suteikia Zmogui
tobulg sugebéjima kalbéti. ,,Kalba, kaip iSplaukia i§ jos pacios prigim-

" Humboldto citatos verstos i§: Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften /
Hrsg. von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. 17 Béinde, Berlin,
1903-1936. Prie kiekvienos citatos skliausteliuvose nurodomas 3altinio tomas ir puslapis.
Teksto originalg Zr. straipsnio pabaigoje Pastabose. Straipsnj i§ vokie€iy kalbos verté dr.
Elvyra Bukevitiate, redagavo ir spaudai parenge doc. Bonifacas StundZia.
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ties, visa savo visuma yra siela, t.y. kiekviena jos sudétine dalis pasireis-
kia taip, kad ji savo reikSmiy suma ir dvasios désniais atitinka visy kity,
dar galutinai neiSbaigty, greifiau tik kurtiny, sudétiniy daliy visuma”
(VII, 81)°. Taigi sugebéjimas kalbéti salygoja egzistavimg visumos, ku-
rios sudétinés dalys pasireiSkia arba yra kuriamos tik kalb€jimo metu.
Humboldtas teigia: ,,Todéel kalbos negalima jsivaizduoti kaip kazko, kas
i§ anksto duota, nes kitaip bity sunku suprasti, kaip Zmogus galéty su-
vokti tai, kas jau duota ir tuo naudotis. Ji (t.y. kalba) iSplaukia i$ jo pa-
ties kaip batinybé ir, Zinoma, pamazu, tafiau taip, kad jos organizmas
glidi sielos gelmése ne kaip negyva masé, bet kaip désnis, lemiantis
mastymo jégos funkcijas. Ir todél pirmaisis Zodis jau suponuoja visos
kalbos skambéjima” (IV, 15)°.

Humboldto i§vada, kad kievienas kalbéjimo aktas sietinas su visuma,
ir kad $i visuma jau apima visas Zmoniy kalbéjimo ir mgstymo galimybes,
atmeta tarpiniy pakopy buvimg ir ver¢ia manyti Zmoniy kalbg atsiradus
kaip ,prasiverZimo momentg”, kuris lyginamas su elektros Skrova. IS
tikryjy praktika patvirtina, kad jokiy pirminiy Zmoniy kalbos formy
nera. Ir tai Humboldtas jau yra nurodgs. Jis teigia: , Ligsiolin€ mano pa-
tirtis parod€, kad netgi vadinamosios primityvios bei barbariSkos tarmes
turi viska, ko reikia pilnaver¢iam kalbos vartojimui, ir jos yra tos formos,
kur, pana$iai kaip ir geriausiy bei puikiausiy kalbu, ilgainiui gal€jo 1si-
kristalizuoti visas kalbos biidas, tinkamas iSreiksti — tobulai ar netobulai

—~ kiekvieng mintj” (IV, 3)’.

| Staigia kalbos kilm¢ Humboldtas lygina su ugnies panaudojimo atra-
dimu. Sugebéjimas panaudoti ugnj yra ,;svarbus atradimas”, kuris — jau
karta padarytas — plinta ,,nejtikétinai greitai”. Taip ir kalba yra ,svarbus
atradimas”. ,,] kalba paprastai Zitrima kaip j biitinumo iSdava, pamirs-
tant, kad ji buvo genijaus kirinys” (VII 595)%. Taigi ne i§ bitinum >, ne
tam, kad iSsprgsty neatideliotinas buties problemas, Zmogus iSrado
kalba. Tai buvo ZaidZiané&io genijaus patyrimas, tikslo nenulemtas suma-
nymas. Ir negaléjo biti kitaip, nes buvo nejmanoma i§ anksto numatyti
§ios naujos bendravimo priemonés galimybiy. Kalba — tai genijaus atra-
dimas, arba kirinys. IS to plaukia: ,,Zmonés (t.y. tie, kurie véliau tapo
Zzmonemis) gal€jo ir toliau gyventi kaip gyvuliai, nekalbédami <...> Tas,
kuris iStare pirmg Zodj, pirmas tapo Zmogumi; jis buvo nustebintas min-
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ties, kad jis <...> gali atspindeti, ir tuo pa¢iu momentu jis pradéjo kal-
béti: Su pirmuoju Zodziu atsiriSo liezuvis visiems kitiems ZodZiams”
(VIL, 595 t.)°. Sitie teiginiai svarbis biologinés antropologijos mokslui,
kuris bando nustatyt! Zmogaus kilme pagal kauly liekanas. Jeigu Hum-
boldtas teisus, tai fiziologiniy prielaidy buvimas dar nesuponuoja kalbos
-atradimo. Mes turime daryti prielaidg, kad Zmonés savo kiiniSku pavida-
lu jau egzistavo, bet dar nekalbéjo ir §ia prasme buvo gyvuliai. Taciau
tuo paciu metu tai reiSkia, kad, jeigu antropologai nustato palaipsnj
per€jima nuo pitekantropo | anthropus erectus, $is teiginys neturi jokios
reikmés kalbos atsiradimui. Zinoma, kiekvienas i§radimas, kiekvienas
kultirinis Zingsnis pirmyn turéjo turéti daugybe prielaidy — dvasiniy, so-
cialiniy, psichologiniy. Taciau tos prielaidos savaime nesukelia kultiri-
nés pazangos, kurig galétume nuspéti. Nemirtingieji genijai kaip
Sekspyras arba Mocartas yra, Zinoma, savo laikmegio vaikai, bet ju ne-
jmanoma i§ anksto numatyti, remiantis epochos kultGrinémis bei sociali-
nemis salygomis. IS kultiiros istorijos daznai pastebime, kad kokiuose
nors dviejuose kaimyniniuose krastuose egzistuojant visiSkai tapacioms
salygoms, vienoje Salyje gimsta genijus, kuris pradeda iStisa epocha, o
tuo tarpu kitoje salyje plyti dvasinis skurdas ir tuStuma. Kalbos atsiradi-
ma ir kitus didZiuosius kultirinius reiSkinius a§ vadinu ,dieviSkaja ki-
birkstimi”, ,,stebuklu”. Jeigu kam Sitie pasakymai nepatinka, galima juos
pakeisti Zodziais ,,atsitiktinumas” arba ,tikimybe”.

Refleksijos sglyga

Savo traktate apie kalbos kilme, paraSytame 1771 metais, J.G.Her-
deris nagrin€ja refleksijos salygas, kurios, pasak jo, yra pirmasis kalbos
atsiradimo Zingsnis. Jis teigia: ,,Zmogus jrodo refleksija, jeigu jo dvasi-
nés jegos reiskiasi taip laisvai, kad jis savo pojiciy vandenyne, apiman-
¢iame visus jo jutimo organus, gali iSskirti vieng kurig nors banga, ja
sulaikyti ir sutelkti j ja savo démesj. Refleksija Zmogui pasireiskia tada,
kai jis, plaukiant vaizdy virtinei, suvokiamai jo jutimo organais, gali susi-
koncentruoti prie vieno kurio vaizdo ir iSskirti pastarojo pozymius, kad
biitent tai yra objektas, o ne kas kita”10,

Savo pirmajame jaunystés veikale kalbos klausimais ,,Apie mastyma
ir kalbéjima”, paraSytame 1795 metais, Humboldtas (jam tada buvo 28
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metai) remiasi Herderio mintimis, tiesa, jo neminédamas. Tais laikais
taip buvo jprasta, ypac tada, kai buvo ne polemizuojama, o toliau pléto-
jamos mintys.

Humboldto stilius yra daug dalykiSkesnis negu Herderio. Nors Hum-
boldtas velyvuosiuose kalbos filosofijos raStuose minciy gilumu toli pra-
noksta savo pirmajj traktata, taciau pastarasis irgi neprarado reik$més.
Apskrital negalima atsekti Humboldto filosofijos raidos. Ji buvo nuola-
tos tobulinama ir gilinama.

Savo 1795 mety traktate jis taip raso apie refleksija: ,, Kalba praside-
da iSkart su pirmuoju refleksijos aktu, kai Zmogui i§ geiduliy glidumos,
kur subjektas susiurbia objekta, prabunda savimoné — {ia ir atsiranda
zodis bei pirmasis akstinas staiga sustoti, apsizvalgyti ir susiorientuoti”
(VII, 581 t.)!1. ApraSydami tai, kas i§ tikryjy yra mastymo pradzia, t.y.
refleksija, abu autoriai iSkelia ta pacia mintj. Tai yra vidinio pojaciy
srauto sustabdymas, sulaikymas. Herderis kalba apie tai, kad zmogaus
dvasiné jéga iSskiria i§ savo pojuciy vandenyno vieng kuria banga, ja su-
laiko ir kartu suvokia savo sukaupta démesj, kurj j ja, (t.y. | ta banga)
sutelkia. Taip pat ir Humboldtui mgstymo pradzia rodas egzistuojantis
vaizduotés kontinuumas. Nuolatinis §io kontinuumo stebéjimas turi bati

akimirka sustabdytas, ir batent tai, kas prie$ tg sustabdyma buvo tiesio-

giai stebima, patiriantysis subjektas turi i§skirti. I§ suvokiamojo pasaulio
iSskiriamas atskiras segmentas. Sugeb¢jimas segmentuoti ir iSskirti saly-
goja vienas kita. Zmogus,_ viduje suvokdamas savo garsing iSraiska kaip
ivykiy iSraiSkos segmenta, zitri j veidrodj, kuriame mato pries tai nieka-
dos nematyta atvaizda.

Atsiribodamas nuo Humboldto ir Herderio minciy eigos, noriu pa-
meginti padaryti iSvadas, kurios plaukia i§ to, kad atskiras individas, dar
pries pradédamas kalbéti, skiria savo ankséiau vartotas garsines iSrais-
kas kaip vidiniy procesy segmentus ir atpaZjsta juos kaip samoningai is-
skirtus.

Situacijos apvaldymas ir deiksés vaidmuo

Isivaizduokime augmenijos ir gyvinijos turtingg misko proskyna.
IspudZiy gausybé uZplasta jsivaizduojamg gyviing: Zolé banguoja véjyje
arba juda koks nors gyvulys // kylantys debesys pranasauja audrg // oras
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vésta // pamiskeje traska // tolumoje loja Suo // diizgia vabzdZiai // girdéti
daugiabalsis pauksciy koncertas. Miisy jsivaizduojamas gyvinas patiria
ir analizuoja §iuos jvairius jspudZius. Jie palyginami su atitinkamais
ankstesniais pojuciais ir patvirtina arba modifikuoja anksciau sukaupta
patyrimg. IS to plaukia filtravimas: iSskiriama tai, kas svarbu ir nesvarbu.
Pojiiciai susij¢ su vidinémis biisenomis: alkis, seksualinis potraukis, ra-
mybes poreikis, noras islaikyti pozicijas, bandos jausmas. Pojiuciai
ir vidines bisenos valdo elgimosi eigg pagal instinkto apibréZtus,

rusiai budingus stereotipus. £
Visi pojuciai (vietos ir laiko atzvilgiu) reiskia ,,Cia” ir ,,dabar -~ net ir
tada, kai jiec akumuliuojami atmintyje ir valdo tolimesnj (individy) elge-
si. Taip pat ir visas elgimasis (vietos ir laiko atzvilgiu) orientuotas j ,,¢ia”
ir ,,dabar”(t.y. ,8ioje vietoje” ir ,,dabartiniu metu”). Tai yra akimirksniu
gautas vidiniy bei 1Soriniy veiksniy rezultatas. Niekas nerodo, kad Siame
junginyje akustiniai reiSkiniai atlieka i§ principo kitokj vaidmenj
negu visi kiti reiskiniai. Oro dregme kaip ir pauk3€io riksmas patirties
pagrindu gali biti asocijuojami su ,,pavojumi”. Zvériy staugimas poravi-
mosi metu yra toks pat signalas kaip ir jy elgesys. Viskas susij¢ su ,,Cia”
ir ,,dabar t.y. ,,Sia vieta” ir ,,dabartiniu metu” (vok. das Hier und Jetzt).
Cia pradeda veikti Humboldto suponuojamas kalbos atsiradimo fe-
nomenas: gyvinas sustabdo savo pojuciy srauta, prisimena galbut kaip
tik pries tai patirta baime¢ ir pakartoja su tuo susijusj garsa, kuris anks-
Ciau galéjo buti neatsiejama baikStaus elgesio dalis. Dabar §is garsas
naudojamas jsivaizduoti kaZkada patirtai baimei. Anksciau jis ,reiské”:
»mano baime Cia ir dabar”, o dabar ,reiskia”: ,mano baimé pries tai”.
Kaip pojucio iSskyrimas nesant ypatingos biitinybés, taip ir veiksmo at-
karpos segmentavimas bei akustinis iSreiSkimas, pirmuoju savo pasireis-
kimo momentu negaléjo biti niekas kita, kaip, Humboldto Zodziais
tariant, ,,atradimas”, ,,idéja”, ,genijaus karinys”. Juk Sioje stadijoje nau-
jasis fenomenas neduoda jokios naudos, o tik suardo su konkredia situa-
cija susijusig veiksmo sinchronija. Jeigu iStarti garsai, reiSkiantys ,,¢ia” ir
»dabar”, neifreiSkia konkrecios, ¢ia esancios veiksmo vietos ir esamojo
laiko, jsigali nepatikimumas ir netikslumas. Gyvinui, kuris negali iSeiti
i§ jam jprastos sinchronijos riby, persp€jimo $auksmas, nesantis konkre-
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taus besiartinancio pavojaus sudetine dalimi, yra kvailas ir pavojingas
melas. Jam tai reiSkia ta patj, kas mums yra tyCin€ gaisro signalizacija.

Perspéjimo Sauksmas, kuris buvo siejamas su besiartinan¢iu plésra-
nu, tiesa, iSlaiko savo referencija, taciau kaip samoningai isskirtas feno-
menas jau gali reiksti: ,,mano perspéjimo Sauksmas”. ,Mano perspéjimo
Sauksmas”, tai yra, ,,mano perspéjimo Sauksmas pries keleta akimirky”
arba ,mano perspejimo Sauksmas po to”. Herderio ir Humboldto apra-
Sytas vidiniy procesq sustabdymas pasireiSkia garsinés iSraiSkos galioji-
mo, siejimo su ,€ia” ir ,dabar”, panaikinimu.

E.Koschmiederis nustate, kad kiekvienas bet kurios kalbos pasakOJa-
masis sakinys turi turéti apibrézta vieta laiko skaleje. Jis tai vadina vo-
kiSkai ,,Verzeitung”, t.y. klasifikavimas pagal laiko skale. Sis teiginys
tinka ir veiksmaZodZiy neturinioms kalboms, pvz., kiny kalbai, kurioje
sakinio vieta skaleje negramatikalizuota (ar pasakymas susijes su dabar-
timi, praeitimi ar ateitimi, visada paaiSk€ja is konteksto). Sakiniai, savo
turiniu iSreiSkiantys laiko atZvilgiu neapibrézta teigima, yra neigiami
laiko skal¢je, kadangi jie prieSprieSinami visiems kitiems sakiniams. Kla-
stfikacija pagal laiko skale yra konkrecios situacijos sinchronijos virtua-
laus suardymo neiSvengiama pasekmé. Reikéjo padéti daug pastangy
iSsamiai gyvuliy bendravimo leksikai nustatyti. Vienpusi§ko Zmogaus su
gyvuliu bendravimo pagrindu jrodytas fenomenalus gyvuliy sugebejimas

~skirti ir jy stebinanti atmintis. Suderinus | Zmoniy kalby sintaks¢ orien-

tuotas Zenkly kombinacijas su probleminémis uzduotimis, buvo nustaty-
ta, kad gyvuliai Sias uzduotis gali athikti. Taciau visa tai neturi né
maziausio rysio su zmoniy kalba. Galima pasiekti, kad Suo, iStarus zodj
,Jaikrastis”, atne§tq laikra$tj. Tafiau nejmanoma atimti i§ Suns sgvoky.
,Gia” ir ,dabar”. Suo niekada nesupras sakiniy JSiandien tau nereikia
atnesti man laikrascio. Rytoj tu vel atneSi man laikrastj”.

Kadangi gyvulj galima isdresiruoti atpazinti Zodj ir susieti jj su kuriuo
nors daiktu, tai i§ to aiSkéja gyvulio sugebéjimas segmentuoti jspudZius
poZymiy pagrindu. Specifing Zmoniy kalbos salyga sudaro pojiiéiy srau-
to sustabdymas, t.y. samoningas pasitraukimas i§ situacijos ir jspudZiy
perteikimas akustiniais signalais. Svarbu yra dar §tai kas: mes manome,
kad kalbiskai suvokdami iSorinj pasaulj mes segmentuojame, klasifikuo-
jame ir jvardijame matomus objektus. IS tikryjy mes analizuojame isori-
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nio pasaulio suvoktus v aizd us. Vidiniai jvykiai suskirstomi atkarpo-
mis, kurios yra tolimesnes sintezés elementai. Kai Siuos subjektyvius jvy-
kius iSkeliame, jie tampa objektu, akustine realybe, uzimancia lygiavert¢
vietg $alia kity objekty. Suzadindami analogi§kas recipiento asociacijas,
garsiniai Zenklai jgyja tarpsubjektine reikSme. Taip atsiranda kalba kaip
naujos rusies tikrove. Naujos rusies todel, kad ji ne prievarta ir ne i$ bi-
tinumo turi tapti situacijos dalimi. Kalba gali iSsivaduoti i§ situacijos ir
sukurti pasaulius, kurie yra vidinio pasaulio atspindys. Taigi galima kal-
bétis apie raganosi arba apie pasaulio pabaigg. Humboldtas §j reiSkinj
taip apibidina: ,,Savoka ir kalbos garsas, susieti tarpusavyje tam tikru,
ju tikraja esme atitinkanciu ir tik iS paties fakto atpazjstamu bidu, ma-
nifestuojami kaip Zodziai ir kaip $neka. Taip tarp proto ir iSorinio pa-
saulio sukuriama kaZkas kita, kas §iek tiek skiriasi ir nuo vieno, ir nuo

kito” (VII, 211)12
Vaikas iStaria pirma ZmogisSkajj Zodj suprasdamas ir naudodamas ro-
domuosius gestus, kurie kaip ir kalba budingi tiktai Zzmogui. Bitent ro-
domieji gestai yra netiesioginis Zzmoniy kalbos egzistavimo jrodymas. Jy
tiksliis atitikmenys yra kalbos deiktikai: ¢ia, ten, virfuje, apadioje ir t.t.
K.Biihleris!® nustaté, kad bet kurios kalbos ZodZiy atsargg sudaro dviejy
klasiy zodziai. Vienai klasei priklauso rodomujy ZodZiy semantinis lau-
kas (vok. Zeigfeld), apimantis visus deiktinius elementus. Kita klas¢ su-
daro semantinis simboliy laukas (vok. Symbolfeld), t.y. visi prasminiai
ZodZiai. Pirmosios klasés ZodZiai neturi turinio ir vartojami visy pirma
orientavimuisi erdvéje. Jie nurodo ne tik realios erdvés daiktus, bet ir
‘vaizduoties segmentus (pvz., ,Sitas pavydas”...), taip pat pries tai arba
po to einancius ZodZius (anaforiné arba kataforine vartosena). Kadangi
‘gyvuliai negali rodyti, vadinasi, jie neturi né deiktiky. Tiesa, jie orien-
tuojasi erdvéje, taciau bendraudami negali Sios orientacijos parodyti.
Ypatingas atvejis — bi¢iy kalba, kurig atrado ir apra$¢ M. von Frischas,
taciau ji néra iSimtis. Bités savo bendravimo pobudZiu yra situacijos ver-
gés. Konkrecioje situacijoje jos visada privalo atitinkamai elgtis. Bites
negali meluoti. Nurodyti vieta jas -vercia maisto $altinis. Todél bitéms
budinga nuolatos pranesinéti: ,,maisto $altinis”. Bi¢iy kalbg galima paly-
ginti su nuvedimu j vietg. Ir $uo gali nuvesti Seimininkg j tam tikra victa.
Tacdiau - kitaip negu bités — jis negali ,,apibiidinti” vietos. Biiy pranesi-
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mai yra sudétingas ,,nuvedimas”, susij¢s su nuotoliu. Vis délto jie nely-
gintini su Zmoniy kalba, kadangi bi¢iy kalbai nebidinga situacijos pasi-
rinkimo laisve. BiCiy kalba visuomet lieka situacijos dalimi, ir jos nuo
tos situacijos negalima atsieti. Kg pasakys bités, mes visada tiksliai Zino-
me i§ anksto. Taciau kg pasakys Zmones, labai daznai i§ anksto negalima
Zinoti.

Kai tik vaikas pradeda rodyti ranka ir tuo paciu metu jvaldo vaizduo-
tés segmenty reiSkima akustinémis priemonémis, jis pradeda sieti viena
zodj su kitu. Tai yra visiSkai kas kita negu garsiniy elementy seka
pauksciy giesmeje arba muzikoje, taip pat ir tuo atveju, jeigu §i seka ati-
tinka struktirinius désnius ir sudaro melodijas, kurios yra ne tik vidinés
busenos ir iSoriniy aplinkybiy iSdava, bet ir tam. tikros ,,meno gyslelés”
pasireiSkimas. Akustiniai segmentai niekuomet nesiderina tiksliai nusta-
tomo loginio rySio pagrindu. Terminai ,subjektas”, ,predikatas”, ,,0b-
jektas” netaikytini pauk3cCio giesmei arba muzikai. Jeigu kalbame apie
muzikos kurinio logika, tai tik metaforine prasme. Muzikos veikalo
struktdrai apibudinti tinka pasakymai: ,sistemingai” arba ,pagal tam
tikrus struktarinius desnius”. Bet tai néra ,logiska” tikraja to ZodZio
prasme. |

IS laisvo erdvés jvaldymo kalbinémis priemonémis iSauga laiko jval-
dymas. Nuo ,,Cia” = ,ten” pereinama prie ,ten” = ,tada”.

Jeigu | rodomajj gesta Zitrétume kaip | neiSbaigta griebimo, ¢iupimo,
nutvérimo arba pagavimo judesj, kuris atstovauja pagavai, supratimui
proto sferoje (plg. vok. greifen — Ergreifen = ,didelis susidoméjimas,
susijaudinimas, pagava”), tai ir Cia turétume iSeities taska, vedantj mus —
taip kaip ir Humboldto pacituotos mintys — ne j kokig nors situacija, kur
butinumas jsitvirtinti, kova uz biivj Zmogui sukelia problemy, kurioms
jveikti buty relkalmga nauja bendravxmo priemone, bet atvirkSciai —
perkeliantj mus j stebétojo pozicija, kur yra v1etos pertekliui. Pirmasis -
parodymas pirStu, pirmg kartg iStartas Zodis ,,€ia”, kuris reiské ,,8is mano
- parodymas”, ,,Sis mano ¢ia” ir kuris nuolatos sqmoriingai buvo kartoja-
mas, negaléjo buti niekas kita, kaip, Humboldto Zodziais tariant,
»id€ja”, ,iSradimas”, ,genijaus iSmone”. Taigi genialus eoniSkas Zaidi-
mas, tapgs visuotine nuosavybe. Jo i§davos negal€jo biti numatytos i3
anksto.
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Kalbéjimo akto funkcijos

Pasiremdamas Humboldtu, a§ bandziau parodyti, kad tiktai kalba
jgalina mus i§sivaduoti i§ situacijos. Kalba sukuria savo nuosava pasaulj,
perkelia j nauja, tik jai biidinga situacija. Sitas sugebéjimas ypa¢ akivaiz-
dus tada, kai pasaulio laiko, iSreiksto kalba, slinktis neatitinka realios si-
tuacijos. Kalba gali Zmogu nukelti j Zila senove, Zmogaus gyvenima
sutalpinti vienos valandos laike. Taciau daugeliu atvejy kalba vartojama
taip, kaip ir gyvuliams bendraujant, batent, Humboldto ZodZiais,
wZzemesniems tikslams” arba ,kasdieniniams poreikiams”. Jeigu kalbéji-
mo akto eiga sinchroniSkai atitinka iSorinj pasauli, tai §is aktas yra gyvu-
Iy kalbos lygio. Sveikinimas, jsakymas, persp€jimas, meilés
prisipazinimas nereikalauja ZmogiSky Zodziy. Tokie (dazniausiai suritu-
alinami) posakiai, nelygu aplinkybéms, gali biiti neteisingai suprasti, ta-
Ciau jiems — kitaip negu Zmogiskiems zodZiams, kuriy interpretacijai
néra riby, bidinga tik viena reik§mé. Sios riiSies kalbéjimo aktai ir elge-
sio stereotipai neturi kity reikSmiy. Jy zenkly inventorius visiSkai pri-
klauso nuo kokio nors tikslo. Jame nera laisvos vietos toms funkcijoms,
kuriy nelemia tikslas ir kuriy nejkainojama verte paaiSkety veliau. Kuo
glaudesnis veiksmo rySys, kuo pavojingesn€ yra situacija, tuo maziau
lieka erdves pakelti komunikacijg | kita, nauja pakopa, kaip kad tai su-
geba padaryti Zmogus. |

. Humboldtas apie §ig problema sako: ,Jeigu kalba buty vartojama
vien tik kasdieniniams gyvenimo poreikiams, tai ZodZiai atitikty reiSkia-
mus sprendimus arba pageidavimus ir tokiu biidu negalima biity kalbeti
apie vidinj, jvairiapusiska supratima. Tada koks nors materialus dalykas
arba veitksmas iSkart pakeisty kalbanciojo samonéje ZodZio vieta. Lai-
mei, tokios kalbos negali biti tarp gebanciy suvokti ir protauti Zmoniy
<...> AnkscCiau a$ jau pasisakiau pries kalbos atsiradimo aiSkinimg 1S in-
dividy bejegiSkumo. Netgi bandos jausmas neiSplaukia iS bejegiSkumo.
Stipriausias zveris dramblys kartu yra ir draugiSkiausias (daugiausia lin-
kes bendrauti). Gyvybe ir veikla gamtoje visur iSauga iS vidines laisves,
kurios tikrosios versmes tusciai ieSkotume reiSkiniy plotmeéje. Kiekvie-
noje kalboje, net ir labiausiai iSugdytoje, skyrium pasitaiko ¢ia pamine-
tos tos pacios vartosenos. Jeigu kas jsako nupjauti medj, negalvoja apie
nieka kita, kaip apie ZodZiu pavadinta medZio kamiena. Taciau kitaip
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yra, jeigu tas pats Zodis pavartojamas gamtos apraSyme arba eilé€rastyje,
nors jis eity ir be pazymimojo arba papildomojo Zodzio. Kita suvokimo
nuotaika tiems kalbos garsams skirtingu biadu suteikia pakilig reik§me,
ir tai drauge yra - kitaip negu jprastai pasakius — kazkas individo i$
anksto absoliuiai nenumatyta ir kartu egzaltuota” (VII, 176)14.

Anksciau Humboldtas aiSkino: ,Net ir paciose iStakose kalbos nega-
lima jsivaizduoti su menka ZodZiy atsarga, kaip tai bandoma daryti aiski-
nant kalbos kilme¢. UZuot manant kalbg atsiradus i§ pirmykscio Zmogaus
pasSaukimo laisvai bendrauti, jai primetamas abipusiSkos pagalbos porei-
kis ir taip Zmonija nukeliama j tam tikrg primityvia raidos pakopa. Tiek
viena, tiek ir kita — yra klaidingos paZiiros i kalba. Zmogus néra toks
~ bejeégis, o pagalbai suteikti biity uZteke ir neartikulivoty garsy. Ir savo
pradzia kalba yra giliai ZmogiSka, neturédama kokiy nors tiksly ji siejasi
su visais spontaniSkai jutimiSkai suvokiamais ir viduje apdorotais objek-
tais. Taip pat ir kalba vadinamujy laukiniy, kurie turéty biiti ariau pir-
mykstes bikles; visais atvejais atskleidZia toli jy poreikius pralenkiancig
posakiy jvairove ir gausuma. ZodZiai laisvai liejasi i§ kratinés, be jokio
vargo arba ketinimo, ir né vienoje dykumoje nebuvo klajokliy, kurie
buty neturéje dainy. Nes Zmogus kaip gyviiny riSis yra dainuojanti bi-
tybé, siejanti mintis su garsais” (VII, 60t.1°; plg. VI, 165).

Humboldtas, kurio veikaluose kalbéjimas yra nuolatinio démesio
centre, visados turi omenyje ir paSnekova. Jis sako: ,, Kalbos supratimas
ir kalbéjimas yra tos pacios kalbinés jégos (vok. Sprachkraft) pasireiSki-
mo formos” (VII, 56)1¢.

Kaip cia pateiktos citatos rodo, Humboldtas ak1va1zd21a1 priarteja
prie kalbéjimo akto teorijos, pagal kuria kalbéjimo akto poveikis pa$ne-
kovui (perlokucija) jtraukiamas j patj kalbéjimo akta. Si teorija visy
pirma nagrin€ja elgesio normas, kur kalba atlieka tik daling funkcija.
‘Tai ypa¢ budinga vadinamosioms institucionalizuotoms elgesio nor-
moms, kai kartais galima apsieiti ir be kalbos. Tai bitent ir yra tie
»zemieji tikslai”, apie kuriuos kalba Humboldtas. Specifinis Zmoniy kal-
bos bruoZas ¢ia negali pasireiks$ti.
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Ar kalba yra logiSkai sutvarkyta Zenkly sistema?

Zenklai atstovauja uZ kalbos riby esantiems daiktams arba sagvokoms.
Zenkly junginiai ir jy kaitaliojimasis fleksikoje esa pagristi gramatiniy
taisykliy sistema. Nematomasis struktiiros principas, kurj daugmaz at-
spindi sintaksés taisyklés, esanti loginiy operacijy sistema. Taigi kalbi-
niai pasakymai laikytini gramatikos taikymo atvejais, o kalba -
informacijos perteikimo jrankiu. Taip kalba prilygstanti kitoms Zenkly
sistemoms. Esa galima be nuostoliy versti i§ jvairiy Zenkly sistemy j jvai-
rias kitas Zenkly sistemas.

Si trumpai i$déstyta tezé priklauso Aristoteliui, po to jvairiais pavi-
dalais pasirodo scholastikoje ir suklesti 18 amZiaus ,bendrajame kalbos
moksle”. Humboldtas atmeta biitent tokj kalbos supratimg, t.y. pazitrg j
kalbg kaip Zenkly sistema. Jis argumentuoja: ,Lengviausiai prieinama,
taCiau riboCiausia yra paziiira j kalba kaip gryna susikalbéjimo priemo-
n¢” (VI, 22)'. Toliau, kitoje vietoje, sakoma: ,Nes kalba yra savaran-
kiska, tiek Zmogui vadovaujanti, tiek ir jo paties sukurta priemoné; o
 klaida, kad ji esanti visuma Zenkly, perteikianéiy uZ jos (t.y. kalbos) eg-
zistuojancius daiktus arba sgvokas, jau seniai iStaisyta” (VII, 621)!8. Dar
- kitur raSoma: ,,Zodis, Zinoma, yra tiek Zenklas, kiek jis vartojamas vietoj
daikto arba sgvokos, taCiau savo struktira ir poveikiu tai yra savarankis-
ka esybé; individualus rei§kinys. Visy Zodziy visuma, kalba, yra pasaulis,
uZimantis tarpine padétj tarp iSorinés pasireiSkimo formos ir vidinés
formos; jis, Zinoma, pagristas konvencija tiek, kiek visi kokios nors
bendruomenes nariai gali suprasti vienas kita, taciau atskiri ZodZiai pir-
miausia yra kil¢ i§ kalbanc¢io Zmogaus natiiralaus jausmo ir taip pat na-
taraliai suprasti pasnekovo. Todél, mokantis kalbos, be kalbos
vartojimo, dar mokoma analogijos tarp Zmogaus kalbos ir pasaulio ap-
skritai bei kiekvienos tautos skyrium. Tai iSreiSkiama kalba, ir kadangi
pasaulyje sukauptas protas negali biti optimaliai paZintas per tam tikrg
paziury kiekj (kiekviena kalba vis kg nors nauja atskleidZia), bity daug
geriau jvairias kalbas tiek multiplikuoti, kiek tai jmanoma, atsizvelgiant
i Zemés rutulio gyventojy skai¢iy” (111, 167t.)"7.

Tolimesniuose savo samprotavimuose Humboldtas vél pasisako
pries paZiiira, kad Zodis esantis tam tikros savokos Zenklas arba kad jo
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turinys gali buti apibréZtas. Kalba Humboldtui néra Zenkly arba taisyk-
liy sistema. Taciau kalbininkas, aprasydamas kalba, kickviename kalbé-
jimo akte iSreik3ta $neka turi segmentuoti ir Sitaip gautas sudedamgsias
dalis klasifikuoti bei priskirti tam tikriems lygmenims, pvz., fleksijos, fo-
nologijos, sintaksés taisykliy lygmeniui ir t.t. Sis skaidymas yra biitinas,
jeigu norima apradyti kalbas ir ju funkcionavima. Tacdiau tai néra ele-
mentai arba sudedamosios dalys, iS kuriy sudarytas kalbos organizmas.
O ir kitais atvejais negalima aprasyti kokio gyvo organizmo (nors ir min-
tyse), jo nesuskaidant ir neiSskiriant ty daliy kaip (negyvo) objekto i$
laiko tékmés. Medis taip pat néra tik kamienas + Sakos + lapai +
ziedai, paémus kiekvieng medj atskirai. TaCiau tam tikriems tikslams
toks aprasymas yra bitinas. D€l to néra prasmés prlestarautl bet visada
reikia Zinoti, kas yra daroma.

Saikingo pobudzio ZodZio neapibréZtumg (vok. Unbestimmtheit des
Wortes) Humboldtas aiskina taip: ,,Supratimas yra susidirimas kuriame
nors nedalomame taske ne jsivaizdavimo budy, bet mastymo sferuy,
kuriy bendroji dalis sutampa, o individualesne - skiriasi. Todé¢l galima
Zmonijos proto paZzanga, kai kiekvienas id€jos paplitimo atvejis tampa
kity nuosavybe, nesuvarZydamas jy laisvés” (V, 418t.)%. I3 ¢ia plaukia
iSverCiamumo dilema. Viena vertus, ,kiekviena kalba galima iSreiksti
bet kuria idéjy virting” (IV, 16)%}, kita vertus, ,vertimas kaip toks yra
neiSsprendZiamas uzdavinys” (V, 167)%2. Tg patj galima pasakyti ir apie
supratimo procesa vienos kalbos ribose. Niekada negalima visi§kai su-
prasti vienas kito, bet norima visada viskg suprasti. Tai, pasak Hum-
boldto, tolesnio dvasinio vystymosi variklis. Kitoje vietoje jis apie tai
raso: ,, Tik su individu kalba jgauna savo galuting paskirtj. Né vienas
zmogus, turédamas omenyje kokj nors Zodj, negalvoja lygiai taip kaip
kitas, ir, kad ir koks mazas skirtumas bity - jis plinta kaip ratas vandens
pavirSiuje — iStisai per visg kalba. Todél visas supratimas kartu yra ir ne-
supratimas, visas minéiy ir jausmy sutapimas — drauge ir skirtingumas”
(VII, 64t.)%.

Supratimo trikumas pagristas ne kalbanciojo kompetencuos stoka, o
susijes su tuo, kad kalbos Zenklai niekados adekvaciai neisreiSkia uz kal-
bos riby esanciy daikty arba sgvoky, uZtat ty Zenkly turinys yra mani-
festuojamas jy paciy. TaCiau pasitaiko ypatingy atveju, kai kalbos
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zenklai santykiu 1:1 iSreiSkia tai, kas yra uz kalbos riby. Tas atvejis yra
specialiis terminai, kur tradicinis ,aliquid stat pro aliquo” pasireiskia
nuosekliai. Lygiai taip yra ir su formaliosios logikos simboliais. Tik Siais
atvejais reikSmés nustatomos i$ iSorées, t.y. jos priskiriamos -datktams
arba loginéms operacijoms ir tampa tiksliu tikrovés masteliu. Sios termi-
nologinés nuostatos butinos jvairiose veiklos srityse. Be tikslios termi-
nologijos nebiuty galima iSvengti klaidy. Tai yra labai svarbu jvairiy
Siuolaikiniy socialiniy sluoksniy veiklai, turint galvoje jy technikos jvai-
rove. Taciau visuomet atmintina tai, kad terminai ir loginiai simboliai
visi be iSimties yra dirbtiniai. Kaip tokie jie negali toliau vystytis. Jie yra
negyvi ir steriliis. Jeigu juos biitina keisti, tai jmanoma padaryti tik kei-
Ciant i§ iSorés. Vadinasi, bidami dirbtinai redukuoti, terminai ir loginiai
simboliai néra idealus kalbos jvaizdZiai. Jie neatitinka normalios Zmoniy
kalbos lygio, nes yra absoliu€iai patikimi ir tikslis, jiems netaikytinas is-
torinio kitimo aspektas. Taip pat ir gyvuliy kalbos yra patikimos ir tiks-
lios. Nors jos, tiesa, gali kisti (nesvarbu, kokiu pagrindu), taciau
nepazjsta jokios istorijos dvasinio tobuléjimo prasme. Terminai ir gyvu-
liy kalbos yra Zenkly sistemos. Zmoniy kalba reiskia kai ka daugiai
negu Yenkly sistema. Stai kas apibiidina ja kaip netobulg zenkly siste-
m3: netikslumas ir daugiareikSmiSkumas, t.y. Zmogiskasis elementas.

Pazvelkime atgal: kazkada atéjo Zmogui, kai jis dar nebuvo Zmogu-
mi, mintis vaizduotés segmentus iSreikSti akustiSkai, juose atspindéti
save ir per savo garsus pazinti jj supantj pasaulj. Prielaida tam buvo i3si-
vaduoti i§ situacinés pojuciy sroves ir sustabdyti savo. prote tai, kas
buvo. Sustabdoma tai, kas vyko, ir tai daroma dabartyje. Zmogus, issiva-
daves is situacijos, gali galvoti apie praeitj ir ateit].

Individams saveikaujant kalba formuojasi kaip kazkas nauja ir sava-
rankiSka. Jos padedamas Zmogus kuria pasaulius, kurie jj valdo daugiau
nei aplinka ar jo jgimti poreikiai. Jvairios ideologijos Zmogy gali paveik-
ti taip, kad jis pasninkauty, nors i§ tikryjy yra alkanas; zudyty, nors to ir
nenoréty. Kalbédamas Zmogus gimdo fantastines biitybes, jsivaizduoja
siaubg ir norus, kuriy taip lengvai negali nusikratyti. Jo grésmeé ir visos
jo dvasinés pazangos galimybeés gludi kalboje. Ja ir tik ja jis gali skatinti
viduje veikianCias analizes ir sintezes jégas ir, analogiSkai formuodamas
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kalbejimo akta (taigi akustiSkai), gali prisidéti prie ji supancios tikrovés
apvaldymo. ‘ |

- Taip pasaulis Zmogui tampa kalba. Pasaulis kalba su juo. ,,Jis jam kai
ka pasako”. ] visus savo darbus jis Zvelgia taip kaip | kalba, ir jie Sitaip
tampa kalba, jo kultiiros dalimi. Pagal kasdiening komunikatyving funk-
cijg kalbg galima traktuoti kaip Zenkly sistema. Pagal savo tikraja funk-
cija kalba su Zenkly sistema visi§kai nepalyginama.

PASTABOS

! Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden,
musste er schon Mensch seyn. (IV, 15) ' '

2 Bs kann auch die Sprache nicht anders, als auf einmal entstehen, oder um es ge-
nauer auszudriicken, sie muss in jedem Augenblick ihres Daseyns dasjenige besitzen,
was sie zu einem Ganzen macht. (IV, 3)

* Die Berithrung der Welt mit dem Menschen ist der elektrische Schlag, aus wel-
chem die Sprache hervorspringt, nicht bloss in ihrem Entstehen, sondern immerfort, so
wie Menschen denken und reden. Die Mannigfaitigkeit der Welt und die Tiefe der
menschlichen Brust sind die beiden Punkte, aus welchen die Sprache schopft. (VI, 203)

! Durchbruchspunkt der Geistigkeit in den Einzelnen und den Vdikern. v,32)

> Die Sprache ist, wie es aus ihrer Natur selbst hervorgeht, der Seele in ibrer Totalit4t
gegenwdrtig, d.h. jedes Einzelne in ihr verhélt sich so, dass es Andrem, noch nicht deut-
lich Gewordenem und einem durch die Summe der Erscheinungen und die Gesetze des
Geistes gegebenen oder vielmehr zu schaffen maglichen Ganzen entspricht. (VII, 81)

¢ Darum aber darf man sich die Sprache nicht als etwas fertig Gegebenes denken, da
sonst ebensowenig zu begreifen wire, wie der Mepsch die gegebene verstehen, und sich
ihrer bedienen kdnnte. Sie geht nothwendig aus ihm selbst hervor, und gewiss auch nur
nach und nach, aber so, dass ihr Organismus nicht zwar, als eine todte Masse, im Dunkel
der Secle liegt, aber als Gesetz die Functionen der Denkkraft bedingt, und mithin das
erste Wort schon die ganze Sprache anttnt und voraussetzt. (IV, 15)

7 Meine bisherige aber hat mir bewiesen, dass auch die sogenannten rohen und bar-
barischen Mundarten schon Alles besitzen, was zu einem volistdndigen Gebrauche
gehort, und Formen sind, in welche sich, wie es die besten und vorziiglichsten erfahren
haben, in dem Laufe der Zeit das ganze Gemiith hineinbilden kénnte, um, vollkommner
oder unvollkommner, jede Art von Ideen in ihnen auszuprégen. (IV, 3)

§ Man nennt die Sprache gewOhnlich das Werk der Noth, und vergisst, dass sie das
Werk des Genies war. (VII, 595) |

? Die Menschen konnten lange ein Thierdaseyn fortfithren, ohne zu sprechen, und
Beispiele in neueren Zeiten wild gefundener Kinder heben es bewiesen. Wer das erste
Wort aussprach, erhob sich zuerst zam Menschen; er wurde frappirt von dem Einfall,
dass er reflectiren, in seinem bisherigen ewigen Hinbriiten auf einmal still stehn, éinen
Gegenstand sich gegeniiber stellen und beschauen konnte, und in demselben Moment
begann er zu sprechen.’ -
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Mit dem ersten Wort aber war auch allen iibrigen die Zunge geldst. (VII, 595£.)

10 Der Mensch beweiset Reflexion, wenn die Kraft seiner Seele so.frei wiirket, daB
sie in dem ganzen Ozean von Empfindungen, der sie durch alle Sinnen durchrauschet,
eine Welle, wenn ich so sagen darf, absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie
richten, und sich bewullt sein kann, daB sie aufmerke. Er beweiset Reflexion, wenn er
aus dem ganzen schwebenden Traum der Bilder, die seine Sinne vorbeistreichen, sich in
ein Moment des Wachens sammien, auf einem Bilde freiwillig verweilen, es in helle, ru-
higere Obacht nehmen, und sich Merkmale absondern kann, daB dies der Gegenstand
und kein andrer sei (Zr. He rd e r s simmtliche Werke / Hrsg. von B. Suphan, V, Ber-
lin, 1891, 34f.). g |

11 Die Sprache beginnt daher unmittelbar und sogleich mit dem ersten Act der Re-
flexion, und so wie der Mensch aus der Dumpfheit der Begierde, in welcher das Subject
das Object verschlingt, zum Selbstbewusstseyn erwacht, so ist auch das Wort da — gleich-
sam der erste Anstoss, den sich der Mensch selbst giebt, pltzlich still zu stehen, sich um-
zusehen und zu orientieren. (VII, 581f.)

12 Begriff und Laut, auf eine ihrem wahren Wesen gemésse, nur an der Thatsache
selbst erkennbare Weise verbunden, werden als Wort und als Rede hinausgestellt und
dadurch zwischen der Aussenwelt und dem Geiste etwas von beiden Unterschiedenes
geschaffen. (VII, 211)

B 7r. K. B h1er, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena,
1934, 791f.

14 Wenn eine Sprache bloss und ausschliesslich zu den Alltagsbediirfnissen des Le-
bens gebraucht wiirde, so gilten dic Worte bloss als Représentanten des aus-
zudriickenden Entschlusses oder Begehrens und es wire von einer inneren, dic
Maglichkeit einer Verschiedenheit zulassenden Auffassung gar nicht in ihr die Rede.
Die materielle Sache oder Handlung trite in der Vorstellung des Sprechenden und Er-
wiedernden sogleich und unmittelbar an die Stelle des Wortes. Eine solche wirkliche
Sprache kann es nun gliicklicherweise unter immer doch denkenden und empfindenden
Menschen nicht geben. Es liessen sich htchstens mit ihr die Sprachmischungen verglei-
chen, welche der Verkehr unter Personen von ganz verschiedenen Nationen und Mun-
darten hier und dort, vorziiglich in Seehéfen, wie die lingua franca an den Kiisten des
Mittelmeeres, bildet. Ausserdem behaupten die individuelle Ansicht und das Gefiihl
immer zugleich ihre Rechte. Ja es ist sogar sehr wahrscheinlich, dass der erste Gebrauch
der Sprache, wenn man bis zu demselben hinaufzusteigen vermochte, ein blosser Emp-
findungsausdruck gewesen sey. Ich habe mich schon weiter oben (S. 60) gegen die
Erkldrung des Ursprungs der Sprachen aus der Hillflosigkeit des Einzelnen ausgespro-
chen. Nicht einmal der Trieb der Geselligkeit entspringt unter den Geschopfen aus der
Hiilflosigkeit. Das stéirkste Thier, der Elephant, ist zugleich das geselligste. Uberall in der
Natur entwickelt sich Leben und Thétigkeit aus innerer Freiheit, deren Urquell man ver-
geblich im Gebiete der Erscheinungen sucht. In jeder Sprache aber , auch der am
hochsten gebildeten kommt einzein der hier erwédhnte Gebrauch derselben vor. Wer
einen Baum zu fillen befichit, denkt sich nichts, als den bezeichneten Stamm bei dem
Worte; ganz anders aber ist es, wenn dasselbe, auch ohne Beiwort und Zusatz, in einer
Naturschilderung oder einem Gedichte erscheint. Die Verschiedenheit der auffassenden
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Stimmung giebt denselben Lauten eine auf verschiedene Weise gesteigerte Geltung und
es ist, als wenn bei jedem Ausdruck etwas durch ihn nicht absolut Bestimmtes gleichsam
iberschwankte. (VII, 176) |

~ * Selbst die Anfinge der Sprache darf man sich nicht auf eine so dirftige Anzahl
von Wortern beschrédnkt denken, als man wohl zu thun pfiegt, indem man ihre Entste-
hung, statt sie in dem urspringlichen Berufe zu freier, menschlicher Geselligkeit zu su-
chen, vorzugsweise dem Bediirfniss gegenseitiger Hiilfsleistung beimisst und die
Menschheit in einen eingebildeten Naturstand versetzt. Beides gehdrt zu den irrigsten
Ansichten, die man {iber die Sprache fassen kann. Der Mensch ist nicht so bediirftig,
und zur Hiifsleistung hitten unarticulirte Laute ausgereicht. Die Sprache ist auch in
ihren Anfidngen durchaus menschlich und dehnt sich absichtslos auf alle Gegenstinde
zufdlliger sinnlicher Wahrnehmung und innerer Bearbeitung aus. Auch die Sprache der
sogenannten Wilden, die doch einem solchen Naturstande ndher kommen miissten, zei-
gen gerade eine iberall iiber das Bediirfniss {iberschiessende Fiille und Mannigfaltigkeit
von Ausdriicken. Die Worte entquilien freiwillig, ohne Noth und Absicht, der Brust, und
es mag wohl in keiner Eindde eine wandernde Horde gegeben haben, die nicht schon
ihre Lieder besessen hétte. Denn der Mensch, als Thiergattung, ist ein singendes
Geschopf, aber Gedanken mit den T6nen verbindend. (VII, 60f.)

16 Verstehen und Sprechen sind nur verschiedenartige Wirkungen der nemlichen
Sprachkraft. (VII, 56)

17 Die zunéchst liegende, aber beschrankteste Ansicht der Sprache ist die, sie als ein
blosses Verstdndigungsmittel zu betrachten. (VI, 22)

18 Denn die Sprache ist ein selbststdndiges, den Menschen eben so wohl leitendes ,
als durch ihn erzeugtes Wesen; und der Irrthum ist l4ngst verschwunden, dass sie ein In-
begriff von Zeichen von, ausser ihr, fiir sich bestehenden Dingen, oder auch nur Begrif-
fen sey. (V11, 621)

¥ Das Wort ist freilich insofern ein Zeichen, als es fiir eine Sache oder einen Begriff
gebraucht wird, aber nach der Art seiner Bildung und seiner Wirkung ist es ein eignes
und selbststdndiges Wesen, ein Individuum, die Summe aller Worter, die Sprache, ist
eine Welt, die zwischen der erscheinenden ausser, und der wirkenden in uns in der Mitte
liegt; sie beruht freilich auf Convention, insofern sich alle Glieder eines Stammes verste-
hen, aber die einzelnen Worter sind zuerst aus dem natiirlichen Gefithl des Sprechenden
gebildet, und durch das dhnliche natiirliche Gefithl des Horenden verstanden worden;
das Sprachstudium lehrt daher, ausser dem Gebrauch der Sprache selbst, noch die Ana-
logie zwischen dem Menschen und der Welt im Allgemeinen und jeder Nation insbe-
sondre, die sich in der Sprache ausdriickt, und da der in der Welt sich offenbarende
Geist durch keine gegebene Menge von- Ansichten erschopfend erkannt werden kann,
‘sondern jede neue immer etwas Neues entdeckt, so wire es vielmehr gut die verschiede-
nen Sprachen so sehr zu vervielféltigen, als es immer die Zah! der den Erdboden bewoh-
nenden Menschen erlaubt. (111, 1671.)

2 Denn das Verstehen ist kein Zusammentreffen der Vorstellungsweisen in einem
untheilbaren Punkt, sondern ein Zusammentreffen von Gedankensphéren, von welchen
der aligemeinere Theil sich deckt, der individuellere iberragt. Dadurch wird das geistige
Fortschreiten des Menschengeschlechts moglich, indem jede gewonnene Erweiterung
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des Denkens in den Besitz Anderer libergehen kann, ohne in ihnen der Freiheit Fesseln
anzulegen. (V, 418f.)

2n jeder (Sprache) jede Ideenreihe ausdriicken ldsst. (IV, 16)

2 Das Ubersetzen an sich (ist) eine unltsbare Aufgabe. (V, 167)

2 Erst im Individuum erhlt die Sprache ihre letzte Bestimmtheit. Keiner denkt bei
dem Wort gerade und genau das, was der andre, und die noch so kleine Verschiedenheit
zittert, wie ein Kreis im Wasser, durch die ganze Sprache fort. Alles Verstehen ist daher
immer zugleich ein Nicht-Verstehen, alle Ubereinstimmung in Gedanken und Gefithlen
zugleich ein Auseinandergehen. (VII, 64f.)

WILHELM VON HUMBOLDTS ANSICHT VON DER SPRACHE UND DIE
FRAGE DER SPRACHENTSTEHUNG

Zusammenfassung

1. Nach W. von Humboldt verfiigen alle Sprachen iiber die gleichen Mdglichkeiten.
Es gibt keine Zwischenstufe zwischen Sprache und Nicht-Sprache.

2. Daraus folgt, daB Menschensprache sich nicht allmihlich entwickelt haben kann.
Sprechenkdnnen ist eine pldtzliche Entdeckung.

3. Der Urterschied zwischen nichtsprachlicher Kommunikation und Menschenspra-
che ergibt sich aus der Reflexionsfdhigkeit des Menschen.

4. Die Ursache der Sprachentstehung kann nicht die Notwendigkeit gegenseitiger
Hilfeleistung und auch keine andere Notsituation gewesen sem In der Bedréngnis ver-
liert der Mensch im Gegenteil die Sprache.

5. Reflexion setzt das Ausklinken aus der Synchronie einer gegebenen Situation vo-
raus. Vergangenes wird festgehalten, Zukiinftiges imaginiert. Das ist zun&chst eine Ent-
deckung, ein Spiel, wie alle kulturellen Errungenschaften.

6. Die akustischen Elemente der tierischen Kommunikation beziehen sich stets auf
das Hier und Jetzt. Nach dem Erringen der Mdglichkeit der Reflexion kénnen sie aus
dieser Bindung geldst werden.

7. Deshald gibt es nur in der Menschensprache ein Zeigfeld, Worter, die zur Raum-
und Zeitorientierung dienen. In Keiner ,, Tiersprache” gibt es Zeichen fiir ,,dort” oder
»gestern”.

‘8. Zugleich mit der Mdglichkeit, sich aus der Situation zu 10sen, erwirbt der Mensch
die Zeigegebérde, die dem Tier verschlossen ist.

- Die Gedanken 6. 8. finden sich nicht bei Humboldt.
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