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ŠIAURĖS ŽEMAIČIŲ PATARMĖS RANKŲ TEMINIO 
POGRUPIO SOMATONIMAI: ETNOANATOMINĖ 
KATEGORIZACIJA IR KOGNITYVIŲJŲ POŽYMIŲ RAIŠKA*
Somatonyms of the thematic subgroup of arms in the Northern Samogi-
tian subdialect: ethnoanatomical categorization and expression of cogni-
tive features

Anotacija. Straipsnyje pristatomas šiaurės žemaičių patarmė̃s rankų teminio pogrupio 
somatonimų dviejų semantinių lygmenų tyrimas, teikiantis galimybių nustatyti 
rankos etnoanatominės kategorizacijos bruožus ir kognityviuosius rankos požymius.
Raktažodžiai: lietuvių kalba; šiaurės žemaičių patarmė; somatonimai; semantika; 
etnoanatomija; kategorizacija; kognityvieji požymiai.

Abstract. This article presents a study of the thematic subgroup of arms / hands in 
the Northern Samogitian subdialect based on the Two-level Semantics methodological 
approach, which allows us to identify the tendencies of the ethnoanatomical 
categorization of the arm / hand as well as cognitive features of the concept arm / 
hand.
Keywords: Lithuanian; Northern Samogitian subdialect; somatonyms; semantics; 
ethnoanatomy; categorization; cognitive features.

Įvadas
Žemaičių tarmei, ypač šiaurės žemaičių patarmei, būdinga savita, nuo 

bendrinės kalbos ir kitų tarmių besiskirianti leksika, tačiau sistemiškų žemai-
tiškosios, kaip, beje, ir aukštaitiškosios, leksikos tyrimų nėra daug.

Straipsnyje tiriami šiaurės žemaičių (toliau – ŠŽ) patarmė̃s rankų teminio 
pogrupio somatonimai. Kognityvinės, ypač etnolingvistinės krypties darbuo-
se vis dažniau raginama į atskirų kalbų leksiką žvelgti kaip į kontinuumą, ku-

*	  Autorės dėkoja gerbiamiems anoniminiams recenzentams už vertingas pastabas.
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rio visos dedamosios, ypač dialektai, yra svarbūs tiriant kalbos priemonėmis 
reprezentuojamą pasaulio konceptualizaciją (plačiau apie tarminės medžia-
gos reikšmę žr. Smeton ienė ,  Smetona ,  Rutkovska  2019, 187–188). 
Lietuvių kalbotyroje tarmių ar vienos tarmė̃s (patarmė̃s) duomenimis besi-
remiančių etnolingvistinės krypties darbų negausu (Saka lausk ienė  2018, 
167–188; Ba lč iūn ienė , Pe t roš ienė  2020, 102–132; Raga i š i enė  2021, 
201–215 ir kt.). 

Straipsnyje pristatomu tyrimu siekiama dviejų tikslų: atskleisti rankos 
etnoanatominės kategorizacijos1 bruožus ir tuos bazinio lygmens kognity-
viuosius rankos požymius, kurie kalbos lygmeniu ryškėja iš somatonimų 
onomasiologinės struktūros, sisteminių paradigminių, darybinių, polisemi-
nių santykių, ŠŽ patarmės frazeologizmų. 

Siekiant kognityvinės semantikos idėjų inspiruotų tikslų, remtasi vadina-
mąja „dviejų lygmenų semantikos“ (ang. Two-level Semantics) metodologine 
nuostata grindžiama prielaida apie glaudžią sąsają tarp dviejų kalbos vienetų 
turinio reprezentacijos lygmenų – „semantinės formos“ (ang. Semantic Form) 
ir „konceptualiosios struktūros“ (ang. Conceptual Structure) (plačiau žr. Lang , 
Maienbor n  2019, 114–153). Tokia nuostata leidžia nebrėžti griežtos ribos 
tarp struktūrinės ir kognityvinės leksemų analizės – ji derinama kaip du ty-
rimo etapai: vienas skirtas konkrečiajam, kalbos turinio, kitas – apibendrini-
mų, kognityviojo turinio, lygmeniui (plg. Žabot inska ja  2008, 359). Tiek 
lietuvių kalbotyros teoriniuose, tiek analitiniuose darbuose, ypač tiriančiuose 
skirtingų teminių sričių konceptus, pasaulėvaizdžius, vaizdinius, taip pat ne-
retai pabrėžiama struktūrinio ir kognityvinio požiūrio ir  / ar metodų der-
mė (Jaka i t i enė  1988, 57–58; 2009, 45; Gudav ič ius  2000, 55–56; 2009, 
49–66; Gudav ič ius   2011,  117; L iu tkev ič ienė   2016,  1–18; Ga id ie-
nė , L iu tkev ič ienė   2017,  1–47; Va ič iu ly tė-Semėnienė   2020,  343; 
Papau rė ly tė-Klov ienė  2023, 209 ir kt.).

Įgyvendinant tikslus, pirmiausia buvo sudarytas ŠŽ patarmėje vartojamų 
rankos ir jos dalių pavadinimų sąvadas (120 leksemų). Somatinės leksemos ir 
frazeologizmai rinkti iš jų paplitimą ir vartojimą liudijančių įvairių rašytinių 
šaltinių (jų beveik 50). Svarbiausi ir didžiausi: ŠŽ patarmė̃s žodynai (KrtnŽ, 
ŠVŽŽ), LKŽe ir jo kartotekos (LKŽePgK, LKŽePpK), frazeologizmų, paly-

1	  Remiamasi Aloyzo Gudav i č i a u s  darbuose (2000, 44–78; 2009, 49–66) išdėstyta 
pasaulio kategorizacijos samprata.
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ginimų leidiniai (FŽe, PŽ, VP), ŠŽ patarmės tekstai (CŠŽT, GSkd, LŠŽK, 
MAkm, PŠŽT, GTrk, GŽdz, ŽCh). 

Siekiant nustatyti, ar rašytiniuose šaltiniuose užfiksuoti žodžiai vartojami 
gyvojoje patarmėje, 32-juose Šiaurės Žemaitijos punktuose apklausta po šešis 
trijų kartų̃ vietinius gyventojus (apie 200 pateikėjų)2. Medžiaga iš gyvosios 
kalbos rinkta dviem anketiniais metodais – dažniausiai taikytas interviu, re-
čiau – rašytinio anketavimo metodas. Anketos sudarytos remiantis tarmėty-
rininkų, etnolingvistų, etnologų metodinėmis rekomendacijomis ir atskirų 
teminių grupių leksikos tyrimui skirtų anketų pavyzdžiais3.

Į somatonimų teminės grupės rankų pogrupį įtraukiami vienažodžiai ir 
dvižodžiai (pavyzdžiui, gývasis káulas ʻgyvuonisʼ, mažàsis pirštẽlis ‘penktasis 
pirštas’) pavadinimai, tiesioginės ir šalutinės onomatemų reikšmės4, deminu-
tyvai (rankkė 1, 2 dem. 1 ‘rankaʼ, 2 dem. ‘plaštakaʼ)5. 

Brėžiant rankų teminio pogrupio kognityvines ribas, svarbi kūno dalies 
samprata. Skiriamos prototipinės6, t.  y. įprasčiausios dalys, pavyzdžiui, ran-
ka, pirštas, ir neprototipinės, arba kvazidalys, t. y. įvairios rankos ir jos dalių 

2	  ŠŽ gyvõsios patarmės punktai pateikiami pagal Lietuvių kalbos atlaso (LKA 1) su-
darytą tinklą: užrašomas punkto numeris ir santrumpa: Mžk (004), Skd (029), Yl (031), 
Vkš (034), Ms (040), Sd (043), Vnt (046), Pp (047), Įplt (061), KlvrŽ (066), Kpn (069), 
Dr (091), Gršl (092), Slnt (093), Gntl (094), Trš (099), Rdn (100), Krt (123), Klpn (124), 
Tl (128), Plng (151), Krtn (152), Pln (156), Lk (159), Lap (185), Dgd (188), Mdg (189), 
Vž  (216), End  (218), Rt  (219),  Vvr  (250),  Ždv  (252). Vietovardžių santrumpos kaip 
LKŽe, LKA ir ŠVŽŽ (žr. ŠVŽŽ 2, 7–9), išskyrus keletą naujai sukurtų: Dgd – Daugėdai, 
Lap – Lapiai, Mdg – Medingėnai.

3	  Apklausos paliudijo daugumõs rašytiniuose šaltiniuose užfiksuotų leksemų gyvy-
bingumą. Gyvojoje patarmėje nepaliudyta tik dešimtadalis šios teminio pogrupio lekse-
mų, pavyzdžiui: penknãgė ʻplaštakaʼ, stibùklis / stibùklas ʻdilbisʼ, žãstas 2 ʻplaštakaʼ, bùkstis 
ʻplaštaka be pirštųʼ, stuomỹs ʻt. pʼ, striùbpirštis ‘trumpas bukas pirštas’ ir kt. Iš gyvosios ŠŽ 
patarmė̃s užrašyta nemažai tiriamųjų somatonimų, nefiksuojamų rašytiniuose šaltiniuose, 
pavyzdžiui: bùkpirštis ‘trumpas bukas pirštas’, riẽvės ʻdelno linijosʼ, rievẽlės ʻt. p.ʼ, griovia 
ʻt. p.ʼ, griovẽliai ʻt. p.ʼ, mėnulẽlis ʻbaltoji nago dalisʼ, saulẽlė ʻprie nago šaknies esanti pusmė-
nulio pavidalo šviesi sritisʼ ir kt.

4	  Apie šalutinių reikšmių tyrimo svarbą, galimas padaryti klaidingas tipologines iš-
vadas jų neįtraukus plačiau žr. W i e r z b i c k a  2007, 15–18.

5	  Pavyzdžiui, mažybinės reikšmės deminutyvų teminio registro svarbą iliustruoja 
lenkų kalbos somatonimų tyrimas K r a s k a -S z l enk , Wó j t ow i c z  2023, 1–27.

6	  Apie prototipiškumą plačiau žr. Gudav i č i u s  2009, 66–69. 
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vietos, sritys, linijos, pavyzdžiui, tarpupirštis. Prototipinių ir neprototipinių 
dalių skirtis tiksliau atskleidžia etnoanatominės kategorizacijos bruožus, iš-
ryškina skirtumus nuo mokslinės anatominės klasifikacijos7.

1. Etnoanatominė rankos kategorizacija
ŠŽ patarmės rankų teminio pogrupio leksemos pirmajame etape detaliau 

tiriamos remiantis struktūrinės semantikos metodais. Išanalizavus sisteminius 
paradigminius santykius, nustatytos sinonimų eilės, hiponiminės ir meroni-
minės semantinės paradigmos. Pastarosios grupuojamos pagal kūno dalių pa-
vadinimus tiriančiuose tipologų darbuose įsitvirtinusią, partonominius (resp. 
skaidumo) lygmenis atliepiančią sistemą (plačiau žr. Brown 1976, 400–424, 
Ander sen  1978, 335–368, Maj id  2010, 60–61). Lietuvių kalbotyroje, ro-
dos, toks teminės grupės ar mažesnio pogrupio klasifikavimo principas, kar-
tu ir etnoanatominės kategorizacijos tyrimo metodas, pasirinktas pirmąkart. 
Jis gali teikti papildomos informacijos apie įvardijamųjų somatinių denotatų 
kognityviuosius partonomijos ypatumus, ryškėjančius iš leksemų keliapako-
pių meroniminių santykių.

Pirmąjį lygmenį reprezentuoja rankos, viršutinės žmogaus galūnės nuo 
peties iki pirštų galų, pavadinimai, pavyzdžiui: rankà 18, knt. dem. rankáitė 1, 
knt. dem. rankẽlė 1, knt. dem. rankkė 1, knt. dem. rankytė 1, knt. pl. ãtaugos9, 
knt. pl. grėblia, knt. pl. rklos; taip pat rūšiniai rankų pavadinimai kairė,̃ dešinė.̃

7	  Dabartiniuose psichologiniuose, medicininiuose tyrimuose laikoma suprantamu 
dalyku, kad kalboje įvardytos kūno dalys atspindi „tikrąjį“ ir unikalų kūno suskirstymą 
(S chwoebe l , Co s l e t t  2005; S i r i g u  et al. 1991). Atskiromis laikomos tos išorinės 
kūno dalys, kurios turi apibrėžtas ribas, pavyzdžiui, rankų, kojų dalių tokios ribos yra 
sąnariai (Tve r s k y  1989, 983–995; Be r múde z  1998, 156; Ma j i d  2010, 58–71; Ma -
j i d , van  S t a d en  2015, 570–594 ir kt.).

8	  Straipsnyje numeruojami to paties formaliojo pavidalo pavadinimai, žymintys skir-
tingus somatinius denotatus. Toks reiškinys, lemiamas kūno dalies formos, funkcijos 
panašumo ar kūno dalių sąlyčio, gretimumo, būdingas daugeliui pasaulio kalbų. Tipolo-
ginėje lingvistinėje literatūroje šis reiškinys vadinamas koleksifikacija (plačiau žr. T j uk a 
et al. 2024; F r an ço i s  2008, 163–215).

9	  Dauguma ŠŽ somatonimų yra aksiologiškai žymėti – turi konotacinį požymį, daž-
niau su minuso nei pliuso ženklu. Leksikografiniuose šaltiniuose tokie žodžiai charakte-
rizuojami pažymomis vulgarusis, niekinamasis, menkinamasis, mažybinis, maloninis, juo-
kaujamasis, ironiškasis, familiarusis. Aksiologinė šių pažymų vertė nėra aiški, skirtingu 
laiku ir skirtinguose šaltiniuose jos įvairuoja, vertinimo ribos neryškios, persidengian-
čios, interpretacinės. Todėl straipsnyje teikiama apibendrinta pažyma knt. (konotuotasis).
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Antrajam lygmeniui priklauso trijų rankos dalių ir dviejų sąna-
rių pavadinimai. Jais įvardijami: žastas, rankos dalis nuo alkūnės iki pe-
ties: žãstas  1; alkūnė, sąnarys rankos viduryje, jungiantis dilbį ir žastą, 
ypač išorinė jo dalis: alknė  / elknė10, strùbis; dilbis, rankos dalis nuo 
riešo ligi alkūnės: stáibis  3, rankóstaibis  / rañkstaibis, staibõlas, stibýnas  3, 
stibùklis, blaũzdas / blauzda 2; r iešas, lanksčioji dalis tarp plaštakos ir dil-
bio: čiùrnis 2 / nj. čiùrna 2, staibùklis, stebulas; plaštaka, rankos dalis nuo 
riešo, delnas su pirštais, ir jos rūšys: plãštaka / plãšteka / plãštekas, rankà 2, 
knt. dem. rankáitė 2, knt. dem. rankẽlė 2, knt. dem. rankkė 2, knt. dem. ran-
kytė 2, knt. ppr. pl. brančnãgė / bračnãgė / brūšnãgė / brūšnagà / bruišnãgė, 
knt. ppr. pl. gribšnãgė, knt. lẽpšė 2, lẽtena 2 / lẽtina 2, knt. ret. ppr. pl. lžė, 
knt. pl. naga 3, knt. penknãgė, knt. penk, knt. ppr. pl. pùsnaga 2 / pùsnagė, 
žãstas 2; bùkis 1 ʻplaštaka be pirštųʼ, ret. bùkstis ‘t. p.’, ret. stuomỹs ‘t. p.’. 

Trečiajam lygmeniui skiriamos alkūnės, riešo, plaštakos dalys – trys pro-
totipinės ir dvi kvazidalys. Prototipinės dalys: lenkmuo, priešingoji alkūnės 
dalis: linkmuõ 2 / linkminỹs 2, knt. ret. dem. linkmenẽlis 2, liñkis 2; delnas, 
vidinė plaštakos dalis nuo riešo iki pirštų: délna / délnas, knt. dem. delnẽlė; 
pirštas, viena iš penkių judinamųjų plaštakos galūnių, ir pirštų rūšys: pištas, 
bùkis  2 knt. ‘trumpas bukas pirštas’, bùkpirštis knt.  ret. ‘t.  p.’, striùbpirštis 
knt.  ret. ‘t.  p.’, naga  2  knt.  pl.  ʻpirštaiʼ, nagiùkai  2 knt.  pl.  ʻt.  p.ʼ; nýkštis  / 
nýkštė  / nnkštis  / nnkštė  / nykštỹs ʻpirmasis pirštasʼ, nykštùkas knt.  dem. 
ʻt. p.ʼ, ninkštẽlis knt. dem. ʻt. p.ʼ, smlis / smlius ʻantrasis pirštasʼ, ródomasis ʻt. p.ʼ, 
smalžius, pirš̃to brólis ʻt. p.ʼ, didžiàsis / didỹsis ʻtrečiasis pirštasʼ, ilgàsis ʻt. p.ʼ, 
lgpirštis ʻt. p.ʼ, vidurnis / vidurinỹsis pištas ʻt. p.ʼ, bevard̃is ʻketvirtasis pirštasʼ, 
mažàsis 1 / mažàsis pirštẽlis 1 ʻpenktasis pirštasʼ, mažẽlis ʻt. p.ʼ, mažilẽlis ʻt. p.ʼ, 
mažylis ʻt. p.ʼ, mažiùkas ʻt. p.ʼ. Kvazidalys: r iešo kaulelis, prie riešo esanti 
atauga: kaulẽlis 2, kauliùkas 2, gurnẽlis, nariùkas 2. 

Ketvirtajam lygmeniui priklauso piršto dalys, delno linijos ir tarpu-
pirštis. Piršto dalys laikomos prototipinėmis: piršto sąnar iai ir jų rūšys: 
narỹs  2, narẽlis  2, nariùkas  2, krùmslis ʻbet kuris piršto sąnarysʼ, pirmejai 
naria pl. ʻpirmieji pirštų sąnariaiʼ, vidutinejai naria pl. ʻantrieji pirštų sąnariaiʼ, 
didejai naria pl. ̒tretieji pirštų sąnariaiʼ, krum̃pliai 1 pl. ̒antrieji ir / arba tretie-
ji pirštų sąnariaiʼ; piršto galo minkštimas: pilvẽlis 3, pilviùkas 3, podiškẽlė, 
põduška, nj. pagalvẽlė, galvẽlė 2; didžiojo piršto galas iki pirmojo sąna-

10	  Leksinio arba morfologinės darybos lygmens skirtumų neturintys variantai jungia-
mi į leksemų grandinėlę, variantai atskiriami pasviruoju brūkšniu.
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r io: klùpsnis; nagas, plokščia raginė išauga ant žmogaus piršto galo: nãgas 1, 
knt.  dem.  nagẽlis 1, knt.  ret.  dem.  nagytẽlis, knt.  dem.  nagiùkas 1. Delno 
linijos11 ir tarpupirštis skiriami kvazidalims: delno linijos: griovia, griovẽliai, 
riẽvės, rievẽlės, rievùkai, riñčiai, vngiai, vingẽliai; tarpupirštis, vieta, oda 
tarp pirštų: šliežis / šlyžis / šlyža, tappirštis / tarpùpirštis.

Penktajam lygmeniui skiriamas krumplys ir trys nago kvazidalys: krum-
plys, piršto antrojo ir  / arba trečiojo sąnario viršutinė dalis: krumplỹs 2  / 
kruplis 2, narỹs 3, nariùkas 3; gyvuonis, jautrūs panagės audiniai: gýnagis / 
gývnagis, gývasis káulas, nj. geluons, nj. gyvuons; panagė, audinys po nagu: 
panagė ̃/ panagỹs / pãnagis; nago pusmėnulis (lunula)12, prie nago šaknies 
esanti pusmėnulio pavidalo šviesi sritis: mėnulẽlis, mėnuliùkas, saulẽlė. 

ŠŽ patarmės rankų teminio pogrupio partonomija apima penkis lyg
menis, taigi atliepia universaliją: visų kalbų galūnių pavadinimų meroni-
minė struktūra retai peržengia penkis ir niekada šešių giluminių lygmenų 
(Brown 1976, 400–424; Ander sen  1978, 335–368)13.

Palyginus su bendrinėje kalboje (remiantis DLKŽe ir BLKŽe duomeni-
mis) ir kitose tarmėse (remiantis LKŽe, kitų tarmių žodynų14, SistŽe, SŽe, 
VP duomenimis) vartojamais rankos dalių pavadinimais, galima manyti esant 
tam tikrų ŠŽ patarmės leksika fiksuojamų rankos kategorizacijos skirtumų. 
Tiriamoji medžiaga kelia hipotezę, kad rankos dalis žastas tradicinėje ŠŽ pa-
tarmėje leksema žãstas arba buvo įvardijama itin retai, arba apskritai nebuvo 
įvardijama – leksemos vartojimo neliudija nei žemaitiški žodynai, nei LKŽe 
ar jo kartotekų medžiaga, nei tirti žemaitiški tekstai, – leksema tokia reikšme 
paliudyta visuose tirtuose punktuose tik apklausų metu, bet didžioji senosios 
ir viduriniosios kartos respondentų dalis pažymėjo, kad anksčiau leksema 
nevartota. 

Remiantis analizuota medžiaga, galima manyti, kad ŠŽ patarmės lek-
sika neliudija kai kurių etnoanatominių rankos dalių, kurios leksiniu lyg
meniu fiksuojamos kitose patarmėse, pavyzdžiui: bgė ʻranka su nutrauk-
ta plaštakaʼ LKŽe (Skr), KpŽ 1, 187; 1 plẽsnas ‘rankos plaštakos viršus nuo 
pirštų iki riešo’ LKŽe  (Lp, Smn); 1 pleksnà ‘plaštakos dalis – riešas ir del-

11	 Delno linijų pavadinimai DLKŽe, BLKŽe nepateikiami.
12	 Nago pusmėnulio pavadinimai DLKŽe, BLKŽe nepateikiami.
13	 Pavyzdžiui, anatominės partonomijos principai buvo suformuluoti palyginus duo-

menis iš keturiasdešimt vienos pasaulio kalbos: Amerikos indėnų, Europos, Afrikos, Piet
ryčių ir Vakarų Azijos, Artimųjų Rytų, kinų, mikroneziečių kalbų (B rown  1976, 401).

14	  Dėl straipsnio apimties jie šaltinių sąraše nenurodomi.



101

nas’ LKŽe (Mrj); užùriešis / ažùriešis ‘plaštakos dalis prie riešo’ LKŽe (Ds); 
ogalupirštis ‘piršto galas’ LKŽe (Švnč); nykštãgalis ‘nykščio galas’ LKŽe (Šl); 
apýnagė ‘vieta apie piršto nagą’ LKŽe (Ds). 

2. Kognityvieji rankos / rankos dalių požymiai
Šiame tyrime nesiekiama aprėpti rankos koncepto požymių visumos. 

„Žodžiais atskleisti viso koncepto turinio yra neįmanoma. Pasinaudojant 
metaforiniais pasakymais, kolokacijomis, frazeologizmais ar vidine žodžio 
forma galima tik išryškinti tam tikrą koncepto turinio bruožą“ (Gudav i-
č ius  2007, 139). Straipsnyje apsiribota kognityviųjų, t. y. apibūdinančių so-
matinį denotatą kaip pažinią, protu suvokiamą esybę, požymių nustatymu. 
Remiantis pirmojo tyrimo etapo kompleksine, apimančia onomasiologinės 
struktūros, sisteminių paradigminių (hiponiminių, meroniminių, sinonimi-
nių), darybinių, poliseminių santykių, ŠŽ patarmės frazeologizmų seman-
tikos ir formaliosios struktūros analize, nustatyti leksemų semantiniai požy-
miai laikomi konceptualiaisiais. Didesnioji jų dalis yra žemiausio abstrakcijos 
lygmens kognityvieji požymiai. Antrajame tyrimo etape jie sisteminami „iš 
apačios“ kognityvinio modeliavimo metodu iki bazinio abstrakcijos lygmens 
kognityviųjų kategorijų (resp. schemų)15. Ukrainos mokslininkė Svitlana Ža-
botynska , pasiremdama gausiais teoriniais Vakarų ir Rytų Europos moks-
lininkų darbais ir ilgamete savo tyrimų praktika (1999, 2008, 2010 ir kt.), 
skiria penkis bazinius rėmus (freimus), aprėpiančius 17 universalių bazinių 
kognityviųjų schemų (plačiau žr. Zhabotynska  2010, 75–92). Iš esmės to-
mis pačiomis kognityviosiomis kategorijomis kaip S. Žabotynskos nurodo-
mos schemos (tik kiek kitaip vadinamomis ar grupuojamomis) remiamasi ir 
kituose kognityvinės krypties darbuose, pavyzdžiui, pateikiant tipologiniams 
tyrimams skirtą Natūraliosios semantinės metakalbos (NSM) (ang.  Natural 
Semantic Metalanguage) aprašą (Wierzb icka  2007, 14–65). Tiriant soma-
tinius konceptus, siekiama atskleisti jų apibendrintą struktūruotą vaizdą, pa-
sitelkiant bazines kognityviąsias schemas ir jas „užpildančius“ kiek žemesnio 

15	 Visi frazeologizmais reprezentuojami paties žemiausio abstrakcijos lygmens po-
žymiai straipsnyje neatsispindi. Šie požymiai yra gana dažnas lietuvių kalbos somatinės 
frazeologijos tyrimų objektas. Pavyzdžiui, frazeologizmai su somatonimais ranka, pirštas, 
nagas lietuvių ir kai kuriose kitose indoeuropiečių kalbose tirti Broniaus Ka l i n au s -
ko  (1972, 39–48), kai kurie somatiniai frazeologizmai gretinti su kitų kalbų frazeologiz-
mais (R a c ev i č i ū t ė  2002; Ru s e ck a j a  2010; Ma t on i en ė , Ru s e ck a j a  2014, 87–
102).
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abstrakcijos lygmens kognityviuosius požymius. Universaliosios schemos, 
ryškėjančios iš įvairių kalbos lygmenų tyrimo, straipsnyje užrašomos dvejo-
pai: tradiciškai ir sukonkretintos, jei tampa akivaizdesnės, paprastesnės, labiau 
atliepiančios kognityviuosius rankos / rankos dalių požymius. 

2.1. Vienas svarbiausių kognityviųjų klasifikacinių rankos požymių – da-
lies požymis. Partitatyvioji schema: X-dalis priklauso Y-visumai, ranka yra 
kūno dalis. Leksinė reprezentacija – meroniminė opozicija rankà 1 – kū́nas. 
Šia schema, nustatyta iš polisemiškumo analizės, remiasi ir metaforinis rankos 
pavadinimas knt. ãtauga (: ãtauga ‘1.  jauna augalo šakelė, išaugusi iš stiebo 
arba šaknies, atžala, atvaša; 3. į šalį einanti kieno nors dalis, ataugimas, pail-
gėjimas’ LKŽe (Brs)).

2.2. Kita vertus, ranka suvokiama kaip į dalis skaidoma visuma. Partita-
tyvioji schema: X-visuma turi n Y-dalių, ranka yra dalių visuma. Leksinė 
raiška – meroniminės opozicijos: rankà 1 – žãstas 1, rankà 1 – alkū́nė / elkū́nė, 
rankà 1 – stáibis 3 ʻdilbisʼ, rankà 1 – čiùrnis 2 / nj. čiùrna 2 ʻriešasʼ, rankà 1 – 
plãštaka / plãšteka / plãštekas (ir kiti rankos dalių sinonimai). Glaudžiausia 
konceptualioji sąsaja egzistuoja tarp rankos ir plaštakos, plaštakos ir pirštų. 
Leksiniu lygmeniu tai fiksuoja koleksifikacija, plg. koleksemas rankà 1 ‘vir-
šutinė žmogaus galūnė nuo peties iki pirštų galųʼ ir rankà 2 ʻšios galūnės dalis 
nuo riešo iki pirštų galo; sin. plaštaka’, rañkos 2 ir naga 3 knt. p. ʻplaštakosʼ, 
pirš̃tai ir naga 2 knt. p. ʻpirštaiʼ. Tokiõs koleksifikacijos pavadinant kitas ran-
kos dalis – žastą, čiurną – nėra. Tirtieji frazeologizmai, ypač apie darbą, ran-
kų veiklą, patvirtina konceptualųjį rankos-plaštakos-pirštų vienį16. Jį lemia 
ne tik partonomija, mąstomoji metonimija, bet ir kitos svarbios kognityvio-
sios jungtys, ypač veiksmas, funkcija, taip pat aksiologinė schema. 

Detaliausiai iš rankos konceptui priklausančių dalių skaidomas pirštas – jis 
turi keturias dalis: piršto sąnarius (įskaitant ir rūšinius), piršto galo minkštimą, 
didžiojo piršto galą iki pirmojo sąnario, nagą. Leksema klùpsnis ̒didžiojo pirš-
to galas iki pirmojo sąnarioʼ paliudyta tik vyresniosios kartos pateikėjų trijuo-
se ŠŽ punktuose: Įplt (061), Gršl (092), Slnt (093). Taigi keturnarė trečiojo 
piršto partonomija laikytina nykstančia, pereinančia į trinarę. 

2.3. Bendrų kognityviųjų sąsajų su aptartąja turi inkliuzyvioji schema: 
X-konteineryje yra Y-turinys, rankos / rankos dalių viduje yra kaulai. Lek-
sinio, tiksliau – motyvacinio, lygmens raiška – žasto, dilbio, pirštų pavadi-

16	  Jį patvirtina ir įvairių žodynų praktika: onomatemų reikšmių skirties problemos, 
neaiškios sinoniminės definicijos, plg. naga šnek. ̒pirštai, rankosʼ BLKŽe, DLKŽe, LKŽe.
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nimų dariniai, įvardijantys kaulus, pavyzdžiui: nj. žastkaulis ‘žasto kaulas’, 
staibkaulis  2  / staibiñkaulis  / staibýkaulis  2  / staibiókaulis  / staibùkaulis  / 
staibkaulis ‘dilbio kaulas’, stibkaulis  2  / stibýkaulis  2  / stibùkaulis  2  / 
stbkaulis ‘t. p.’, pirštkaulis / pirštãkaulis anat. ‘piršto kaulas, narelis’.

2.4. Dar viena kognityvioji klasifikacinė kategorija yra rūšies kategorija. 
Hiponiminė schema: X-rūšis yra Y genties, ranka yra galūnė. Bendri-
nės kalbos leksema galnė ‘žmogaus ar gyvūno judėjimo organai, jų visuma’ 
tradicinėje ŠŽ patarmėje, rodos, nebuvo vartojama, tačiau ją atliepia fraze-
ologinis somatonimas rañkos   kó jos ,  pavyzdžiui: Munie rankàs kójas atė-
mė Slnt (093), dėl tokiõs somatonimo struktūros (reikšmė platesnė) dar plg. 
frazeologizmą: Norėjimas tos šnapšės – rankas kojas išbučiuotų FŽe (End).

2.5. Kvantitatyvioji schema: X yra TIEK, rankos yra dvi, fiksuoja kog
nityvųjį binarinės kūno dalies požymį. Leksiniu lygmeniu bene akivaizdžiau-
siai jį reprezentuoja nesomatinis dūrinys su antruoju somatiniu dėmeniu 
rankà – abirañkis, -ė ʻkas turi abi rankasʼ, taip pat frazeologizmai su įvardžiu 
abi, pavyzdžiui: Tverk (griebk) abim̃ (abiem) rankim LKŽe (Als). Ema (ima) su 
abim rañkim LKŽe  (LKT99(Pvn)). Kognityviõsios schemos variantą pirštai 
yra penki liudija plaštakos ir rankos pavadinimų motyvuotės penknãgė, penk, 
plg.: I[r] kur graibais su ta savo openknage LKŽePpK 2 (End). Še (te) penks 
(sakoma paduodant ranką, atsisveikinant) LKŽe (Dr).

2.6. Žemesnio lygmens rūšinė rankų skirtis susijusi su rankos lokacijos 
požymiu dešinė  / kairė. Leksinė raiška – rankų pavadinimų dešinė,̃ kairė  ̃
motyvuotės, pavyzdžiui: Duok dẽšinę Pln (156). Su kairè mun geriau išeit[a] 
(dirbti) ŠVŽŽ 1, 248 (Ms)17. Požymis reprezentuojamas ir nesomatinių dūri-
nių motyvuočių, pavyzdžiui, kairarañkis, -ė: Kairarañkis, kurs kairiąja ranka 
meta, dirba LKŽe (Ms). Pirštų rūšinė skirtis (schema: X-rūšis yra Y genties) 
dažniausiai remiasi deskriptyviaisiais požymiais (žr. žemiau). Leksiniu lygme-
niu rūšinę skirtį rodo hiponiminės opozicijos, pavyzdžiui: didỹsis / didžiãsis 
‘trečiasis rankos pirštas’ – pirš̃tas, mažàsis ‘penktasis pirštas’ – pirš̃tas ir t. t. 

2.7. Deskriptyvioji schema X yra TOKS, ranka / rankos dalis yra to-
kia – itin produktyvi. 

Figūratyvųjį rankos dydžio požymį (ʻmažaʼ) implikuoja deminutyvų for-
malioji struktūra, pavyzdžiui: knt. rankẽlė 1, knt. rankáitė 1, knt. rankkė 1, 
knt. rankýtė 1. Figūratyviuosius ilgio (ʻilgaʼ), storio (ʻplonaʼ), formos (ʻkaip 

17	  Tokia rūšinė skirtis leksemomis fiksuojama ir kitose tarmės, plg. rèbė ‘kairioji ran-
ka’: Ji viską dirba iš rèbės LKŽe (Brt, Jrb). 
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ilga lazda su išplatėjusia plokštumaʼ) požymius perteikia metaforiniai ran-
kų pavadinimai knt.  rklos (:  rklas ‘medinė mentelė irtis plaukiant laive-
liu’), knt.  grėblia (: grėblỹs ‘rankinis žemdirbystės įrankis šienui, javams ir 
kt. grėbti, žemei purentiʼ). Pastarajam būdingas tikslesnis plaštakos formos 
apibūdinimas (vaizdinys)  – ʻplokštuma su lazdelių pavidalo išsišakojimaisʼ. 
Formos ir kartu išorinės struktūros požymius reprezentuoja rankos pava-
dinimo knt.  penknãgė motyvuotė. Kai kurie deskriptyvieji figūratyvieji ir 
morfologiniai rankos požymiai išaiškėja iš darybinių paradigmų analizės, 
juos reprezentuoja nesomatiniai metaforiniai dūriniai: požymius ʻilgaʼ, ʻkietaʼ, 
ʻnelankstiʼ – lazdarañkis, -ė knt.  ʻkas ilgomis rankomisʼ LKŽe (Šts); ʻkreivaʼ – 
pagultrankis, -ė knt. ̒kas netaiklios rankos, kreivarankisʼ: Ar toks pagultrankis 
galėtų man užleisti su kūliu?! LKŽe (Skd). Ar žinai, kas tu esi – devynių žydelkų 
pagultrankis (apie netaiklų)  LKŽePpK 2  (End); nugultrankis,  -ė knt.  ʻapie 
netaiklų žmogųʼ  LKŽe  (Vkš,  Žd): Ką tas onugulėtrankis pataikys į taiki-
nį! LKŽe (rš). 

Nemãža deskriptyviųjų formos, dydžio, morfologijos požymių (ʻilgasʼ, 
ʻtrumpasʼ, ʻkietasʼ, ʻriebusʼ) liudija frazeologizmų su rankų pavadinimais leksi-
nis junglumas, pavyzdžiui: ilgà rankà ʻgreitas (ką daryti)ʼ: Ilga ranka atėmimui, 
trumpa – davimui  FŽe  (Štk); geležinè rankà ʻgriežtai (valdo)ʼ: Namus, bobą, 
šeimyną geležine ranka valdo FŽe  (Žem); rebia rankà ʻnegailint, nešykštintʼ: 
Riebia ranka daviau uogų VP 380 (Plng). 

Įvairių skaidumo lygmenų rankos dalių pavadinimai taip pat fiksuoja skir-
tingo abstraktumo deskriptyviuosius požymius. 

Figūratyvusis dydžio požymis (ʻmažasʼ) eksplikuojamas įvairias ran-
kos dalis pavadinančiais deminutyvais (kai kurie iš jų leksikalizuoti): delnẽlė 
dem. ̒delnasʼ, linkmenẽlis dem. ̒priešingoji alkūnės dalis, sin. linkmuoʼ, pirštẽlis 
dem. ʻpirštasʼ, nagẽliai 2 dem. ʻpirštaiʼ, nagytẽlis dem. ʻnagasʼ; kaulẽlis 2 ʻrankos 
riešo ataugaʼ, kauliùkas 2 ʻt. p.ʼ, gurnẽlis 2 ʻt. p.ʼ, nariùkas 2 ʻt. p.ʼ, pl. rievẽlės 
ʻdelno linijosʼ ir kt. 

plaštakos dydžio (ʻdidelė, labai didelėʼ), drauge ir formos (ʻplokščiaʼ) figū-
ratyvieji požymiai implikuoti metaforinio somatonimo knt. lžė 2 (: lžė ̒mentė 
plačiu galu duonai šauti į krosnįʼ) motyvuotėje. Dydžio (ʻdidelisʼ, ʻmažasʼ), il-
gio (ʻilgasʼ, ʻtrumpasʼ) požymius eksplikuoja pirštų rūšinių pavadinimų tiesio-
ginės leksinių motyvatorių reikšmės: didžiàsis / didỹsis pirš̃tas ‘trečiasis ran-
kos pirštas’, mažàsis, mažỹlis, mažiùkas, mažàsis pirštelis ‘penktasis pirštas’, 
ilgàsis ‘trečiasis rankos pirštas’, lgpirštis ‘t. p.’, pùsnagės / pùsnagos knt. ‘trum-
pi pirštai’. 
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Figūratyvusis formos (ʻbukasʼ) ir morfologinis (ʻnušašęsʼ) požymiai eks-
plikuojami alkūnės, bepirštės plaštakos, pirštų motyvuotųjų pavadinimų: 
strùbis ‘alkūnė’ (: striùbas, -à ‘2. bukas’), bùkis 1 ‘plaštaka be pirštų’, bùkis 2 
‘trumpas bukas pirštas’, bùkpirštis ‘t.  p.’ (:  bùkas,  -à ‘nesmailus, su apvaliu 
galu’), prùsnagės / priùsnagės knt. ‘nuprusę pirštai’. Yra metaforiškai moty-
vuotų piršto, delno dalių (ir kvazidalių) pavadinimų, kurių motyvuotės im-
plikuoja kai kuriuos figūratyviuosius formos (ʻapvalusʼ, ʻvingiuotasʼ, ʻįdubęsʼ), 
morfologijos (ʻminkštasʼ), retai ir lokacijos (ʻviršujeʼ) požymius, pavyzdžiui: 
galvẽlė 2 (piršto) ‘piršto galo minkštimas’ (: galvà, dem. galvẽlė 1 ‘1.  viršu-
tinė (žmogaus) ar priekinė (gyvūno) kūno dalis; 8.  apskrita, drūtesnė ko-
kio daikto dalis; priekis; viršūnė, viršus’); pilvẽlis 2 ‘piršto galo minkštimas’, 
pilviùkas 2 ‘t.  p.’ (: pivas, dem. pilvẽlis ʻ1. kūno dalis, kurioje yra virškini-
mo organaiʼ); nj. pagalvẽlė ‘piršto galo apatinės dalies minkštimas’ (: pagálvė, 
dem. pagalvẽlė ʻplunksnų ar ko kito pripiltas impilas galvai padėti atsigulus, 
sin. priegalvisʼ); podiškẽlė / poduškẽlė / paduškẽlė ‘piršto galo apatinės dalies 
minkštimas’ (: sl. põduška / pãduška, dem. podiškẽlė /poduškẽlė / paduškẽlė 
ʻpagalvėʼ); griovia, griovẽliai ‘delno linijos’ (: griovỹs, dem. griovẽlis ‘vandens 
išgraužta gilesnė vieta, sin. įdubimas, dauba, griova’); rievė,̃ rievẽlė, rievùkas 
(: riev, dem. rievẽlė ‘1. metinis medienos sluoksnis; 2. rumbas, randas, ruo-
žas’); riñčiai (: riñtis ‘1 rantas; 2. rago žiedas, rantas’); viñgiai, vingẽliai ‘delno 
linijos’ (: viñgis, dem. vingẽlis ‘lanko pavidalo pasukimas, lankstas’). 

2.8. Akcionalioji schema: X veikia / neveikia ir kontaktinė schema: 
X kontaktuoja su Y. Jos visų pirma informuoja apie rankos / rankos dalių 
veiksmus – judesius, veiklą, funkcijas, jų atlikimą ar neatlikimą. Antroji sche-
ma rodo ir rankos / rankos dalių kontaktą.

rankų fizinės veiklos, funkcijos požymį ‘dirbti’, kartu ir kontaktinį po-
žymį ʻimti, suimtiʼ reprezentuoja metaforinis rankos pavadinimas knt. grėblia 
(:  grėblỹs ‘rankinis žemdirbystės įrankis šienui, javams ir kt. grėbti, žemei 
purentiʼ, grbti ʻgrėbliu traukti į krūvą (šieną, šiaudus, lapusʼ)ʼ. Kontaktinis 
požymis ʻčiupinėti, liesti, grabinėti, graibytiʼ eksplikuojamas somatonimo 
knt. gribšnãgė 1 leksinio motyvatoriaus grbš, grbšt ʻčiupt (staigiam pagrie-
bimui, įdrėskimui žymėti)ʼ. Požymį ʻnedirbtiʼ perteikia metaforinis nesoma-
tinis dūrinys baltrañkis, -ė ʻkas nedirba, vengia fizinio darboʼ, požymį ʻprastai 
dirbtiʼ – dūrinys su somatonimu atgrubnãgis,  -ė ʻkas nevykusiai, negrabiai 
dirbaʼ KrtnŽ 32.

Požymius ʻdirbtiʼ ir ʻnedirbtiʼ (ʻnegalėti dirbtiʼ, ʻnenorėti, tingėti dirbtiʼ ir 
pan.) itin gausiai reprezentuoja frazeologizmų su leksemomis rankà, naga, 
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pirš̃tai semantika, pavyzdžiui: atbuloms rañkomis ‘dirbti nerūpestingai, ne-
vikriai, tingiai, atmestinai’: Dirba atbulomis rankomis  FŽe  (Gršl); rañkoms 
šveñta ʻnegali dirbtiʼ: Kol rankos kušėjo, akys veizėjo, subinė ūkštavo, o senatvėj 
rankoms šventa, subinei pasninkas FŽe (Šts); nãgą prikšti ‘gerokai padirbėtiʼ: 
Reikia nagą prikišti, kad nori ką paauginti FŽe (Dr); pirštù nekiẽsti pišto, nekiš-
ti piršto / nagų ‘nieko nedirbti’: Pirmoje po Velykų seredoje nė vienas ūkinykas 
senovėje nė opirštu opiršto nekietė FŽe (Valanč). Jau tuojaus pietai, o dar niekur 
nė opiršto nėra kišta FŽe (Vvr). 

Įvairią fizinę veiklą, kinezines ar fiziologines-biologines funkcijas ekspli-
kuoja ir kitų rankos dalių (lenkmens, riešo, pirštų) pavadinimų motyvuotės, 
tiksliau – veiksmažodinės leksinių motyvatorių šaknys, pavyzdžiui, lenki-
mo funkcija: liñkis 2 ‘priešingoji alkūnės dalis’, linkmuõ 2 / linkminỹs 2 ‘t. p.’ 
(: liñkti, liñksta, liñko ‘svirti žemyn, lenktis’); jungimo, siejimo funkcija: rešas 
‘lanksčioji dalis tarp plaštakos ir dilbio’ (: ršti, rša, ršo ‘jungti; sieti’); rodymo 
funkcija: ródomasis ‘antrasis (šalia nykščio esantis) pirštas’.

Kognityviuosius psichofizinės veiklos, jausmų, jutimų, emocinių, 
socialinių santykių požymius gausiai, labai įvairia juos konkretinančia raiš-
ka reprezentuoja frazeologizmų, ypač su leksemomis rankà, naga, semantika. 
Didesniosios jų dalies formalioji sandara fiksuoja minėtų kognityviųjų požy-
mių raišką tam tikrais rankų judesiais, pavyzdžiui: rankàs daužýti ʻdžiaugtisʼ: 
Ir rankas daužau – nebėr avino FŽe (Als); rankàs trnti ʻt. p.ʼ: Posrednikas su 
raštininku, pasilikę vieni du, o juokiasi, o džiaugiasi, rankas trina FŽe (Žem); 
rankàs užláužti ʻsielvartautiʼ: Kokia nelaimė! – sušuko motina, užlaužusi ran-
kas  FŽe  (Žem); nagus nusigraužti ʻlabai gailėtisʼ: Jeigu su Joniu apsiženysiu, 
visos iš pavydo nagus nusigriauš LKŽePpK 165 (Vkš); nagai niẽžti ‘nori (ką 
bloga daryti)ʼ: Ar nagai niežti, kad rakinėji laikrodį? FŽe (Trš); . 

Smulkesnių rankos dalių, ypač pirštų rūšinių pavadinimų motyvuotės 
taip pat teikia informacijos apie psichofizines, jutimines žmogaus organizmo 
funkcijas, pavyzdžiui: smlis  / smlius, ‘antrasis (šalia nykščio esantis) pirš-
tas’ (: smlti, smỹla, smlo ‘pamėginus ko, justi norą, smalsti’), smalžius ‘t. p.ʼ 
(: smaližiáuti, smaližiáuja, smaližiãvo ‘smaguriauti’), geluons ‘nago pašaknė’ 
(: gélti, gẽlia, glė ‘labai skaudėti, sopėti’).

2.9. Lokatyvioji schema: X yra / veikia TEN. Kognityvvieji lokatyvieji 
požymiai, kaip buvo užsiminta aprašant kai kuriuos hiponiminės ir partono-
minės schemų atvejus, paprastai yra papildomi, ne diferenciniai. Diferencinis 
gretinamosios lokacijos požymis (ʻviduryjeʼ) būdingas tik vienam rūšiniam, 
greičiausiai neseniai į ŠŽ patarmės sistemą patekusiam, siauros vartose-
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nos (užfiksuotas viename punkte) piršto pavadinimui vidurnis / vidurinỹsis 
pištas Rt (219).

Apibendrinimas
1.	 Iš įvairių rašytinių šaltinių ir gyvosios patarmės užfiksuota 120 invarianti-

nių rankos ir jos dalių pavadinimų. Tokia teminio pogrupio gausa sietina 
su konceptualiąja rankos ir rankos dalių svarba, vartosenos aktualumu. 

2.	 Remiantis tiriamųjų leksemų paradigminių meroniminių santykių analize, 
nustatyta, kad šiaurės žemaičių patarmėje vartojama leksika fiksuoja 20 
skirtingų skaidumo lygmenų rankos išorėje esančių dalių, iš jų 14 pro-
totipinių: ranka (viršutinės žmogaus galūnės nuo peties iki pirštų galų), 
žastas (rankos dalis nuo alkūnės iki peties), alkūnė (sąnarys rankos vidury-
je, jungiantis dilbį ir žastą, ypač išorinė jo dalis), dilbis (rankos dalis nuo 
riešo ligi alkūnės), riešas (lanksčioji dalis tarp plaštakos ir dilbio), plaštaka 
(rankos dalis nuo riešo, delnas su pirštais), lenkmuo (priešingoji alkūnės 
dalis), delnas (vidinė plaštakos dalis nuo riešo iki pirštų), pirštas (viena iš 
penkių judinamųjų plaštakos galūnių) ir pirštų rūšys, piršto sąnariai ir jų 
rūšys, piršto galo minkštimas, didžiojo piršto galas iki pirmojo sąnario, 
nagas (plokščia raginė išauga ant žmogaus piršto galo), krumplys (piršto 
antrojo sąnario viršutinė dalis) ir šešios kvazidalys: riešo kaulelis (prie 
riešo esanti atauga), pažastis (vieta po ranka ties krūtine), delno linijos, 
gyvuonis (jautrūs panagės audiniai), panagė (audinys po nagu), nago pus-
mėnulis (prie nago šaknies esanti pusmėnulio pavidalo šviesi sritis). Tu-
rimais duomenimis, ŠŽ patarmė̃s leksika neliudija tokių kitose tarmėse 
skiriamų rankos dalių ar kvazidalių: rankos be plaštakos, rankos plaštakos 
viršutinės dalies nuo pirštų iki riešo, bendrõs plaštaką ir riešą apimančios 
dalies, plaštakos dalies prie riešo, piršto / nykščio galo, vietos apie piršto 
nagą. Manytina, kad rankos dalių pavadinimų tyrimas lietuvių kalbos pa-
tarmėse yra perspektyvus norint išryškinti šios kūno dalies etnoanatomi-
nės kategorizacijos skirtumus, fiksuojamus leksinio lygmens vienetų. 

3.	 ŠŽ patarmės rankų teminio pogrupio analizė parodė, kad šiaurės žemaičių 
etnoanatominė rankos kategorizacija apima penkis partonomijos lygme-
nis, taigi atliepia tipologų ir antropologų nustatytą universaliją.

4.	 Etnoanatominės kategorizacijos principai skiriasi nuo mokslinės klasi-
fikacijos principų keliais aspektais. Visų pirma prototipine kūno dalies 
samprata, leidžiančia bendra kategorija laikyti tiek prototipines, tiek ne-
prototipines kūno dalis. Antra, etnoanatominė kategorizacija remiasi ne 
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vienu kaip mokslinė, o dviem pagrindiniais kriterijais: nuosekliausiai da-
lies-visumos, rečiau – rūšies (pastaroji būdinga rankoms, pirštams, pirštų 
sąnariams). Trečia, rankos dalių partonominė kategorizacija persidengia, 
susipina su kitu pagrindu besiremiančiomis kūno dalių skirties-jungimo 
kategorijomis, ir tai leksiniu lygmeniu fiksuoja koleksifikacija, labiausiai 
siejanti rankų, kojų ir kai kurių jų dalių pavadinimus.

5.	 Remiantis kompleksine leksinės sistemos ir frazeologizmų analize bei 
kognityviuoju modeliavimu, nustatytos devynios bazinės kognityvinės ka-
tegorijos, apibūdinančios rankas kaip pažinią realiją. ranka suvokiama ir 
kaip vientisa, ir kaip skaidoma kūno dalis. Skaidumas yra tiek išorinis, 
partonominis, tiek vidinis, inkliuzyvusis, fiksuojantis rankos kaulus. ran-
kos ir kojos priklauso bendrai galūnių kategorijai, jos turi išoriškai pana-
šių, tokias pat funkcijas atliekančių dalių (dilbis-blauzda, riešas-čiurna, 
pirštai, sąnariai, alkūnės, kelio linkmenys). Leksiniu lygmeniu šią kogni-
tyviąją kategoriją pagrindžia koleksifikacija. rankos yra dvi, diferencijuo-
jamos pagal lokaciją: kairė ir dešinė. rankos veikia, atlieka (neatlieka) tam 
tikrus, dažniausiai fizinius veiksmus, jos dirba, įvairiais judesiais perteikia 
psichofizinę žmogaus būseną, jausmus, santykius. rankos įvairiai kontak-
tuoja su aplinka, kitais asmenimis. Išskirtinė dešinės rankos funkcija – 
sveikinimasis. ranka turi nemaža figūratyviųjų ir morfologinių požymių: 
figūratyvieji dažniausiai apibūdina formą, dydį, ilgį, storį, morfologiniai – 
kietumą, tvirtumą, lankstumą, riebumą. Tik leksinės sistemos duomenys 
konkretina kognityviąją schemą ranka yra tokia taip: ranka yra ilga, plo-
na, baigiasi išplatėjimu – plaštaka, o pastaroji – penkiais įvairaus dydžio, 
skirtingas funkcijas galinčiais atlikti pirštais; ji gali būti kieta, nelanksti, 
jos plaštakos gali neturėti pirštų, o žmogus gali neturėti vienos ar abiejų 
rankų. 
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SOMATONYMS OF THE THEMATIC SUBGROUP OF 
ARMS IN THE NORTHERN SAMOGITIAN SUBDIALECT: 
ETHNOANATOMICAL CATEGORIZATION AND EXPRESSION 
OF COGNITIVE FEATURES

Summary

This article presents a study of one of the Northern Samogitian lexical subgroups – 
the names of the arm / hand and their parts. The study takes the so-called Two-level 
Semantics methodological approach, which is based on the assumption of a close con-
nection between semantic form and conceptual structure.

Based on an analysis of the paradigmatic meronymic relations of the lexemes in 
question (more than 100 lexemes identified), it has been found that the lexicon of the 
Northern Samogitian subdialect contains 20 of the external parts of the arm / hand of 
varying degrees of partonymy, of which 14 are prototypical ,  cf.: arm, elbow, forearm, 
wrist, hand, opposite side of the elbow, palm, joints of the finger and their types, the 
flesh of the tip of the finger, the tip of the big finger up to the first joint, the fingernail, 
the top of the second joint of the finger), and 6 are quasi-prototypical ,  cf.: carpus, 
armpit, palm lines, nail bed, hyponichium, and lunula. 

The analysis showed that the ethnoanatomical categorization of the arm / hand in the 
Northern Samogitian subdialect covers five levels, thus reflecting the linguistic universal 
that human anatomical partonymies rarely exceed five hierarchical levels and never ex-
ceed six hierarchical levels.

A preliminary comparison with the ethnoanatomical categorization of the parts of the 
arm / hand in Standard Lithuanian and other dialects shows that there are some differ-
ences in the categorization of the analysed subdialect. The ethnoanatomical categoriza-
tion differs from the scientific one by several criteria, firstly, by the prototypical concept 
of the body part, which allows both prototypical and non-prototypical body parts to 
be considered within a common category. Secondly, ethnoanatomical categorization is 
based on two criteria: most consistently on the part-whole relationship, less frequently 
on other types. Thirdly, the partonymic categorization of hand parts intertwines and in-
tersects with other body part differentiation and unification categories based on different 
principles, which at the lexical level is revealed by colexification, most notably linking 
the names of hands, feet, and some of their parts.

Based on the analysis of the lexical system and idioms as well as cognitive model-
ling, nine basic cognitive categories describing arms / hands as a cognitive reality were 
identified. arms / hands are perceived as an integral part of the body. arms / hands, 
like legs / feet, belong to the category of limbs and have externally similar parts with 
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the same functions (forearm - lower leg, wrist - ankle, fingers - toes, joints of elbows 
and knees). At the lexical level, this cognitive attribute is supported by colexification, i.e. 
naming two separate body parts with one word. 

There are two arms / hands, differentiated by location: left and right. The hands 
act; they perform (or do not perform) certain, usually physical actions; they work; they 
use their movements to convey the psychophysical state of a person, feelings. hands are 
in contact with the environment; the right hand is used for greeting. The arm / hand 
is such: long, thin, ends with a widening—the palm, which ends in five fingers of differ-
ent sizes, which are capable of performing different functions; it can be stiff, inflexible; 
the palms may have no fingers, and a person may be missing one of both arms / hands.
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