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Nomenclatural value of dialectal features from the point of view

of marginal Northern Samogitians

Anotacija. Straipsnyje pristatomas nomenklaturinés tarminiy pozymiy vertés tyri-
mas Siaurés zemaiCiy pozitriu. Siekiama nustatyti, kokias tarmines ypatybes Siaurés
zemaiCiy telsiskiy ir kretingiskiy patarmiy paribio vietoviy gyventojai suvokia kaip
Sias patarmes skiriancius pozymius, ir nustatyti vieny dazniausiai minéty pozymiy —
afrikaty ir regresyvinés balsiy asimiliacijos — nomenklatiirine verte. Analizuojant
XXI a. pirmyjy dviejy deSimtmeciy tarmine medziaga — informanty garso jrasus —
remiamasi dinamiskosios dialektologijos, perceptyviosios dialektologijos metodais.

Rezultatai rodo, kad pateikéjai jvardina gana jvairias fonetines ypatybes, taciau, jy
poziuriu, ryskiausiu tarminiu pozymiu, skirianciu Siaurés zemaicius, galima laikyti
afrikaty ¢, dz atliepima. Pagrindinio Siaurés zemaiciy patarmiy skiriamojo pozymio —
regresyvineés balsiy asimiliacijos — diferenciné reikSmé apibréziama sudétingiau. Kai
kuriais atvejais $is pozymis pastebimas gana lengvai ir jvardijamas kaip labai ryskus,
taciau gerokai dazniau yra sunkiai pateikéjy suprantamas kaip pagrindiné Siaurés ze-
maiciy kretingiskiy ir telsiskiy patarmiy atstovus skiriamoji ypatybe.

Pateikéjy nuostatos i$ esmeés atspindi didesnj artimuma Antano Salio tarmiy klasi-
fikacijai, kartu galéty buti tam tikras regiolektinés, geolektinés strukturos padarinys.
Raktazodziai: lietuviy kalba; Siaurés Zemaiciai; tarminé diferenciacija; tarminiy po-
zymiy nomenklattra; tarminiy pozymiy kaita; kalbinés nuostatos.

Abstract. This article presents research on the nomenclatural value of dialectal
features from the point of view of Northern Samogitians. It attempts to identify the
dialectal features that the residents of the marginal areas of the Northern Samogitian
subdialects of Telsiai and Kretinga perceive as the distinguishing features of these
subdialects, and to determine the nomenclatural value of some of the most frequently
mentioned features — affricates and regressive vowel assimilation. The analysis of the
dialectal material of the first two decades of the 21* century — the audio recordings
of informants — is based on the methods of dynamic dialectology and perceptual
dialectology.

The results show that the informants identify quite a variety of phonetic features,
but from their point of view, the most distinctive dialectal feature distinguishing
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Northern Samogitians is the correspondence of affricates ¢ (/tf/) and dz (/d3/). The
differential meaning of the main distinguishing feature of the Northern Samogitian
subdialects — regressive vowel assimilation — is defined in a more complex way. In
some cases, this feature is observed quite easily and is considered very distinctive,
but much more often it is hardly perceived by the information providers as the main
distinguishing feature of the representatives of the Northern Samogitian subdialects
of Kretinga and Telsiai.

The informants’ attitudes essentially reflect a greater closeness to Antanas Salys’
dialect classification; at the same time, they could be the result of the regiolectal and
geolectal structure.

Keywords: Lithuanian; Northern Samogitians; dialectal differentiation; nomenclature
of dialectal features; change of dialectal features; linguistic attitudes.

1. Ivadas

Siaurés Zemaiciai Antano Baranausko tarmiy klasifikacijoje vadinti Ze-
maiciais telSieciais (Baranovskij 1898, 50; placiau zr. Gerzotaité 2015,
139-143; 2016, 42-45; 2018, 177-179; Mikuléniené 2018, 142-152);
Antano Salio tarmiy klasifikacijoje (patikslintas Kazimiero Jauniaus tarmiy
skirstymas) $is tarminis arealas jvardintas dounininkais (Salys 1933, 25-26,
zemeélapio jklija; 1992, 30-36; Gerzotaité 2014, II zemélapis ir komenta-
ras; Mikuléniené 2018, 142-152; Mikulénieneé, Cepaitiené 2023,
216-221), taciau pagrindu smulkiau skirstyti Siaurés zemaicius netapo né
vienas tarminis pozymis.

Tai padaryta 1966 m. Zigmo Zinkeviciaus ir Alekso Girdenio tarmiy kla-
sifikacijoje, kurioje i$ esmés Salio dounininky plotas padalintas j telsiskiy
ir kretingiskiy patarmes, o jy pagrindiniu skiriamuoju pozymiu pasirinkta
regresyviné balsiy i, u asimiliacija (Girdenis, Zinkevic¢ius 1966, 139—
147), (zr. lentele).

Sio pozymio esme sudaro skirtingas negalaniniy trumpyjy balsiy i, u atlie-
pimas pries$ aukstutinio pakilimo garsus (placiau zr. Rokaité 1961, 149-153;
Girdenis 1962, 141-150; LKTCh 2004, 235-237 ir kt.; dar zr. Vyniau-
taité 2021, 15-25). Siaurés Zemaidiy kretingiskiy patarmeés plote balsiai i, u
visais atvejais platinami (pvz.: [le p'1] ~ lipi, ['go I']] ~ guli), o tel3iskiy — prie$
trumpuosius ir ilguosius aukstutinio pakilimo garsus iSlaikomi siauri (pvz.:
[l p'1] ~ lipi, ['gu 1] ~ guli)'. Regresyviné balsiy asimiliacija taip pat gali vykti

' Tarminiai pavyzdZiai uzrasyti tarptautinés fonetinés abécélés (TFA) raSmenimis,

pritaikytais lietuviy tarméms (pla¢iau 7r. Bak3iené, Cepaitiené 2024).
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Lentelé. Zemaiciy tarmés skirstymas pagal Z. Zinkevidiaus ir A. Girde-
nio tarmiy klasifikacija (fragmentas)

Tarmeés Zemaidiy
N, | Skiriamieji Vakary iaurés iety
pozymial Kretingiskiai | Tel8iSkiai | Varniskiai | RaseiniSkiai
1 | bk. -uo-* ~ (4, ou, 9) - - - - -
2 | bk. -uo-* ~ u(ou, 0) - - - + +
3 | bk. -afi- ~ afi (un, on) 0 0 0 - +
4 bk. -d@- ~a(3.) 0 0 0 0 0
o k¥ 7
5 bk. fe: ilg. arba 0 0 0 0 0
pusilg. (trump.)
6 bk. -g-* ~ a (w) 0 0 0 0 0
7 bk. -uo-* ~ ou (0) - + + 0 0
8 | bk. gyva ~ giva (grva) 0 0 0 0 0
9 bk. -u-* ~u/o (o) 0 - + 0 0
10 bk. -é-* ~ ¢ (¢/a) 0 0 0 0 0
1 bk.-a:-u~-a:-u 0 0 0 0 0
(v, »)
12 bk. -ie-** ~ ie (e.) 0 0 0 0 0
.+ rodo pozymio buvima, ,,-* rodo pozymio nebuvima, ,,0“ — pagal nurodyta pozymj

tarmé neidentifikuojama.

* Kir¢iuotoje negaliininéje pozicijoje, pvz., bk. ditona ~ diiona (: diina, djuna, déna) ir kt.
** Nekirc¢iuotame skiemenyje prie§ ilga kirciuota galting, pvz., bk. dienés ~ de.nd.s,
diena.s ir kt.

ir kitais atvejais: 1) kai balsiai i, u jeina j dvigarsiy il, ir, ul, ur, dvibalsio ui
sudétj; 2) kai balsiai i, u yra kitos kilmeés.

Remiantis naujausiais duomenimis, aiskéja, kad regresyvinés balsiy asi-
miliacijos laikyti labai sistemiska negalima, fiksuojami kaitos procesai, dél
kuriy $io pozymio, kaip skiriamojo, reikSmé mazéja (Vyniautaitée 2021).
Taigi susiduriama su tarminiy pozymiy realizacijos nenuoseklumu, nomen-
klaturinés vertés kitimu, t. y. pirminiai (lengviausiai vartotojy pastebimi),
antriniai (gana lengvai atpazjstami, todél, kaip ir pirminiai, gali baiti nesunkiai
eliminuojami i§ vartotojy kalbos) ir tretiniai (sunkiai pastebimi) tarminiai po-
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zymiai, lietuviy tarmétyroje i$ dalies koreliuojantys atitinkamai su skiriamai-
siais, budingaisiais ir blankiaisiais pozymiais, taCiau toks tarminiy ypatybiy
skirstymas yra gana salygiskas, nes tie patys pozymiai gali turéti nevienoda
verte, pvz., blankusis tarminis pozymis gali tapti buidinguoju ar skiriamuoju,
skiriamasis — budinguoju ir pan. (Taeldeman 2005, 233-248; Alitkaité,
Mikuléniené 2014, 46—47; Mikuléniené 2018, 119-121; 2019, 56-57;
Alitkaité et al. 2020, 40).

Pabréztina, kad skiriamyjy ir budingyjy tarminiy pozymiy eliminavimas,
skirtumy iSrySkéjimas dazniausiai per blankiasias tarmines ypatybes daro
itakg tradiciniy tarmiy ir patarmiy diferenciacijos mazéjimui, kuris sudaro
palankias salygas tolesniam tarminiy dariniy — geolekty (regioniniy kalbos
varianty, islaikiusiy tam tikra senyjy tarminiy ypatybiy pluosta, bet pasizy-
minciy vietinio kalbos varianto raiskos jvairove ir neturinciy labai aiskiy geo-
grafiniy riby), regiolekty (regioninés kalbos atmainy, atspindinciy tarminiy
kody ir / ar bendrinés kalbos tarpusavio pana$éjima, susiformavusiy keliy
geolekty plote), regioninio standarto (iSmoktosios tarmés atstovo bendrinés
kalbos, islaikancios blankiuosius tarmés bruozus) — formavimuisi (placiau zr.
Hoppenbrouwers 1983, 1-25; Bellmann 1998, 23-34; Auer 2011, 491,
Alitkaité, Mikuléniené 2014, 257-262; Mikuléniené 2019, 56-57;
Mikuléniené 2020, 3).

Nomenklaturinés vertés kaita gali bati ir viena i§ priezasCiy, kodél tar-
minés ypatybés neretai yra kitaip suprantamos tarmeés (ar tarminio varian-
to) vartotojy, negu kalbininky. Siuo straipsniu siekiama issiai¥kinti, kokias
tarmines ypatybes Siaurés zemaiciy telSiskiy ir kretingiskiy patarmiy paribio
vietoviy gyventojai suvokia kaip Sias patarmes skirianc¢ius pozymius, ir nu-
statyti vieny dazniausiai minéty pozymiy — afrikaty ir regresyvinés balsiy
asimiliacijos — nomenklatiiring verte.

ReikSminga, kad tarminiy pozymiy, tarminiy varianty vartojimui, gali-
mam jy (ne)islikimui jtakos turi vietiniy gyventojy poziuris, kalbinés nuos-
tatos, kartu teikiancios papildomy duomeny kalbos variantiskumui ir kaitai
suprasti, vertinti, padedancios kurti prognostinj modelj (plg. Garrett 2010,
15; Aliakaité etal. 2014, 130; Calaza Diaz etal. 2015, 284; Aliukaité
et al. 2017, 19). Tapatinimasis su kretingiskiy patarme ir, priesingai, atskirtis
nuo telSiSkiy per pagrindinj Sias patarmes diferencijuojantj pozymj — regre-
syvine balsiy asimiliacija — tirta Plungés (LKA 156) gyventojy pozitriu, bet
kitos ypatybés, jy nomenklattirinés vertés siuo aspektu dar nebuvo analizuo-
tos (Vyniautaité 2022, 292-308). Taigi Sio tyrimo objektas yra platesnis.
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Pabréztina, kad apskritai nemazas pluostas kity fonetikos ypatybiy yra ben-
dros tiek Siaurés zemaiciy kretingiskiy, tiek telSiskiy tradicinéms patarméms,
nors esama ir ryskiy skirtumy (placiau zr. LKTCh 2004, 195-205, 235-269).

Straipsnyje remiamasi dinamiskosios dialektologijos, perceptyviosios dia-
lektologijos metodais. Taikomas vienas i§ Denniso R. Prestono perceptyviojo
tyrimo modelio komponenty — konceptualiojo vertinimo uzduotis (Preston
1999, xxxiv—xxxv; Preston 2010, 90; Aliukaité, Mikulénieneé 2016,
95-96; Cramer 2016, 5-14). Kalbantis laisvu, dazniausiai tarminiu, kodu,
informanty klausta apie tarminius Siaurés zemaiciy telsiskiy ir kretingiskiy
skirtumus — ar tokiy apskritai yra, jei yra, kokios tarminés ypatybés rodo $j
Siaurés zemaiciy skirtinguma ir pan., taip pat uzduota klausimy, susijusiy su
pagrindiniu skiriamuoju tarminiu pozymiu — regresyvine balsiy asimiliacija.
Orientuotasi | kokybine analize siekiant uzfiksuoti tam tikra galima tenden-
cija, todél §j tyrimag buty galima vertinti ir kaip zvalgomajj, kurio rezultatus
patvirtinti arba paneigti galéty tolesni mokslo darbai.

Uzdaviniai: 1) atsirinkti medziagg i$ interviu su informantais; 2) iSana-
lizuoti Skuodo (LKA 29), Mésédzio (LKA 40), Telsig (LKA 128), Plungeés
(LKA 156), Rietavo (LKA 219) gyventojy kalbines nuostatas, susijusias su
tarminiy pozymiy (ne)atpazjstamumu; 3) jvertinti tarminiy ypatybiy nomen-
klattirine kaita.

Tiriamaja medziaga sudaro Skuode (LKA 29), Mdésédyje (LKA 40),
Telsiuose (LKA 128), Plungéje (LKA 156), Rietave (LKA 219) (zr. 1 pav.)
uzfiksuoti garso jrasai: 2011-2012 m. jraSyta 48 val., 41 pateikéjas (14 vyry,
27 moterys); 2019 m. duomenis sudaro 19 val., 26 pateikéjai (11 vyry, 15
motery). IS viso 67 val. jrasy, 67 jvairaus amziaus informantai: 26 (iki 50
m.), 41 (50 m. ir vyresni). Medziaga saugoma Lietuviy kalbos instituto Geo-
lingvistikos centro Tarmiy archyve.

Pasirinktos didesnés gyventojy skai¢iumi Siaurés zZemaiciy patarmiy pari-
bio (ar netoli paribio esancios) vietovés, kurias hipotetiskai galima laikyti
traukos centrais — stabiliais ir savarankiskais demografiniu, infrastrukturos
pozitriu (pladiau r. Vyniautaité 2021, 36-34). Siy LKA punkty gyven-
tojy vartojamuose tarminiuose variantuose taip pat analizuota pagrindinio
Siaurés zemaiciy skiriamojo tarminio pozymio — regresyvinés balsiy asimilia-
cijos — realizacija (Vyniautaité 2021).

Pateikéjai uzsifruoti santrumpomis: pirmosios raidés nurodo LKA punkta
(SKD - Skuddas, MS — Mésédis, TL — Telsiai, PLN — Plungé, RT — Rietavas),
antrasis raidziy trumpinys zymi pateikéjy lytj (M — moteris, V — vyras), skait-
muo nurodo tos pacios lyties skirtingus informantus.
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1 paw Tiriamosios Siaurés zemaiciy telSiskiy ir kretingiskiy vietovés (ze-
mélapio fragmentas i§ Meiliunaité 2014, IV zemélapis ir komentaras)

2. Dazniausiai pastebimos fonetinés ypatybeés.

Afrikaty isskirtinumas

Dauguma informanty lengvai pastebi Siaurés zemaiciy ir piety zemaiciy
(kartais ir vakary zemaiciy) tarminj netapatuma, pvz.: jau dunininka jau kéts
daliks jau tén (PLN_V1); atvazioudava is Laukuvuos, i nieka negali suprasté,
ka jis kalba (RT_M1); tai laba laba jautas anuos tas dunininkavéms, isskérténis
(PLN_MD5); no, Zemaitis so trim tarmiem nikap nesosirokouto’ (SKD_V1). Tai-
gi logiska, kad atkreipdami démesj i skirtingy patarmiy kalbinj kitoniskuma
informantai yra linke labiau pabrézti butent 8ig skirtj.

> Kadangi tyrime pateikéjy realizuoti fonetiniai poZymiai neanalizuojami, citatos
pateikiamos supaprastintai — i$ esmés remiantis zemaiciy rasybos taisyklémis (placiau zr.

Pabréza 2017, 167-194).
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Vis délto pastebimas ir Siaurés zemaiciy patarmiy ploto kalbinis netapa-
tumas, nors uzfiksuota gana daug atvejy, kai pateikéjai nenurodo konkreciy
tarminiy ypatybiy, kurios, jy manymu, skiria Siaurés zemaiciy patarmes. In-
formantai teigia, kad nekalbama visiskai vienodai, o tarminius skirtumus ga-
lima pastebéti jvairiose vietovése, pvz.: ka i ta Zemaitiu kalba ne véinuos risies,
vésuokit ir (MS_M1); kai kuriuos Zmuonis ka girdi, Zinai, ka is tuo krasta, bet
turbut ka is kita miesta. <...>. Visi skéras —i Plungé, i Skuods, i Tel$iai, i Rietavs
(RT_M3); kékvéinamé rajuoné ir vés kazkuokiu kétuokiu daliku (PLN_M1). I8
esmeés tarsi konstatuojamas tarminis kitoniskumas, taciau ne visada detalizuo-
jama, kaip jis yra iSreisktas.

IS ty atvejy, kai tarminiai pozymiai jvardijami, daznai minéti leksikos
skirtumai, reciau morfologijos, bet didziausia pastebéty tarminiy skirtybiy
pluosta sudaro fonetinés ypatybés, kurios ir yra lietuviy tarmiy klasifikacijos
pagrindas.

Informantai pastebéjo ne viena pozymj, kuris, jy manymu, vienaip ar ki-
taip skiria tam tikry Siaurés Zemaiciy patarmiy arealo vietoviy gyventojy kal-
ba. Kai kurios ypatybés minétos gana daznai, kitos tik pavieniais atvejais (Zr.
2 pav.).

DAZNAI < » RETAI

Dvibalsiy ai, ei
vienbalsinimas;

dgs. kilmininkas —am;

Afrikaty ¢, dz atliepimas; o e
o ) . galtiniy redukcija ir jos
nosiniy balsiy a, ¢ atliepimas;

Regresyviné balsiy stiprumas;
dvlbvalsu} éi, ou vienbalsinimas asimiliacija priedélis ne-;
pries to paties skiemens sonantus — sigee
b balsiy 7, u (ne)platinimas;

zodzio pradzios priebalsio v
numetimas;

priebalsiy (ne)minkstinimas

2 pav. Tarminiai pozymiai pateikéjy poziuriu
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Nors jvardintos gana jvairios ypatybés, taciau, pateikéjy pozitriu, ryskiau-
siu tarminiu pozymiu, pagal kurj galima atskirti jvairias Siaurés zemaiciy vie-
toves, galima laikyti afrikaty ¢, dZ (< *tj, *dj) atliepima.

Si ypatybeé lietuviy tarmiy klasifikacijose vertinta keleriopai. Baranausko
tarmiy aprasuose afrikaty tarimas nei kaip zemaiciy-aukstaic¢iy skiriamasis
pozymis, nei kaip zemaiciy tarmés ypatybé néra iSskirtas, taciau i$ kitus kal-
binius pozymius iliustruojanciy pavyzdziy matyti, kad skirtingas atliepimas
fiksuotas ir apskritai Sis pozymis pastebétas (Baranovskij 1898, 58; Ger-
zotaité 2015, 133-165; 2016, 44—45; Mikuléniené 2018, 196—-199).

Kitaip yra Jauniaus tarmiy skirstyme, kuriame afrikatos laikomos vienu
i§ zemaiciy—aukstaiciy skiriamyjy pozymiy (greta é tarimo), taip pat mini-
mas Siaurés vakary zemaiciy dalijimasis j tris Snektas pagal afrikaty atliepima
(Jaunius 1911, 22-25; dar zr. Girdenis 2005, 32-33; Mikuléniené,
Trumpa 2008, 128-146). Sj tarmiy skirstyma patikslinusio Salio klasifikaci-
joje junginiy *#j, *dj tarimas yra svarbiausias zemaiciy ir aukstaiciy skiriama-
sis pozymis, kuris Zemaiciy plote atliepiamas skirtingai (Salys 1933, 22-25;
1992, 20-27).

Zinkeviciaus ir Girdenio tarmiy klasifikacijoje afrikaty atliepimas nebéra
skiriamoji ypatybé ir apskritai atsisakyta konsonantizmo, kaip tarmiy skirsty-
mo kriterijaus (Girdenis, Zinkevicius 1966, 139-147). Taigi Siam tar-
miniam pozymiui lietuviy tarmiy klasifikacijose teikta nevienoda reikSmeé.

Remiantis ankstesniais tyrinéjimais, tarminiais duomenimis, literatiroje
nurodomi keli zemaiciy arealo plotai, kuriy gyventojy kalbai budingas nevie-
nodas afrikaty atliepimas (LKT 1970, 19; LKA 1982, 93-96; LKTCh 2004,
198, 240, 257-258) (zr. 3, 4 pav.).

Pabréztina, kad esama skirties tarp tradiciniy patarmiy ir XXI a. gyvuo-
janciy vietiniy kalbos varianty, todél dabartiné padétis yra ar gali bati pakitu-
si, pvz., afrikaty atliepiniai ¢, dz nebetariami nei vadinamyjy zemaiciy dziky
plote (tarp Gargzdij, Endriejavo, Judrény, Veivirzény), nei jokioje kitoje ze-
maiciy tarmés arealo vietovéje’.

Kita vertus, afrikaty atliepimas per daug nesureikSmintas ir tiriant tradici-
nes patarmes. Prie§ daugiau negu keturis deSimtmecius zemaiciy dztikavima
analizavusio ir minkstyjy afrikaty ir 7, d da?numa $iaurés Zemaiiy patarmeése
apskaiciavusio Girdenio teigimu, ,,be abejo, dél to Siaurés zemaiciy rislioje

* Kaip beveik visitkai i§nykusi ypatybé, dziikavimas vertintas jau ir gerokai anks¢iau

(Girdenis 2008, 13).
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Zemaiciy patarmeése.
Legenda (zemélapio
fragmentas is LKA
1982, Zemél. nr. 80)

c, dz
B ¢, dz  veiksmaZodzio butojo kartinio laiko vns. | a. formose
t,a’

kalboje afrikaty ir f, d vartojimo skirtumai nekrinta j akis: pavyzdziui, niekur
zmonés pajurio zemaiciy ribos nepastebi, nelaiko jos kokiu tarmiy skiria-
muoju pozymiu® (Girdenis 1979, 116). Kitaip tariant, $is pozymis nelaiky-
tas statistiskai, o tuo paciu ir diferenciskai, reikSmingu.

Vis délto analizuojama XXI a. medziaga rodo, kad pateikéjai gana gerai
pastebi Sig tarmine ypatybe savo kalboje ir / arba kity vietoviy gyventojy
Snektose, pvz.: Plungé jau skéras <...>. Anéi ir TelSe ,,pauksciou’; ,,Zemaiciou®,
véituo ,,¢* ded ,t* — ,,paukstiou”, , Zemaitiou™, ,,Zemaitiu®. Naded ,,c* raidies
(RT_M2); as sakiso ne ,,maciau’; as da ton savibé ,,matiau’;, mes ¢ia netorem
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<..> I ,medzZiu” as nesakau, ,mediu‘, ¢e mes vésé da tus, zénuokét, tebesam
islaiké (PLN_M3); pas mumis nesaka, vis déltuo ,,¢* saka <...>, nesaka ,,ma-
tiau” (TL_V1); negérdo, tiktas atkreipiau diemesi, kad vat tas tuoks ne ,,¢*; o ,,t*
daugiau® (PLN_M5).

Dalis informanty ne tik nurodo afrikaty atliepimo skirtumus, bet beafri-
kates formas sieja su praeitimi, vyresniosios kartos atstovais, pvz.: senas laikas
no bova, mona baba irgi ,,Zemaitiu™ sakidava i$ tékriuju ir mona ta buociaus jau
mama, mona pruosenelé, irgi tén vartuodavava tuokés galiinés, is tuokiuos senes-
nies kartuos cia labiau, mon tep atruoda. Buoce dar i daba ton ,,zZemaitiu®™ tékra
saka (PLN_V2); no, ,,mede’; ,,pjaunam medius®; bet tas , Zemaitiu® jau i tuoki,
matit, sena forma, jau rets katras. Viresné omziaus jau tep ,,zZemaitiu® pasakis,
nes vésé jau saka ,,zemaiciu™ i véskas (TL_V?2). Kaip matyti, i ypatybé i$ esmés
yra archaizuojama, laikoma tradicinés tarmeés (ar tarminio varianto su islai-
kytu tradicinés tarmeés ypatybiy pamatu) bruozu, kurio dabartiniai zemaiciai
beveik nevartoja.

Atkreipiamas démesys ir j dar viena aspekta — tarminio pozymio vartojimo
daznuma, pvz.: zénau, kad ,,maciau” reikieto sakité ,,matiau”, bet tep as$ nedazna
tesakau (PLN_V3). IS dalies tai galéty buti ypatybés priskyrimo vyresniosios
kartos atstovams atspindys.

ReikSminga, kad kai kuriais atvejais afrikaty atliepimas tapatinamas su
zemaitiSkumu arba bendrinés kalbos poveikiu, t. y. beafrikatés formos su-
prantamos kaip zemaitiSkos (ir tinkamesnés vartoti), o afrikaty vartojimas
labiau siejamas su bendrine kalba arba suvokiamas kaip uzsienio kalbos jtakos
padarinys, plg.:,,matiau matiau™ — as nezénau, as gal eso atpratosi, as lig ,,ma-
Ciau” sakau (PLN_M1). ,Matiau™ jau turi pagalvuoté (PLN_M4). ,Maciau*
<...>, bet ¢e jau ir suliteraturints (PLN_M1). Mes jau sakuom dabar ,,maciau*,
bet jego Jus nuorét Zemaitéska, galem pasakité ,,matiau” (PLN_M2); Degaiciai,
Pavenciai, tén dar kas ,,¢iai” ,ciai’; nier ,ciai” tuo vésa, Degate, Pavénte, no, i
tep tuoliau, kor su ,,ciai” vésor, nier tuo ,ciai* Tas ,,ciai” ir grina is monguolu
kazkor atnests, tuo ,,ciai” nier, bet ta ,,¢* raidie tai ana ir, bet tas ,,¢iai” tai vietuo-
vardzius niekor anuo daleiskem nier (TL_V1); ,jautiu® reikieto, bet mes sakuom
wjauciu® (TL_V1). Pabréztina, kad pastarojo pateikéjo snekta nepriklauso pa-
jurio zemaiciy plotui, kuriame ir prie$ uzpakalinés eilés balsius vietoj afrikaty
turimi atliepiniai ¢, d (zr. 3, 4 pav.), afrikatos vartojamos dazniau (ir pats in-
formantas teigé, kad jo gyvenamoje aplinkoje — Telsiy apylinkése — afrikatos

* Apibiidinama kilusio i§ Skuodo krasto zmogaus kalba.
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vartojamos), taciau kalbéjimas Zemaitiskai ir Zemaitiskumas vis tiek siejamas
su beafrikatémis formomis. Tikétina, kad tam jtakos turi rasymas zemaitiskai,
besiformuojanti zemaitisko rasto tradicija (Girdenis, Pabréza 1998; Pa-
bréza 2017; 2018, 119-139), plg.: nuors rasuom jau daba kap i ta gramatika,
jau nerasuom ,,maciau’; ,,matiau” (TL_V1).

Atsizvelgus i pateikéjy pastebéjimus, ryskéja kelios tendencijos. Tai, kad
informantai afrikaty atliepima vertina jvairiais aspektais, iS esmés rodo gana
gerai iSvystyta gebéjima kalbiniu (tarminiu) pozitriu identifikuoti(s). Dekla-
ruojamas pozymio gyvybingumas, bet kartu samprotaujama apie beafrikates
formas kaip archajiskas bei budingas vyresniy zmoniy kalbésenai. Afrikaty
atliepimas taip pat atspindi zemaitiSkuma arba ji paneigia, atskleidzia tam
tikrus tarmés kaitos procesus.

3. Regresyvinés balsiy asimiliacijos vieta

zemaiciy tarminiy pozymiy nomenklaturoje

I§ Siaurés zemaiciy minéty tarminiy ypatybiy, kiek sudétingiau tampa api-

brézti regresyvinés balsiy asimiliacijos diferencine reikSme. Viena vertus, Sis
pozymis pastebimas gana lengvai ir suvokiamas kaip labai ryski ypatybé, kita
vertus, gerokai dazniau yra sunkiai pateikéjy jvardijamas kaip aiski skiriamoji
ypatybé. Kitaip tariant, asimiliacijai priskirtos vertés yra labai nevienodos. Tai
patvirtina plungiskiy poziturio analizé, atskleidusi keleriopa balsiy asimiliaci-
jos nomenklatirinj vertinimga, kai pozymis laikomas:

1) skiriamuoju, pvz.: ,,Suni” ce saka Tel3e, tel$éske, Plungé saka ,Soni’; o
Ce ,,Suni’; ce [ TelSe. Téi ir laba riske, oi tas i dédele. Tas i dédéle (PLN_
VID_M3); Tel$e sakitu ,,bulviu’; ¢e sakis ,,bolviu* Plungie. Platele, Plun-
gé aiskiause ,,bolviu®; aiskiause ,,bolviu‘; aiskiause (PLN_VID_M3);

2) blankiuoju, pvz.: é$ tava kalbuos atruod, kad to netuoléi Plungés ce kaz-
kor géme. <...>. Tén daug nesiskér (PLN_VYR_V3). Skouds tor skér-
tumu, bet Skouds panaseé snek (PLN_VID_V?2). Anéi i telséske, bet mes
esam kretingéske, bet téi skértoma, aisko, kad tén anéi i tuokéi, tori jau
spécele klausitéis tén véina kéta garsa kazkor pamatité, ka tén skéras, jau
tep Snekont paprasta, tai... (PLN_VYR_V3);

3) netarminés kalbos, pvz.: kap sakiet, ,,zoikis"; no ir ,,zuikis* ¢e jau labiau
aukStaitéSkiau, a ne, tai tuokiuos labiau literaturénés kalbuos indielis ce
buto, a ne, i ton (PLN_JAUN_V3) (placiau zr. Vyniautaité 2022,
292-308).
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Kity Siaurés zemaiciy vietoviy atstovy mintys patvirtina $j vertinima. In-
formantai lyg ir pastebi regresyvine balsiy asimiliacija, bet pripazjsta, kad ja
néra lengva identifikuoti, apskritai gana sudétinga atpazinti patarmes, pvz.:
léngva neatskéro, pasiklisto, bet, no, i tuokéi Zuode <...>. Telsius nieks tep ne-
patémp, mes sakuom ,,rublis”, rublis onksc¢iau bova, ,,rublis’; vuo plungéskis jau
,roblis®; ,béski. (TL_V?2); jautas, ka ons i kétuoks, tiktas nen identifikouté, kas
cia ir kétep. (TL_V3). Jau, kuo gera, kad ek sava Suni’; jau beveik ,,u” i mes.
Nuors as Zénau, ka pasake, ka ,,soni” (RT_M2); bet ir Skouds... No, skoudiskis,
bet kad ons bova tuos knigas pristatimé pas musu, no, mon, no, mon téik maluone
ont dusés, no, atruod, no, no, véskon tep kap kap mes sSnek (RT_M2). Taigi daz-
nai Siaurés zemaiciy telSiskiy ir kretingiskiy tarminés ypatybés suprantamos
labiau kaip panasios negu skirtingos. Pridurtina, kad Siaurés zemaiciy kalbinj
homogeniskuma patvirtino ir dialektometrijos metodais atliktas tyrimas, at-
skleides, jog regresyviné balsiy asimiliacija reikSminga tik kai kuriais atvejais,
taciau didesnés jtakos patarmiy diferenciacijai neturi (Mikuléniené et al.
2019, 229-270, 312).

Remiantis visy informanty pastabomis, galima iSskirti keleta Sios Siaurés
zemaiCiy patarmiy pagrindinés skiriamosios ypatybés (ne)atpazjstamumo
atvejy (zr. 5 pav.).

Sunkiai

o Atpazjstamas, bet - y Atpazjstamas, bet Lengvai
Neatpazjstamas 3 atpazjstamas ir s %
S su bendrine kalba - 5 nesureikminamas atpazjstamas
pozymis s S ivardijamas e S
siejamas poZymis pozymis pozymis

pozymis

5 pav. Regresyvinés balsiy asimiliacijos (ne)atpazjstamumas pateikéjy
pozitiriu

Kardinaliai skirtingas pateikéjy vertinimas patvirtinty regresyvinés balsiy
asimiliacijos sudétinguma. Darytina prielaida, kad kiti nurodyti tarminiai po-
zymiai, ypac¢ afrikaty atliepimas, informanty pozitriu, yra aiskesni, todél ir
lengviau atpazjstami. Neabejojama, kada afrikaty atliepima galima priskirti
tarminei raiSkai, prieSingai negu asimiliacijos atveju, kai $i ypatybé daznai
apskritai nelaikoma tarmine.
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Ivertinus laiko perspektyva, buty galima teigti, kad afrikaty atliepimo ir
regresyvinés balsiy asimiliacijos santykis tarmiy klasifikacijy ir nuostaty at-
zvilgiu yra priesSingas (zr. 6 pav.).

Klasifikacijos
AFRIKATU REGRESYVINE BALSIY
ATLIEPIMAS ASIMILIACIJA

nuostatos

6 pav. Afrikaty atliepimas ir regresyviné balsiy asimiliacija tarmiy
klasifikacijy ir nuostaty atzvilgiu

IS esmeés jvairiuose tarmiy skirstymuose nuo afrikaty atliepimo laikymo
itin reikSmingu tarminiu pozymiu, galinciu skirti ne tik Zemaiciy ir aukstaiciy
tarmes, bet ir zemaicius tarpusavyje, véliau pereita prie didesnés diferencinés
galios suteikimo regresyvinei balsiy asimiliacijai, kuri, kaip minéta, Jauniaus
ir Salio pastebéta, bet nesureikSminta. Vaizdziau tariant, Siems dviem pozy-
miams yra budingas apsikeitimas vaidmenimis.

Atzvelgiant j dabartinius duomenis, vis délto labiau linkstama atkreip-
ti démesj butent | afrikaty tarima, nors pries kelis desimtmecius neabejota,
kad asimiliacija Siaurés zemaiciy patarmiy vartotojy paprastai yra atpazjstama
(Girdenis 1981, 23). Informanty deklaruojamos nuostatos rodo, kad atpa-
zjistamumas XXI a. yra labiau svyruojantis. Neatmestina, kad jtakos gali tu-
réti ir tarminiy pozymiy sudétingumas, daugialypiskumas, pvz., regresyvinés
balsiy asimiliacijos paplitimo jvairavimas, varijavimas, tam tikros isimtys, ki-
toks balsiy i, u siaurumas, nepriklausantis nuo asimiliacijos, kai kuriy formy
sutapimas su bendrinés kalbos raiska komplikuoja $io bruozo atpazjstamuma
(Vyniautaité 2022, 303—-304). Remiantis pateikéjy nuostatomis, afrikaty
ir regresyvinés balsiy asimiliacijos atliepimo santykis, tikétina, toliau kryps
afrikaty naudai, t. y. $is pozymis bus dazniau, lengviau pastebimas, taip pat
dazniau suprantamas kaip turintis didesne diferencing reikSme.
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Pabréztina, kad iSsamiis viso Siaurés zemaiciy patarmiy arealo tyrimai ga-
léty patvirtinti arba paneigti Sig hipoteze, atskleisti tarminiy pozymiy nomen-
klattrinés kaitos (ne)sisteminguma.

4. Isvados

XXI a. pirmyjy dviejy deSimtmeciy tarminés medziagos analizés rezul-
tatai rodo, kad pateikéjai jvardina gana jvairias fonetines ypatybes, taciau, ju
pozitriu, ryskiausiu tarminiu pozymiu, skirianciu Siaurés zemaicius, galima
laikyti afrikaty ¢, dZ (< *tj, *dj) atliepima.

Sis tarminis poZymis vertinamas keliais aspektais — kalbinio (tarminio)
tapatinimo(si), gyvybingumo ir archajiSkumo, zemaitiskumo arba jo nebu-
vimo, kaitos. Tai jrodyty ypatybés reikSminguma, nepaisant to, kad afrikaty
atliepimas nenurodytas kaip skiriantis / galintis skirti batent telSiskiy ir kre-
tingiskiy patarmes, taciau vietiniy tarminiy varianty skirtumams identifikuo-
ti Sis pozymis tampa reikSmingas.

Regresyvinés balsiy asimiliacijos diferenciné reikSmeé Siuo atveju apibré-
ziama sudétingiau. Viena vertus, Sis pozymis pastebimas gana lengvai ir jvar-
dijamas kaip labai ryskus, kita vertus, gerokai dazniau yra sunkiai pateikéjy
suvokiamas kaip pagrindiné Siaurés zemaiciy kretingiskiy ir telsiskiy patar-
miy skiriamoji ypatybé. Taigi tais atvejais, kai regresyviné balsiy asimiliacija
suprantama kaip tarminis pozymis, ji labiau laikoma budinguoju. Informanty
deklaruojamos nuostatos rodo ne tik sio pozymio sudétinguma, bet ir tai, kad
asimiliacijos atpazjstamumas XXI a. yra labiau svyruojantis.

Hipotetiskai buty galima teigti, kad afrikaty atliepimas ir toliau bus len-
gviau pastebimas bei dazniau suprantamas kaip turintis didesne diferencine
reikSme. Pateikéjy nuostatos iS esmés atspindi didesnj artimuma Salio tarmiy
klasifikacijai, kartu galéty biti tam tikras regiolektinés, geolektinés struktii-
ros padarinys.

NOMENCLATURAL VALUE OF DIALECTAL FEATURES
FROM THE POINT OF VIEW OF MARGINAL NORTHERN
SAMOGITTIANS

Summary
This article presents research on the nomenclatural value of dialectal features from

the point of view of Northern Samogitians. It attempts to identify the dialectal features
that the residents of the marginal areas of the Northern Samogitian subdialects of
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Telsiai and Kretinga perceive as the distinguishing features of these subdialects, and to
determine the nomenclatural value of some of the most frequently mentioned features —
affricates and regressive vowel assimilation. The analysis of the dialectal material of the
first two decades of the 21st century — the audio recordings of informants — is based on
the methods of dynamic dialectology and perceptual dialectology.

The results show that the informants identify quite a variety of phonetic features, but
from their point of view, the most distinctive dialectal feature distinguishing Northern
Samogitians is the correspondence of affricates ¢ (/tf/) and dz (/dz/).

The informants evaluate the correspondence of affricates according to various
aspects — linguistic (dialectal) identification, vitality and archaicity, the presence or
absence of the Samogitian character, and change. This would prove the significance of
the feature. Despite the fact that the correspondence of affricates is not considered a
distinguishing/potentially distinguishing feature of the subdialects of the residents of
Telsiai and Kretinga in particular, this feature becomes significant for the identification
of the differences between the local dialect variants.

The differential meaning of the main distinguishing feature of the Northern Samogitian
subdialects — regressive vowel assimilation — is defined in a more complex way. In some
cases, this feature is observed quite easily and is considered as very distinctive, but much
more often it is hardly perceived by the information providers as the main distinguishing
feature of the Northern Samogitian subdialects of Kretinga and Tel3iai. It can be assumed
that the other dialectal features indicated, especially the correspondence of affricates,
from the informants’ point of view, are clearer and therefore recognised more easily. The
attitudes expressed by the respondents show not only the complexity of this feature, but
also that the recognisability of assimilation is more fluid in the 21st century.

Therefore the current data indicates that it is the pronunciation of affricates that draws
more attention. Based on the respondents’ attitudes, it is likely that the correspondence
of affricates will continue to be more easily observed and more often perceived as having
a higher differential value.

Hypothetically, it could be argued that the informants’ attitudes essentially reflect a
greater closeness to Antanas Salys’ dialect classification; at the same time, they could be
the result of the regiolectal and geolectal structure.
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