mento laikotarpiu. Dél Videvucio — ,,Biot-
tero” mito P.F. Giambullario 1566 m.
Prisijos aprayme italy kalba” (p. 135-
141), Axel'io Holvoeto ,Bemerkun-
gen uber die Entwicklung des lettischen
Kasussystems: der Instrumental” (p. 143-
149), Bonifaco StundZios ,,The cate-
gory of collective and the development of
nominal accentuation in East Baltic langu-
ages” (p. 151-156; ypa¢ novatoriskas
straipsnis), Laimutés Balod¢s I3 lat-
viy-lietuviy-prasy hidroniminiy paralefiy”
(p. 157-172), Krystynos Szczesfiiak
»Geheimes /g/ in baltischen Ortsnamen
im Thorner Nachlass des 19. Jh. von Mar-
tin Gerss” (p. 173-176) ir Jerzy O ch-
miafnski’ o ,Henryk Lowmiariski jako
badacz dziejow Pruséw i Krzyzakéw” (p.
177-184).

Vytautas MaZiulis

Jochen D. R a n g e. Bausteine zur
Bretke-Forschung. Kommentarband
zur Bretke-Edition (NT). 1992, Ferdi-
nand Schoningh, Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich (Biblia
Slavica, Ser. VI: Supplementum: Bib-
lia Lithuanica, Reihe 3: Kommen-
tarbdnde, Bd 1), 286 S.

DidZiausias X VI a. lietuviy kalbos pa-
minklas — Jono Bretkino Biblijos verti-
mas — keturis Simtmecius i3guléjo ne tik
neiSleistas, bet ir mazai tyrinétas. Unikali
Viktoro Falkenhahno knyga! buvo visy
pirma skirta Bretkiino gyvenimo aplinky-
béms, svarbiausiems jo kalbos bruoZams
ir vertimo korektoriams i3ai$kinti. Po ant-
rojo pasaulinio karo vertimo rankrastis at-
siddré Vokietijoje (dabar yra Berlyno

'V. Falkenhahn, Der Uberset-
zer der litauischen Bibel Johannes Bretke
und seine Helfer. Ost-Europa Verlag,
Konigsberg u. Berlin, 1941.
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valstybinio archyvo bibliotekoje) ir Lietu-
vos kalbininkams buvo nepricinamas; &a
tegaléjome naudotis jo fotokopijomis. Tik
nuo 1981 m. prof. Friedricho Schoizo ini-

- ciatyva buvo pagaliau pradétas rengti kri-

tinis Bretkiino Biblijos leidimas. ISSifruoti
ir parengti spaudai labai sudétinga, daug
karty taisytg rankradtj émési Vokietijos
baltistas Jochenas D. Range, jau prie§ tai
paskelbgs svarbiy lituanistikos tyrinéjimy2
Siekdamas kuo geriau atlikti tg ypatingos
svarbos darbg jis nuosekliai iStyré Bretki-
no Biblijos rankradio bei kalbos ypatybes,
iSaiSkino vertimo originalus ir kitus 3alti-
nius, paties Bretkano ir korektoriy pada-
ryty taisymy, papildymy eil¢ bei pobidi.
Tyrimy rezultatus J.D. Range apibendri-
no daktaro disertacijoje, 1987 m. apginto-
j¢ Miunsterio universitete. Tas darbas,
véliau autoriaus dar patobulintas ir papil-
dytas, pagaliau pasieké platesne visuome-
ng. Jis iSieistas kaip pirmasis Bretkiino
Biblijos komentary tomas toje pacioje se-
rijoje, kurios 1991 m. jau i§€jo i§ spaudos
du J.D. Range’s ir F. Scholzo parengti
Psalmyno ir viso Naujojo Testamento
rankrasCiy faksimiliy tomai.

21.D. R an g e. Sprachlich-stilistis-
che Untersuchung zur ,,Figura Etymologi-
ca” in den litauischen Dainos. — Baltistica
XII (2), 1976, 176-187; XIII (1), 1977,
281-296; Zur Entwicklung der Wortbil-
dungskategorie ,Nomen Loci” im Balti-
schen und Slawischen. - Baltistica, II
priedas, 1977, 124-130.

* Psalteras ing Lietuwischka lieszuwi
pergulditas Jano Bretkuno ... 1580. — Bib-
lia Slavica, Ser. VI: Suppl.: Biblia Lithua-
nica, Bd 1.6, 1991; Navias Testamentas...
perraschitas per Jana Bretkung ... 1580. —
Biblia Slavica, Ser. VI: Suppl.: Biblia Lit-
huanica, Bd 1.7, 1991. Hrsg. von J.D.

Range und Friedrich Scholz. F.
Schoningh.  Paderborn-Miinchen-Wien-
Zirich.
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Monografija susideda i§ deSimties pa-
grindiniy skyriy. Pirmajame, jvadiniame,
skyriuje (p. 1-8) pateikti svarbiausi duo-
menys apie Bretkino asmenj, raStus ir
Biblijos vertimo pobidj. Antrajame sky-
riuje (9-46) iSsamiai aptartos Naujojo
Testamento rankrasio iSorinés ypatybés:
formatas, lanky apimtis, jriSimas ir jo re-
stauravimas, popierius ir jo vandens Zenk-
lai, teksto skirstymas skyriais bei
pastraipomis, perikopiy paZymos, vertimg
papildantys paties autoriaus ir Kity asme-
ny jradai ir pan. ISrySkintas ty teksto ypa-
tybiy vaidmuo paties vertimo
interpretavimui. PavyzdZiui, atkreipes dé-
mesj | gana tiksly kai kuriy skyriy sutapi-

mg su parinkty popieriaus lanky apimtimi_

autorius spé€ja gal€jus biti pirminj ty sky-
riy rankras¢io variantg, pagal kurj apskai-
finotas reikalingas popieriaus lapy kiekis
(27). I isverstg tekstg kai kur papildomai
jtraukti eiluCiy (versety) numeriai rodo,

kad taisydamas rankra$tj BretkGnas nau-.

dojosi vélesniu NT leidimu (ankstesniuose
Liuterio teksto leidimuose eilutés nenu-
meruotos).- Atskirai aptarta NT daliy ver-
timo eil¢ ir chronologija (34-37). Skyriaus
gale duota X VI a. radty tyrin¢jimui svarbi
Vilento ,Evangelijose " ir Epistolose”,
Bretkino Postiléje ir Dauk3os Postiléje
esan¢iy NT iStrauky (perikopiy) gretina-
moji lentelé.

Tretiajame skyriuje (47-75) nuosek-
liai apibidinta Bretkino NT radyba. Tam
tikri raSybos jvairavimai, autoriaus nuo-
mone, sietini su vertéjo pastangomis atsi-
Zvelgti | skirtingy tarmiy ypatybes. Tuo
aiSkinamas ilguosius balsius Zyminliy a ir
o jvairavimas tuose paiuose ZodZiuose
bei jy formose (pavyzdZiui, Luko Evange-
lijos vertime ry3kiai vyrauja a (mate, bralei,
bilaia etc.), Mato evangelijoje - prieSingai,
o taisydamas rankra$tj Bretkinas daug
kur o keité j a. Kiekvieno raSmens varto-

sena detaliai aptarta, o p. 51-56 pateikta
visy Bretkino ra¥meny, sugretinty su da-
bartinés bendrinés kalbos raSmenimis,
lentele. |

Ketvirtajame skyriuje (76-140) iSais-
kinti ir aptarti Bretkno vertimo originalai
bei kiti %altiniai. Cia pateikti teksty filolo-
ginés gretinamosios analizés rezultatai itin
svarbiis kalbos istorijos studijoms, nes tik
sugretinty su originalais verstiniy teksty
duomenys gali paliudyti tikrgjg XVI a. lie-
tuviy kalbos buikle. Kruopsiai istyres
Bretkuno vertimo santykj su vokidkais, lo-
tyniSkais, graikiSku NT tekstais (vien Liu-

‘terio teksto iki 1579 m. i¥¢jo keliolika

skirtingy leidimy), autorius nustaté, kad
Bretkinas versdamas daugiausia naudo-
josi 1546 m. i¥spausdintu Liuterio Biblijos
leidimu (ar juo pagristu vélesniu leidimu),
i kurj jtraukti paties Liuterio taisymai bei
papildymai. Kartu pateikta jtikinamy gre-
tinimy, rodanciy, kad bent kai kur buvo
pasinaudota ir ankstyvaisiais 1522-1524
m. leidimais. Nustatyta, kad Luko Evan-
gelijos vertimo pagrindas - viena i§ Vulga-
tos redakcijy, labai artima vélesniajai
Sidino-Clementina  versijai, tafiau yra
viety, kur remtasi ir graikiSku originalu
(Erasmo versija). GraikiSkuoju originaiu
ir 4 autoriy komentarais (Erasmus, Lyra,
Marloratus, Vatablus) naudotasi ir ver-
Ciant kitas N'T dalis.

IS gramatiniy kalbos ypatybiy, galinCiy
rodyti lotyniSkojo originalo poveiki, aptar-
ta Sios: $alutinio sakinio priddrimas santy-
kiniais jvardZiais (coniunctio relativa),
galininkas su bendratimi, jnagininkas vie-
toj naudininko ir vad. ,absoliutinis jnagi-
ninkas”. Autorius daro i¥vadg, kad
lotyniSkojo originalo jtakg galima konsta-
tuoti tik pridirimo santykiniais jvardZiais
atveju (110). Si ivada, rodos, suformu-
luota per grieZtai ir nei$plaukia i§ pacios
fakty analizes, patikslinancios ir papildan-
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fios ankstesniy tyrinétojy pastabas nagri-
néjamu klausimu. Ta aplinkybeé, kad gali-
ninkg su bendratimi ar vad. ,absoliutinj

jnagininkg” Bretkinas vienur kitur pavar-

tojo ir tose vietose, kur Vulgatoje néra ati-
tinkamos konstrukcijos, anaiptol neleidZia
neigti jas atsiradus d¢l lotyniSko teksto jta-

kos. Jokio kito iy konstrukcijy Saltinio, iS-

skyrus lot. accusativus cum infinitivo ir
- ablativus absolutus, nematyti. Vulgatos
poveikj daugiskaitos jnagininko formy
vartojimui vietoj naudininko rodo paties
autoriaus cituojami pavyzdZiai (104-106),
kurinose aiSkios daugiskaitos jnagininko
formos naudininko reikSme vartojamos
tik Luko evangelijoje (sluszija ieis 4, 39;
dare prarakais 6, 23; iumus Sakane makin-
tais 11, 52; iumus prieteleis 12, 4). Tuo
tarpu formos su -ms ir -mis, autoriaus vie-
nodai skiriamos prie daugiskaitos jnaginin-
ko, vis délto yra kitokio pobudZio, jos
naudininko reik¥me vartojamos ne tik
Bretkiino ir kity XVI-XVII a. radty auto-
riy, bet ir nuo MaZosios Lietuvos nelabai
nutolusiose Vakary aukstaiciy Snektose?,
Taigi jZiaréti tiesioginés lotyny kalbos jta-
kos joms tikrai negalima.

Autorius nustaté, kad taisydamas
pagal Liuterio versija Luko Evangelijos
tekstg Bretkiinas naudojosi ir Vilento
»Evangelijomis ir Epistolomis” arba jy is-
traukomis (perikopémis), perkeltomis |
1591 m. Postile. Sugretinus Magnificat
tekstg (Luk 1, 46-55) su Mazvydo, Vilen-
to, DaukSos vertimais daroma prielaida,
kad ir kitais atvejais Bretking veiké Ma-
Zojoje Lietuvoje tuo metu jau nusistove-
jusi liturginiy teksty tradiciné forma.

4 Z.. Zinkevitius, Lietuviy dialektolo-
gija, Vilnius: Mintis, 1966, 233; J. Kazlaus-
kas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika,
‘Vilnius: Mintis, 1968, 169-170.
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Taip pat nuosekliai iStyrgs NT korek-
toriy taisymus, autorius i8aiskino, kad Da-
nielius Gaidys (Gallus) rémési tarp 1531 ir
1540 m. i8leistu Liuterio tekstu kartu nau-
dodamasis ir Vilento ,Evangelijomis ir
Epistolomis”, o Jonas Gedkantas _irgi,
matyt, rémési Liuteriu.

5 skyriuje (141-158) sprendZiamos dvi
Bretkiino NT interpretavimui svarbios
problemos. Ar Bretkinas prie§ pradéda-
mas radyti pagrindinj tekstg jau buvo is-
vertes kai kurias NT dalis ir ar naudojosi
tuo pirminiu vertimu? [ §j klausimg auto-
rius atsako teigiamai ir pateikia tekstologi-
niy argumenty, remianciy prielaidg, jog
prieS 1580 m. Bretkiinas jau buvo iSvertgs
i§ lotyny kalbos Mato, Morkaus, Luko,
Jono Evangelijas, Apreidkimyg ir bent dalj
Psalmyno. Tie argumentai: Bretkino
uvZuomina 1580 m. laiske hercogui Alb-
rechtui apie daugelj mety, jau skirty Bibli-
jos vertimui; labai trumpas minéty NT
daliy raSymo laikas (aiSkinamas tuo, kad
Bretkinui tereikéjo jas paredaguoti pagal
vokiSkg Liuterio tekstg); j jas jklijuoti (i$
pradZiy, matyt, jdéti) D. GaidZio prierasai,
kurie galéje bati iSkirpti i$ pirminio Evan-
gelijy rankras¢io, pagaliau — kitaip sunkiai

- paaidkinama Luko evangelijos vieta rank-

radtyje tarp kity jo daliy. Cia galima pri-
durti ir tiksliai nustatyta lanky apimtj.
Lieka atviras klausimas: kodé¢l nebuvo
perradyta ir Luko Evangelija? Gal taip at-
sitiko dél to, kad jos tekstas (kaip matyti i§
D. GaidZio ir paties Bretkaino taisymy) at-
rodé jau pakankamai paredaguotas pagal
Liuterio versijg ir Bretkinas nebematé
reikalo jj i$ naujo perrasyti?’

Antroji $iame skyriuje gvildenama
problema — Luko evangelijos 4 skyriaus
1-20 eil. vertimas, raSytas ne paties Bret-
kiino ranka. Atlikgs itin kruop3tia, net mi-
kroskoping, to teksto analizg, iSnagrin¢jes
jo raSybos bei kalbos ypatybes, autorius



pri¢jo i8vada, jog tekstas veikiausiai buves
Bretkiino diktuotas asmeniui, kilusiam i$
latviy kalbos arealo. Tas asmuo galéjes
bati 1578 m. Labguvoje laikinai dirbegs
,»Johannes Pyleannder (?) Ludimoderator
in Labiaw” (taip pasiraS¢s viename doku-
mente po Bretkiino).

Sestajame knygos skyriuje (159-181)
inagrinéti NT vertimo variantai, jvairas
taisymai, papildymai, jy eilifkumas ir san-
tykiné chronologija. Be pradinio teksto,
kuris imamas pagrindu kritiniam leidimui,
pirmiausia skiriami vertimo metu daryti
taisymai (Sofortkorrekturen), toliau net 5
vélesniy autoriaus jtraukty taisymy bei
papildymy stuoksniai, Zymimi didZiosiomis
raidémis (A-J), i§ kuriy A/B ir F-H randa-
mi didel¢je rankraicio dalyje, o C, E, J tik
kai kuriuose skyrivose. Kai kurie taisymai

yra sistemiSki (pvz.: Bet keitimas | O, kaip
— jog, angu — alba, ne kaip — nei), bet daz-

niausiai taisomos, tikslinamos arba papil-
domos naujais variantais tam tikros

vertimo vietos. Nustatytas chronologinis

santykis tarp korektoriy Gaidzio, Gedkan-
to, Siautilos taisymy bei papildymy, i%ai§-
kinta, kaip Bretkdnas toliau tais¢ ir keité
korektoriy sitilomus variantus.
Septintajame skyriuje (182-193) apta-
riami variantai, paties Bretkiino pateikti
tarp skliausteliy pradiniame vertimo
sluoksnyje¢ (Grundschicht). Jie skirstomi j
priklausomus ir nepriklausomus nuo ori-
ginaly bei kity 3altiniy, o paskui kiekvie-
noje i§ 3iy grupiy nagrinéjami leksiniai,
gramatiniai, laisvesnio (palyginti su ‘origi-
nalais) vertimo variantai ir ZodZiy prasmeés
aiSkinimai. Nuo originaly priklausomi va-
riantai atspindi skirtingy Bretkino panau-
doty teksty (ankstyvyjy ir velesniy
Liuterio, Vulgatos, graikiSkojo teksto ir
Vilento ,,Evangelijy ir Epistoly”) skirtu-
mus. Bretkiinas jraSydamas tuos variantus
noréjes padaryti savo vertimg tinkamg ne

tik MaZosios Lietuvos protestantams, bet
ir kity konfesijy lietuviams. Véliau taisy-
damas NT rankrastj jis ne tik nesistenges
parinkti ir palikti kurj nors vieng i jraSyty
varianty, bet papildomai pateik¢s ir naujy.
I3 to daroma ivada, jog Bretkiinas galuti-
nai nesuredagaves rankradCio pagal ku-
riuos nors aiSkius kriterijus.

AStuntajame skyriuje (194-240) atskl-
rai nagrin¢jami tas paCias sgvokas reis-
kian¢iy ZodZiy leksiniai variantai. Kai
kurios sgqvokos jvairiose rankrad¢io vietose
nusakytos net 9-10 varianty (pvz., vynuo-
giy spaudyklés pavadinimas, vok. Kelter).
Redaguojant rankrasti, ty varianty ne ma-
#¢ja, 0 daugéja. Autorius tai aiSkina ne tik
jau minéta teksto paskirtimi, abejonémis
verdiant jprastiniy atitikmeny neturinias
NT leksemas, bet ir leksikografiniais Bret-
kano polinkiais. Atskirais poskyriais pa-
teikta 21 sgvokg reiSkianCiy varianty
i§sami analizé atsiZvelgiant | vertimo 3alti-

"nius, teksto turinj, redagavimo bei taisymo

procesg. Skyriuje randame ir sgrasg rank-
radtyje jraSyty 450 Liuterio Biblijos ZodZiy
bei leksikalizuoty vienety, kuriy vertimas
Bretkiinui atrodé svarstytinas, daugelis jy
iSversti dviem ar keliais variantais.

] devintaji knygos skyriy (241-254) tu-
réty ypac atkreipti démesj misy leksikog-
rafai: jame aptariamas Bretkano NT
leksikos pateikimas Lietuviy kalbos Zody-

- ne (I-XIII t.). Kadangi Siam Zodynui leksi-

kos duomenys buvo renkami ne i§ paties
Bretkiino rankradtio, o i§ skelbty jo is-

-trauky, véliau — i§ fotokopiju, isleistaose

LKZ tomuose liko spragy ir netikslumy.
Autorius komentuoja 25 Bretkino NT
leksemas. Dalis pastaby papildo LKZ ir
leidZia datuoti kai kuriy ZodZiy vartojimg
radtuose kelis Simtmecius anksCiau (pvz.:

asutas, balamiitas, bréskimas, impilas ,kai-

“linis maifas vynui laikyti”, pravadas ,,pirm-

takas”); kitos pastabos patikslina ZodZiy
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reik¥me (pvz.: abazas 11 Moz 19, 16 ,sto-
vykla”; atslavos Luk 15, 16 ,liekanos, sgs-
lavos™; matikas Apr 14, 17 ,pjautuvas,
lenktas peilis”; stonavy&ia Apd 21, 34 ,sto-
vykla”. Pataisytos ir ZodZiy formy pateiki-
mo klaidos: nuflavo Luk 15, 16 - t.b.
nuoslava, stonaroka Luk 9, 33 — t.b. sto-
nauka. Tie duomenys bus, be abejo, labai
pravartiis LKZ papildymy ir patikslinimy
rengéjams. |
Dedimtajame skyriuje (255-265) api-

bendrindamas rankras{io varianty analiz¢

autorius sprendZia klausima: ar Bretkinas
laiké savo vertimg baigtu, ar tai buvo tik
tam tikra tarpiné visiems lietuviams skirto
NT vertimo pakopa. Daroma iSvada, jog
isitraukes j teksto taisymag ir jvairiy varian-
ty paiedkas Bretkinas ilgainiui né nebesi-
stengé baigti NT vertimo, ifleido i akiy
tikslg ji parengti spaudai. Ta i§vada grin-
dZiama 3iomis rankra3Cio ypatybémis: 1)
turinyje, jraSytame 7 tomo 5 lape, NT
dalys i8vardytos taip kaip Liuterio versijo-
je, o paiame vertimo tekste laiskai Joka-
bui ir Judui eina pries laiskg Zydams; 2) 13
rankra3Cio viety yra praleisty sakinio daliy
ar net i8tisy sakiniy; rengdamas rankrastj
spaudai Bretkiinas jas turéjgs pastebeéti ir
papildyti; 3) net po paskutiniy taisymy yra
lik¢ klaidingai iSversty originalo ZodZiy ir
jy formy (nurodyti devyni atvejai). Senojo
Testamento Iz 40-45 skyrivose tarp
skliausteliy palikti lietuviSky ZodZiy vokis-
ki atitikmenys.

J.D. Range’s suminéti duomenys ne-

kelia abejoniy, bet kaZin ar jy pakanka pa-.

gristi tokiai grieZtai iSvadai. Tam
prieStarauja ne tik paties autoriaus mini-
mas Bretkiino prieSmirtinis 1602 m. lai8-
kas hercogui Albrechtui, bet ir ankstesnés
daugelio mety pastangos pasiekti, kad NT
ir visos Biblijos vertimas biity i¥spausdin-
tas. 1595 ir 1599 m. laiSkuose hercogui jis
kalba apie Biblijos vertimg kaip baigtg
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darba, kurj ir , lietuviy kalbg mokantys bei
mokyti vyrai” mano esant visai parengta
spausdinti. Tai sutampa su 1599 m. kon-
sistorijos taréjy sprendimu’. Bretkiinas
savo prieraSe prie NT rankra3Cio (7 t. 171
lape) irgi apibudina savo vertimg kaip pa-
baigtg, praso skaitytojg juo pasitenkinti ir
pastebéjus kokj netiksluma (aberratum) jj
pataisyti®. Kuriais metais atlikta to priera-
S0 paskutiné redakcija, sunku pasakyti, ta-
¢iau Bretkuino poZiuris j savo vertimg kaip
pabaigtg ir sickimas jj skelbti akivaizdus.
Turint omenyje, kad NT vertimas
buvo skirtas fvairiomis tarmémis kalban-
tiems ir jvairias konfesijas iSpaZjstantiems
lietuviams, skirtingy vertimo versijy bei
varianty palikimas rankrastyje dar nerodo,
jog jis nebuvo rengiamas spausdinti. Lek-
siniy paralelizmy apstu ir spausdintuose
Dauk3os bei kity autoriy radtuose. Palygi-
nus su originalais Simono VaiSnoro verti-
mus, ar vad. Morkino Postile galima rasti
kur kas daugiau netikslaus vertimo atvejy
ar praleidimy negu Bretkiino rankrasStyje.
Zinoma, varianty gausumu Bretkiino
Biblijos vertimas tikrai iSsiskiria i§ Kity

XVI a. radty ir tuo yra itin vertingas. Kai

kuriuos variantus Bretkinas tikriausiai
buty pa3alings tekstui pajudéjus spaustu-
vés link.

Knygos pabaigoje randame santrauka,
literatiros sgrasg ir aptarty NT viety bei

dalyking rodykle.

J. Range’s monograﬁja yra fundamen-
talios reik§més baltistikai mokslo darbas,
galintis buti pavyzdZiu senosios rastijos

* LaiSky ir dokumenty tekstus 7r. V.
Falkenhahn, Op. cit., 436-444.

¢ Beje, knygoje (p. 39) iSifruoto kal-
bamojo jrado teksto vienoje vietoje sukeis-
ta ZodZiy tvarka: ego J.B. itag<ue>, t.b.:
ego itaq<ue> J.B.



tekstologinéms ir lingvistinéms studijoms.
Tai raktas | istisg lietuviy kalbos ir kulti-
ros epocha, kuriuo su dékmgumu naudo-
sis jos tyrinétojai.

Remdamasis detalia Bretkiino rank-
rastio analize ir monografijoje iSdéstytais
jo %altiniy, varianty bei taisymy pateikimo
principais J. Range jau yra issifraves ir pa-
renggs spaudai Evangelijy ir ApaStaly
darby kritinj leidimg. 1992 m. Miunsterio
universitete tg leidima su iSsamiais ko-
mentarais jis apgyné kaip habilitacinj
darba, kuris netrukus turéty biti iSleistas

toje palioje serijoje kaip &a aptariama

monografija ir Bretkiino faksimilés. Tai
darbas, atliktas Simtmeciams, jis bus reiks-
mingas tol, kol bus tiriama lietuviy kaiba
ir kultdra. Baigiant norétysi palinkéti au-
~ toriui taip pat kvalifikuotai ir sékmingai
parengti spaudai likusias Bretkino Bibli-
jos vertimo dalis ir tuo badu galutinai nu-
imti ilgus amZius ant to rankras¢io guléjusj
istorijos uzkeikima.

Vytautas Ambrazas

Vitalija Maciejauskieneé, Lie-
tuviy pavardZiy susidarymas XIII-
XVIII a., Vilnius: Mokslas, 1991, 320

pP.

Tai labai vertinga knyga, praturtinanti
lietuviy antroponimikos studijas. Joje su-
kaupta nepaprastai daug faktiniy duome-
ny, kuriais naudosis visi basimieji lietuviy
pavardZiy tyréjai. Kruop3tiai surinkti pa-
vardéms pradZia dave asmenvardZiai is
daugiau negu pusantro Simto dokumenty:
dvary inventoriy, teismo akty, krik$to re-

- gistracijos knygy ir kt. 3altiniy. Brangus
kiekvienas pavyzdys. Kiek reikia jdéti tria-
so sulasiojant tokius duomenis, Zino tik
tas, kuris yra panady darbg pats dirbes.
Gaila, kad dél rasybos jvairovés nebuvo
galima sudaryti nagrinéjamy asmenvar-

dZiy rodyklés, kuri labai praversty biisi-
miesiems antroponimikos tyréjams.

Antroponimy analizé autorés atlikta
mokamai ir su nuovoka. Tyrimo-metodo-
logija nepriekaiStinga. Padarytos iSvados
nekelia didesniy abejoniy. Ypa€ vertingas
skyrius ,,PavardZiy stabilizavimosi ypatu-
mai”. Autoré pirmg kartg pladiai panagri-
néjo patroniminiy priesagy numetimo
reiSkinj, apie kurj iki Siol buvo raoma tik
uzuominomis. Yra ir daug kity pirmg
kartg iSkelty antroponimijos raidos reiski-
niy. Zod%iu, autoré nusipeiné daug pagy-
rimy.

Esminiy priekaiSty monografijos auto-
rei neturiu. Galima pareiksti tik kai kuriy
samprotavimy, tam tikry pageidavimy, |
kuriuos ji galéty atsiZvelgti toliau tirdama
lietuviy pavardes. -

Monografijoje nagrinéjama. lietuviy
pavardZiy raida ne gyvojoje vartosenoje
(liaudies kalboje), bet oficialiuvose doku-
mentuose, rasytuose nelietuviSkai. Su-
prantama, tai tik i§ dalies atspindi
natiiraligjg pavardZiy raidg. Buaty buve
pravartu skaitytojui nuolat tai priminti
(daroma nepakankamai), kad jis neuZsi-
mirsty, turéty tai pried akis. Ypa¢ reikéjo
tai uZakcentuoti vokiskoje ir rusiskoje re-
ziumeése. Juk daugeliu atvejy dabarting
pavardés formq lémé ne vien jos fiksacija
svetimuose nelietuviskuose dokumentuo-
se (tai irgi turéjo nemaig reikSme), bet gy-
voji tradicija, ypa¢ kaimieCiy pavardéms.
Sig mintj pravartu biity Iabiau uZakcen-
tuoti. Tai sudaro miisy pavardZiy istorijos
specifikg, skirtingas pavardZiy raidos saly-
gas lyginant su daugeliu kity tauty.

Monografijoje daugiausia iSry3kinta
feodalinés aukStuomenés ir kaimietiy pa-
vardZiy raida, maZiau — miestieiy. Gaila.
Miestieliy pavardZiy analizé labai papildy-
ty slavizacijos proceso paZinimg. Juk Lie-
tuvos miestai ilgainiui buvo visai nutaute.
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