IS monografijoje pateikty duomeny
susidaro jspuadis, kad nuo XVIII amZiaus
pabaigos staiga visuotinai imta vartoti pa-
vardes (p. 100 ir kitur). Taip galéjo atsitik-
ti nebent tik jvedus grieZtesne Zmoniy
registracijg ar gyventojy suradyma (pirma-
sis jvyko tik 1789 m.).Nebandyta paaiSkin-
ti, kodél taip atsitiko. |

Autore labai nenoromis pripaZjsta pa-
vardZiy kilme¢ i§ dvikamieniy asmenvar-
dZiy trumpiniy. Beje, 8is pavardZiy kilmés
3altinis bemaZ visai ignoruojamas ir ,,Lie-
tuviy pavardZiy Zodyne” (Zr. Baltistica
XXIV(1), 1988, 100-101), kurio bendra-
autor¢ yra V. Maciejauskiené. Bet juk
tokia pavardZiy daryba yra neabejotinas
faktas. Jos anaiptol neignoravo didieji
misy asmenvardZiy tyréjai K. Biiga (Zr. jo
RR 1 233-269) ir A. Salys ( ',,Gimtoji
kalba”, 1933, p. 49-51, 69-74, 86-96,
121-122). Skaitytojui liks nesuprantama,
kodel pavardZiy, kilusiy i§ krik$Cionisky
asmenvardZiy trumpiniy, turime labai
daug, o Kilusiy i3 lietuvisky asmenvardZiy
trumpiniy, pasak autorés, beveik néra.
Juk lietuvidki dvikamieniai asmenvardZiai
daZnu atveju buvo net ilgesni uZ kriksCio-
niSkuosius ir jau vien todél turéjo buti
trumpinami (ir dabar tebetrumpinamil).
Jie neidvengiamai turéjo duoti pradZia pa-
vardéms, tik tokias dabar ne visuomet
lengva atskirti (dél aiSkios etimologijos)
nuo pravardinés kilmés pavardZiy. Tai
matyti i autorés jvairiomis progomis pa-
teikiamy pavyzdZiy. Ignoruoti 3j pavardZiy
darybos tipg negalima. IS tikryjy senoviniy
dvikamieniy vardy trumpiniai ir tolesni jy
priesaginiai vediniai daveé pradZig daugy-
bei musy dabartiniy pavardZiy. Sis dary-
bos budas atliko reikSmingg vaidmenj
antroponimikos raidoje. Neabejoju, kad
ateityje tyréjai ji kaip reikiant iSry3kins.

Lietuviy pavardZiy slavinimo procesui
autoré skyré reikiama démesj ir jis objek-
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tyviau atspindimas negu ,Lictuviy pavar-
dZiy Zodyne” (plg. Baltistica XXIV (1),
94-105). Turiu tik vieng pastabg. Nagri-
nédama priesagy -ovid, -evi¢ pavardes ir
jas siedama su turiniomis -sk- tipo priesa-
gas (-ovski, -evski...), autoré elgiasi ne visai
metodiskai: atsiZvelgia tik j kilme i§ kriks-
tavardZiy ar kitokiy asmenvardZi. Bet
juk tai turi antraeil¢ reikSme.Tik lyginimas
kilusiy i§ asmenvardZiy su kilusiomis i§
vietovardZiy (pirminé lenky -sk- funkcija!)
galéty parodyti tikrajg padétj bei slavini-
mo Kryptj.

Dar pora smulkmeny. Pavardés Au-
gaytis, ty. Augditis, nereikéty besalygiskai
priskirti prie lietuviSkos kilmés asmenvar-
dZiy (p. 92). Lietuvoje daug kur kriksta-
vardis Eugenijus liaudyje virto Augis.
Sakniai aug- kai kuriose pavardése pradZia
galéjo duoti ir Auglistas (,,Lietuviy pavar-
dZiy Zodynas”, I, 136). P. 127-129 parasy-
my Budrys, Budris ir pan. lyginimas su
dabartinémis pavardémis Budrys, Budris
skaitytojui savaime per8a mintj, kad
XVIII a. dokumentuose buvo skiriamas
galinés balsio ilgumas. IS tikryjy taip
néra. Ne pro 3alj biity buve tai paaiskinti.

Zigmas Zinkevicius

Vilius Péteraitis, MaZoji Lietuva
ir Tvanksta, Vilnius: Mokslo ir encik-
lopedijy leidykla, 1992, 455 p.

Si stambi MaZosios Lietuvos fondo ir
Mokslo ir enciklopedijy leidyklos iSleista
tyrinétojo Viliaus Péteraifio knyga turi
tikslg iSnagrinéti senuosius MaZosios Lie-
tuvos vandenvardZius ir jsigilinti { kraSto
istorijg, tautos dalies tolimus laikus. Daug
tokiy vandenvardZiy yra uZfiksuota i§ gy-
vyjy neseniai buvusiy lietuviy 3Snekty,
kitur jau po kary mary ir kitokiy katakliz-
my skambanciy vokiskai, lenkiSkai ar per-
vadinti idéjiskai rusidkai.



Gana svarby lietuvisky vandenvardZiy
ir kity vietovardZiy identifikavimo klausi-
mg senasis lietuvininkas V. Péteraitis i8
savo seneliy yra paveldéjgs, bet dalis yra
transponuota i§ vokisky ar lotynisky do-
kumenty. Autorius yra rémesis J. Gerulio,
W.Fenzlau, A. Salio, ypal K. Biigos dar-
bais,po pasaulj i$sibars&iusiy ir susiblrusiy
i MaZosios Lietuvos draugija Zmoniy in-
formacija, archyvy medZiaga. V. Péterai-
fio padirbéta daug. Gaila tik, kad ne
visada aiSku, kuris hidronimas yra auten-
tiSkas, o kuris rekonstruotas. Ten, kur au-
torius i§ gyvosios tarmés, i§ savo aplinkos
Zmoniy nurodo autentikg formga, kurios
neZinotos ankstesniy tyréjy, tai yra nema-
7as knygos privalumas: Dumbliné, Dumbé-
lé (p. 82), Gaiidikeé (p. 90), Gedvilké (p.
oLy, szdupe, Kruteiné, Lakiuté, Mauriipé

(p- 144), nga, Roka (p. 147), Purmalé
(p. 143), Radinis (p- 148), Sturbré (p.
159), Sktupis (p. 164) ir t.t.

Vienas i§ svarbiausiy knygos uZdaviniy
buvo autentiSky formy nustatymas, nes

daug kur lietuviy kalba pries keletg Simty -

mety uZgesusi, nuéjusi { amZinybe. Ne vie-
nas vandenvardis yra rekonstruotas i§ vo-
kisky, lotynisky ir ne vienu atveju
svyruoja.

Knyga sudaro kelios dalys:MaZosios
Lietuvos ir Tvankstos plotas. I.MaZosios
Lietuvos ir Tvankstos vandenvardZiy eti-
mologinis Zodynas; II.MaZosios Lietuvos
ir Tankstos vandenvardZiy daryba; IIL
VandenvardZiy suskirstymas pagal reiks-
me¢ ir kilme; IV. MaZosios Lietuvos ir
Tvankstos vandenvardZiy analizé. [do-
miausi ir reik§mingiausi yra pirmieji trys
skyriai, i§ kuriy matyti visas tyrinéjimy
svarbumas, pobiidis ir reik3mé. Kiti dau-
giau yra pasikartojimo ir apriorisko teigi-
mo rezultatas. . -

- V. Péteraitis yra pervert¢s kalnus me-
dziagos, jvairiy straipsniy, dirbgs archy-
vuose, todél yra sukaupes tokig didZiulg
daugybe fakty. Jis turéjo kaip koks arche-
ologas i Sukiy atkurti visg viso krasto hid-
ronimy sistema, ja iSkedenti, parodyti
vartojimo ypatybes. Ne vieng faktg uzrasé
i§ savo artimyjy, kity po pasaulj idsibars-
¢iusiy klaipédiskiy ir Prusy Lietuvos Zmo-
niy. Kiek abejoniy kelia i jvairiy Saltiniy
sura$yti papildomi faktai, aiSkiai diskutuo-
tini. Pvz., Aimantas (p. 60), téra tik Eime-
nys; visai nebaltilkai skambanti yra
Alkanasaité, Alkainasaité (p. 62); Aplenké
(=Oplank¢) — p. 64; Bané (=Bon¢) - p.
73; formos Ddné neZinoma (p. 79) — visu
paupiu girdéta tik dane (net dan'eje 1960-
1970 metais jau buvo apnykusi, tik senes-
niyjy vieno kito tarta); Goberjiskiai
priebalsio j negali turéti, {ia apskritai koks
riktas (p. 93); Grastupé yra tik prastos ra-
Sybos faktas (p. 94), turime tik GrZtupe;
kaimas yra Gindidiai, upé Ginditlé, p An-
duliai (p. 103) yra germanizmas; tik rasty
forma yra Liepina (p. 117), egzistavo tik
Liepona; Ragnyté (p. 144) lietuviy néra
paliudyta — galima spélioti (priesagos -yté
su forma Skinyté nereikéty lyginti, nes gy-
vaji kalba vietoje turéjo Slarwd‘m sk’ervi-
&'6-s platos vando-, i sk’ervi-¢’e pa.s'kenda
(Rusné) ir deSimtys kity pavyzdi:q apie
Rusng, Kintbs, Silutg); forma Risnia (p.
149) neZinia i§ kur atsiradusi - i3 rosne gali
bati tik Rusné; Sakearpis (p. 160) yra
bendrinis Zodis, ne hidronimas — tai laikas,

kai tik uZsideda ledas; Sy$ia (p. 163) irgi

yra nebuvélé — tai tik dél vokiSkos rasybos
iskreipta Sysa; Valgums irgi ne hidroni-
mas, o uosto dalis (p. 174). i
Labai svarbu ir tarmi¥kyjy vietovar-
dZiy transponavimas. Daugeliu atvejy au-
torius rafo preciziskai, tinkamai pagal
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atliepimo désnius. Veikalui gali kenkti jta-
riamai i8kraipyti (rasty) faktai. J. UZpur-
vio pateikta Grodé yra donininkavimo
faktas, ji taip tik ir tevadinama, kaip ir
do-na, do-k (p. 94); GryZupé gali bati irgi
ie > ¢ i’ tuose kra$tuose (apie Saugas,
P ., . . .
Priekulg); Guja taisytina | Guja (p. 95);
¥se (p- 97), Ysra (ten pat) yra tik rasybos

reikalas (p. 97, 98) - turi biti [se {sra; i3
tarimo ['éit’e | | lé"’te galima bendrine
kalba raSyti tik Leité! (p 118); Mirgluonas
atsirado i§ dvibalsio uo ir o maiSymo (p.
126) — turimas tik bk Mifglonas; Nemu-
nintas (p. 131) yra netikusiai rekonstruota
i§ naman’ints: -nts yra ne -tas, bet s pa-
keista ts po n — yra tik Nemanynas (plg.
Meértints — Mertynas ir kt.2); Osa, Osaite,
atsiradusi i§ Uosa, Uosaité désningai (p.
132-133), yra tik désnin gos foneti-
kos variantai, kaZin ar yra pirminiai; Préglius
(p. 141) irgi atsirado dél ie ir ¢ maiSymo; be
reikalo tarmiSkasis v'e'v’érZos (net i§ J. UZ-
purvio artimujy lipy girdétas, anksciau K.
Bagos uZralytas) turi jradytas gretutines
formas VievirZe, Vevir¥é — nekirdiuotasis
ve+ gali-biiti tik vei; Ziopis yra Zipis (taria
Zopis) - p. 188.

Tai yra grynai tarmés fakty transpona-

vimo j bendring kalbg dalykai. V. Péterai-

Ciui neturint po . ranka atitinkamos
literattros, daug kas galéjo nepatekti j ty-
rinéjimo akiratj. Cia tie dalykai ir primena-
mi. |

'W. Fenzlaw, Die deutschen
Formen der litauisches Orts- und Perso-
nennamen des Memelgebiets, Halle/Salle
1936, p. 138.

2] .Gerullis ir Ch Stang as,
Zvejy tarmé Prisuose, Kaunas, 1933,
100.
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Etimologijos visada turi spéjimo ele-
menty, tod¢l tik spéjimus jau traukti j
reikSmiy skyrius (taip yra nesékmingai
kaZkada dargs ir A. Vanagas®), yra labai
rizikinga. Skyrius (p. 217-244) jdomus
skaityti, kelia daug mindiy, bet turi daug
hipotetiSkumo (be to, kartojamos tos pa-
¢ios Zodyno mintys vos ne tais pacCiais
ZodZiais ir sakiniais). *

V. PéteraiCio, begalinio darbstuolio,
knyga yra verta didZiausio démesio. Tai
pasiaukojusio Zmogaus darbas. Per ilgus
metus jo sukaupta unikalios medZiagos, ji
moksliskai sutvarkyta ir pateikta mokslo
reikalams. Prisy Lietuvos istorikams, vi-
siems kalbininkams tai bus visada reikalin-
ga knyga, labai laiku pasirodZiusi, daugelj
nudZiuginusi. Darbo be trikumy nebina,
abejoniy gali (ir turi) kilti, bet nematyti di-
deliy uZmojy neturétume. Reikia geru
ZodZiu paminéti Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, graZiai iSleidusig 3ig stambig
knyga. Ypac sveikintini MaZosios Lietuvos
fondo Zmonés, po didesn¢ kruopg ir ma-
Zesn¢ kruopele sudéje pinigy isleisti Sig
knyga, rémg ir skating autoriy.

Vytautas Vitkauskas

3 A. Vanagas, Lietuviy hidroni-
my semantika. - LKK XXI, 1981, p. 49-
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