RECENZIJOS

Manfred Mayrhofer. Etymologisches
Wirterbuch des Altindoarischen (Indegermani-
sche Bibliothek, II Reihe: Wirterbiicher). I Band.
Heidelberg 1986—1992. Carl Winter. Universititsverlag.

Etymologisches Worterbuch des Altindoari-

schen (=EWia) von dem bekannten 6sterreichischen
Indoiranisten und Indogermanisten Prof, Dr.
M. Mayrhofer, das seit 1986 in Lieferungen er-
scheint, ist im Vergleich mit dem von demselben Ver-
fasser in den Jahren 1956--1980 herausgegebenen
Kurzgefa3iten etymologischen Worterbuch des
Altindischen (=KEWA) ein vollig neu konzipiertes
Werk. Den Sachverhalt bzw. die originellen Bil-
dungsprinzipien des EWia hat der Verfasser selbst
dargelegt (siehe EWia, I Band, S.1-6 und
Literatur). Im ersten Band des EWia (S. 35—803)
werden Lemmata (a-1—dhvanta-) der ,ilteren
Sprache® geliefert, das heifit Lexeme, die in der
vedischen Literatur oder allenfalls bei alten Gram-
matikern erstmals belegt sind.

Das Altindische ist eine der wichtigsten Schliissel-
sprachen der Indogermanistik. Dasselbe kann auch
liber das Baltische, insbesondere iiber das Litau-
ische, als die dlteste von allen (lebendigen) indoger-
manischen Gegenwartssprachen gesagt werden.
Das Interesse eines Baltologen fiir altindische Spra-
chen (und vielmehr, dss.eines Indologen fiir balti-
sche Sprachen) wird von einem gut bekannten Um-
stand angezogen, daf} es zwischen altindischen und
baltischen Sprachen sehr viele offensichtliche Ahn-
lichkeiten gibt, z. B.: ai. dntara- ,fern, verschieden,
anderer® — lit, dial. aritaras ,,anderer, zweiter* (aber
z. B., got. anpar), ai. déva- ,Stute* - alit. asvi dss.
(aber z. B., lat. equa) ai. dvi- ,Schaf” - lit. avis dss.
(aber z. B,, lat. ovis), ai. dhana- »gerostete Getrei-
dekorner (Plur.) — lit.ddona ,Brot“ (=lett. dudna
»ochnittbrot, Brotende®), ai, dhiimd- ,, Rauch” — lit.
dima- dss. (aber z. B., aksl. dyms, lat. fiimus), ai.
katard- ,welcher (von zweien)“ — lit. dial, kataras
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dss. (aber z. B., aksl. kotoryjb, gr. pAterov) ai. késa-
(kdsa-) ,Behilter...“ — lit. kdusas ,Schopfloffel,
Muschelschale, Hirnschidel (betreffs dieses Wor-
tes siehe weiter), ai. kraujd- ,,rohes Fleisch® — lit.
kradjas ,Blut“ (aber z. B., aksl. krevs), ai. kysnd-
wschwarz, dunkel“ — apreuB. kirsna- dss. (aber aksl.
¢rens), ai. timas- ,Finsternis, Dunkel“ (Neutr.) —
tams-a dss. usw. Das erwidhnte sowie das andere
baltische Material ist im EWia (I) zweckmiBig und
prizise verwendet und wurde, besonders durch die
Arbeit von Fraenkel LEW (betreffs dieser und anderer
Abkiirzungen siche am Ende dieses Artikels), welche
bei dieser Arbeit tatsichlich zuverlissig ist, verifiziert.
Es ist verstindlich, daB das Wérterbuch von
M. Mayrhoferuns als auch die Zeitschrift ,,Baltistica
vor allem in baltistischer Hinsicht interessiert.

Man muf} Mayrhofer zustimmen, daf} die
Hypothese von der Verwandschaft des ai. kéta-
»Verlangen, Trachten® mit apreu3. qudits ,,Wille“
(siehe z. B, Pokorny IEW I 632) nicht zuverlissig

-sei (EWia I 399): iiber die Etymologic dieses alt-

preuBischen Wortes siche PKZ 11324 £, mit Liter.

Die Behauptung, dal} ai.kdsa- ,,Behilter..., das
in nachrigvedischen Texten die Variante kdsa- dss.
enthalt, mit dem lit. kdusas , Schopfloffel... (z. B.,
Fraenkel LEW 232, 250, Pokorny IEW I 953)
libereinstimmit, ist problematisch (siche auch EWia I
404). So ist es schon deswegen, weil das lit. kdusas
(=lett. kduss) jedoch nicht auf das balt. *kaeusa
zuriickgeht (d. I. mit *-§-<idg. *-k’-), sondern auf
das urspriingliche balt. *kausa- (mit *-s-, welches
sich nach dem *-u- in das lit. -§ verwandelt hatte,
hinsichtlich dhnlicher Veranderung vgl. Karaliiinas
in Baltistica I 116 u, a.) = aisl. hauss ,Schidel“ (vgl.
de Vries AEW 214).

Bis jetzt bestand die Meinung, daB in den
balto-slavischen Sprachen die Relikte der Wortform
idg. *&*- (Interrogativpronomen) nur in den slavi-
schen, und nicht auch in den baltischen Sprachen
enthalten sind (siehe auch EWia I 347 s. v, ki-). Die



neuesten baltistischen Untersuchungen beweisen aber,
dal} das idg. *k%- Relikt auch.in den baltischen
Sprachen vorhanden ist: es kommt im balt. Pronomen
*ki-ta- ,,anderer” vor (>lit. kitas dss. u. a.), siche PKZ I
205—207 (mit Liter.). 1ch wire der Meinung, dafB ai.
kan-ina- ,jung“ u. 4, nicht nur mit dem lat. recens
»irisch, jung®, aruss.kons ,Anfang* u. a. verwandt ist
(siehe auch EWia 1298 mit Liter.), sondern auch mit
dem apreuB. erkinina ,erledigen” (siche PKZ 1284 £.).

Es scheint, daB} ai. drvan- ,Renner (von Ross
und Lenker), Ross* etymologisch dem apreuf3, ar-
waykis ,Fohlen” entspricht (siche Baga RRTI 177
und Karaliiinas CPP 18). Wegen der moglichen ai.
kas- ,sichtbar werden, erscheinen® Verwandschaft
mit apreu. cassoye siche PKZ 11 141 f.

Apreul}. ape ,vlys“ war nicht ,,Bach, kleiner
Flul3* (so ist die allgemeine Meinung, siche auch
EWia I 81), sondern ,,Flu“ (siche PKZ 1 86). Dies
altpreullische Wort wird zu dem ai.dp- ,,Wasser“ in

- Beziehung gesetzt (siche auch EWia 1 81); solche
traditionelle Behauptung ist aber zu bezweifeln,
siche PKZ 187 (5. v.ape) und besonders 89 1. (s. v.
apus). Die Meinung von vielen Sprachforschern, daf3
apreufl. ape auch mit dem lit, ipé (=let. upe) ,,Flu“
verwandt sei (vlg. auch EWia 181), ist noch mehr zu
bezweifeln, siche Endzelins SV 277 £. (s. v. wupyan
mit Liter.), Fraenkel LEW 1169 (mit Liter.), PKZ 1
89 £. (s. v. apus), endlich vig. auch EWia I 81.

Apreul. kirsnan ,,schwarz, dunkel“ ist nicht adj.
(wie alle meinen), sondern adv. = adj. nom.-acc. sg.
neutr. (siche PKZ II 198). Adj. apreuB. kirsna- dss.
sowie sl. *¢orxna- dss. (>aksl. érans dss. u. a.)ist aus

~dem adj. balt.-sl. (dial.) *kirsna- dss., welches, wie es
mir scheint, aus dem adj. balt.-sl. (dial.) *,tamsus“ <
¥, sudrumstas, sujauktas” < *,(su)-suktas” — eine
Ableitung des Suffixes *-na- aus dem Verb balt.-sl.
*(s)kers-{*(s)kirs- ,;sukti“ < idg. *(s)kers-/*(s)krs- dss.
ist; hnlicherweise ist aus jenem idg. verbum ein adj.
ai. krsnd- ,schwarz, dunkel® u. 4. hervorgegangen.
Betreffs solcher Herkunft von den obengenannten
apreuB.-sl., ai. (u. 4.) Adjektiven (iiblicherweise wird
sie anders gedeutet) siche PKZ I1 198 f.

Ai. irmd- ,Arm...“ ist zuerst nicht mit dem lit.
Irm-édé ,,Gicht, Armfra3“ (EWia I 205), sondern mit
dem apreuf}.irmo ,,Arm“ zusammenzustellen (siche
PKZ 11 36 ff, mit Liter.). Ai.aritdr- ,Ruderer® steht
hinsichtlich seines Stammvokalismus nicht dem lit,
Ir-fi ,rudern® (EWia I 112), sondern dessen Ver-
wandten apreul. ar-fwes , Schiffreise® niher.

Lit. sti fressen* (EWia 161) ist zugleich auch
lit, dial. (Zem.) ,,essen; fressen. Apreuld. girfwes

- bedeutet nicht ,zu loben” (EWia 1 469) sondern

»loben®, Neben dem lit. katras ,wer von beiden”
(EWia 1293) kommt eine noch dltere Wortform lit.
dial. kataras dss. vor. Anstatt lit. nagatis ,Finger
nagel“ (EWia I 49), das Demit. aus dem lit, ndgas
»(Finger-, Zehen)nagel” ist, wire besser lit. ndgas
»(Finger-, Zehen)nagel® zu schreiben (siche auch
Fraenkel LEW 478). Prifix lit. au- ist nicht ,weyp,
von, ab“ (EWial 129), sondern *,weg, von, ab”
(siche das Material bei Fraenkel 24 mit Litcr.).
Anstatt lit. ve-du ,wir zwei“ (EWia I 176) wire
besser lit.-Zem. vé-du dss. zu schreiben.

Meine kurzen Bemerkungen, die teilweise Ji
skutabel (oder hypothetisch) sind, seien nicht
wesentlich und beeintrichtigen die Bedeutung des
kapitalen EWia nicht. Die Arbeit des talenticrten
und produktiven Wissenschaftlers M. Mayrhofer ist
fiir die Indogermanistik, selbstverstindlich auch fiir
Baltistik von groem Wert'. EWia ist einc der
groBten Errungenschaften in der gegenwirtigen
Indogermanistik. Die Indogermanisten sowic dic
Baltisten warten ungeduldig auf die Erscheinung von
weiteren Banden des EWia.

Abkiirzungen: 1) Biiga RR = K. Biiga. Rinktiniui
radtai. I-1IL Vilnius. 1958 —1961; 2) CPP = Colloquium
Pruthenicum primum. Warszawa 1992; 3) Endzelins SV
= . Endzelins. Senpriifu valoda. Riga. 1943; 4) de Vrics
AEW = Jan de Vries. Altnordisches etymologisches
Worterbuch. Leiden. 1962; 5) Fraenkel LEW =
E. Fraenkel. Litauisches etymologisches Worterbuch.
Heidelberg. 1955— 1965; 6) PKZ = V. MaZiulis. Priisy
kalbos etimologijos Zodynas. Vilnius. 1988 f.; 7) Pokorny
IEW = J. Pokorny. Indogermanisches etymologisches
Worterbuch. Bern —Miinchen. 1959,

Vytautas MaZiulis

' Hier mochte ich auch andere bedeutende
Arbeiten von Prof. Mayrhofer erwahnen, zum B.:
M. Mayrhofer. Onomastica Persepolitana {Das
aitiranische Namengut der Persepolis-Téafelchen).
Wien. 1973; Iranisches Personennamenbuch, hry.
von Manfred Mayrhofer. Wien. 1979, Band [, ff.

‘M. Mayrhofer. Indogermanische Grammatik,

Band I (Lautlebre). Heidelberg. 1986,
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