Heinrich Johann. Lysius, MaZasis
katekizmas/ Parengé P. U, Dini, Vilnius : Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1993, 284 p.

Artéja du Zymiis jubiliejai: 450 m. nuo pirmo-
sios Zinomos lietuviskos knygos — Martyno Mazvy-
do katekizmo — ir 400 m. nuo pirmosios Zinomos
lietuvidkos knygos, iSspausdintos Lietuvos DidZio-
joje Kunigaikstystéje, — Mikalojaus DaukSos kate-
kizmo, pasirodymo. Siems jubiliejams paZyméti
numatyta parengti ir iSleisti nemaza senyjy lietu-
viSky teksty, tarp jy ir naujus fototipinius ty kate-
kizmy leidimus.

Neseniai pasirodé ir pirmoji kregzdé — italy
baitisto Pietro U. Dinio parengtas H. J. Lyzijaus
(Lysius) 1719 m. lietuvisko ,,Mazo Katgizmo“ ran-
krasStis, saugomas Krokuvos Jogailos bibliotekoje.
Cia tas rankratis pokario metais atsirado i§ Berly-
ne buvusios kultiiros fondo bibliotekos (Staatsbib-
liothek Preussisches Kulturbesitz).

Leidinj sudaro trumpa pratarmé (p. 5—6), pla-
tokas trijy skyreliy jvadas (,,Lysijaus maZojo kate-
kizmo atsiradimas®, ,,Dabartiné rankraicéio bukle*,
,Rasyba ir kir¢iavimas®, p. 8—18), Lyzijaus katekiz-
mo rankradcio fotokopija (p. 21-—146), §io katekiz-
mo lietuviSkosios dalies isSifruotas tekstas su komen-
tarais (p. 149-204) ir to teksto ZodZiy indeksas
(p. 205—282). ‘

‘Pratarmeje raoma apie rankrascio buvimo vie-
ta Antrojo pasaulinio karo ir pokario metais, apie tai,
kad buve du jo egzemplioriai: vienas Berlyne, kitas

Karaliau¢iuje, bet pastarojo likimas dabar neZinomas,

Pratarméje taip pat cituojama K. Giinterio straips-
nio ,,Slavische Handschriften in Deutschland“! i§-
trauka, kurioje kalbama, kad Lyzijaus katekizmas bu-
ves ne tik iSverstas, bet ir i§spausdintas Karaliauciuje
1719 m. Tadiau katekizmo spausdinimo problema ¢ia
placiau nesvarstoma, tik prikiSama lituvanistams, kad
i ta Giinterio pastaba jie neatkreipe démesio.

}vado pirmame skyrelyje trumpai apibidina-
mos katekizmo atsiradimo aplinkybés, pateikiama
Lyzijaus biografiniy duomeny, katekizmo svarstyto-
ju (i8 viso net 62-jy!) saradas. Tame sarade figiiruoja
ir tokiy labiau Zinomy Ryty Priisijos lietuviy kulta-
ros veikeju, kaip Pilypas Ruigys, Jonas Berentas,
Gabriclis Engelis, pavardés.

' Zeitschrift fiir Slawistik, 1960, Bd. 5, 331.
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Antrame jvado skyrelyje raSoma apie rankras-
¢io apimtj, jo pagrindines dalis, paginacija, formatg
ir kt. bibliografinius dalykus. Cia sakoma, kad ran-
kraScio biiklé esanti gera, kad jis ,,gana lengvai jskai-
tomas, nors daug kas taisyta, pasitaiko ir ZodZiy
trumpinimo pédsaky, retkarciais ir rafalo démiy*
(p. 12). Tokj tvirtinimg remia ir to rankrascio foto-
kopija, kuri, i¥skyrus retus atvejus, yra ryski, neke-
lianti skaitytojui didesniy sunkumy. PaZymétinas dar
ir lietuvisko teksto radysenos aiskumas, kurio vieto-
mis stinga voki§kajam. 3

Treciasis jvado skyrelis skirtas katekizmo ran-
kra§cio raSybos ir kiréiavimo analizei. Be to, jame

raSoma ir apie korektoriy taisymus, kurie suskirs-

tyti | 4 tipus: papildymai, pasalinimai, iterpimai ir

pakeitimai.

Rasdybos analize pradedama grafemy ir alogra-
fy saraSu, kuriame nurodyta jy fonetiné reikSme ir
pateikta iliustraciniy pavyzdziy. Dél fonetinés reiks-
mes paZzyméta, kad tiksliai ja nustatyti esg labai sun-
ku, nes rankra$tj smarkiai tais¢ korektoriai (p. 13). -
Ir i§ tikryjy kai kurios P. U. Dinio nurodytos reiks-
mes (pvz. ,nosiniy“ alografy) gali kelti nemaZa abe-
joniy. Po to sarao aptariama viena kita katekizmo
radybos ypatybe (raidZiy x ir f nevartojimas, afrika-
ty [¢], [dZ] Zyméjimo jvairavimas, apostrofo, spiri-
tus asper ir kt. diakritiniy Zenkly reik§mes, bet nei
jo grafika, nei ortografija ano meto raSybos fone sis-
temiskiau nenagrinéjama.

KirCiavimo charakteristika pradedama kiek
perdétu tvirtinimu, kad Lyzijaus rankrastis dél kir-
Cio vietos Zyméjimo prilygstas Dauk3Sos Postilei ir
Donelaicio ,Metams“, Taciau §io rankrascio kircia-
vimo su ty musy senosios literatiros klasiky kircia-
vimu né i§ tolo negalima lyginti, Viena, jame sukir-
Ciuota tik koks penktadalis-SeStadalis Zodziy formy
(pvz. pirmuose trijuose puslapiuose i§ 168 tesukir-
¢iuotos tik 28 formos), o ty klasiky raStuose — di-
dZioji dauguma. Antra, dél nereguliaraus kiriavi-
mo Lyzijaus rankraStyje rySkiau neatsispindi nei
X VIl a. pradZios Ryty Priisijos lietuviy raSomosios,
nei Snekamosios kalbos akcentologiné sistema, kuri
graZiai atsiskleidZia Donelaifio kliriniuose.

Toliau tesiant kir€iavimo charakteristika apra-
Somos kiréio Zenkly (akiito, gravio ir stogelio for-
mos cirkumflekso) vartojimo padétys, nurodomas
apytikris ty Zenkhy vartojimo atvejy skaicius, apta-
riami kai kurie ypatingesni kir¢iavimo atvejai. Ta-
Ctau kai kuriy dalyky interpretacija ¢ia taip pat kelia



abejoniy. Antai autoriaus tvirtinama, kad ,,gravio
Zenklu Zymimos vien tiktai vardaZodZiy vienaskai-
tos inagininky formos* (p. 16), nors tuoj pat paste-
bima, kad ,,Viena karta graviu paZyméta daugiskai-
tos galininko forma jizs 51,“ (t. p.}. Taigi jau Siuose
formulavimuose slypi tam tikras priestaravimas. Be
to, i3 fotokopijos matyti, kad gravis pavartotas dau-
giskaitos galininko galiinéje anaiptol ne vieng karta
ir ne tik Sioje galiinéje: jis randamas a. pl. f. Akis 44,
Ausis t. p., a. pl. m.wissis 120,, n. sg. f. Dalis 32,,44,,
54,, 66,, 72,. Kaip ryskéja i§ vélesnio autoriaus ais-
kinimo, pastarieji pavyzdZiai nepriskirti prie gravio
Zenkla turinéiy lyciy dél to, kad juose $is Zenklas lai-
komas apostrofu, esanciu ants raidés. I§ tikryjy taip
nera: katekizme apostrofas savo forma aikiai ski-
riasi nuo gravio, be to, ne visais atvejais gravis ran-
damas ant toss (lytyje n. sg. Delis 32, jis paraSytasi
virSuje, o kitose atsirades ant s veikiausiai dél rasy-
mo skubotumo). Suprantama, kad pridéjus nepri-
skirtuosius pavyzdzius bendras gravio Zenklu pazy-
méty ly¢iy skaidius taip pat biity didesnis negu au-
toriaus nurodytas (,,apie 50 karty*).

Abejoniy kelia ir tasko kaip kircio Zenklo in-
terpretacija, ypac tais atvejais, kai jis raSomas vir§uj
e. Autoriaus manymu, taskas katekizme esas ,,vie-
nas i§ kir¢io zenkly“ (p. 18). Taciau itokia nuomo-
ne nepailiustruojama pavyzdziais, todél ir lieka ne-
aiSku, kada tas tagkas atlicka kirio Zenklo funkcija.
NeaiSkumas padidéja dar ir dél to, kad autoriaus ne-
uZsimenama apie kita svarbig, jau D. Kleino grama-
tikose jam suteikta funkcija — Zyméti siaurgjj [¢]. To-
kiose katekizmo lytyse, kaip n. sg. m. pérweizdétas
30,, praes. 1sg. ésmi 42, g. pl. Téwii 42, in. pl. f.
Priewoléms 46, i, sg. m., Czésit 88, n. sg. f. Sqfiné
108, ir pan., taSkas tiktai ir teturéjo tokia funkcija.
Be to, katekizme pasitaiko atvejy, kai ta¥kas (taip

pat D. Kleino gramatiky pavyzdZiu) vartojamas ir -

a- bei e-kamieniy vardaZzodziy vnsk. jnagininke §iam
linksniui skirti nuo vosk. vardininko: klastd 38, Ran-
~ka 102, su didesné Nobaznyssté 106,,, gerd sqziné
- 108,... Tokia pat skiriamaja funkcija taskas (kaip ir
D. Kleino gramatikose) turi daro-kamieniy daikta-
vardziy vnsk. inesyve: Nussitikéjimé 126, Pamokin-
nimé 100,, Patogummé 98, Prakaité 112, Wardé
126,, ir kt. D, Kleinas ¢ia ta¥ku noréjo skirti vnsk,
inesyva nuo vnsk. vokatyvo®,

2 Zr. Pirmoji lietuviy kalbos gramatika, V.
1957, p. 133.

- Taigi taSkas Lyzijaus katekizme yra polifunkei
nis ir nustatyti, kuriais atvejais jis Zymi tiktai kircio
vieta, nelengva. Be to, drauge su P. U, Diniu pripa
Zistant, kad Lyzijaus katekizmo raSybai ir kir¢iavi
mui tur¢jo didelés jtakos D. Kieino gramatikos, pa
lima net suabejoti, ar fiame katekizme tafkas ap
skritai kur nors Zymi kircio vieta ir ar jis atlicka tokias
pat funkcijas kaip ak@tas, gravis ir cirkumflcksas
(Juoba kad D. Kleinas tadku kircio vietos nefymcjo).

Po jvado einanti svarbiausioji leidinio dalis
vad. Lyzijaus katekizmo lietuvisko teksto totokopi
ja, yra gana ryski, todél jai nicko negalima prikisti.
Taciau iSSifruotoje dalyje galima pasigesti vokikojo
teksto, ypac Lyzijaus kreipimosi j dvasininkus, ku
rio rankraStis, matyt, yra labaj i§blukes ir todel fo
tokopija beveik neiskaitoma. Tokios fotokopijos ne
vertéjo né déti | leidinj: tikslingiau bty buve ty
kreipimasi perspausdinti i§ K. Jakobio (Jacoby)
straipsnio®. O perspausdinti jj, kaip ir ,,Bericht un
dem Konig“, deréjo, nes tuose kreipimuose pateik
ta jdomiy Ziniy apie pacia katekizmo atsiradimo is
torija, be to, iSrySkéja, kad Lyzijus lietuviy kalbos
nemokejes (,,weil selbsten der Sprache nicht machtig
bin“) ir, biidamas Priisijos karalystés lietuvisky sri-
¢iy mokykly ir baznyciy inspektoriumi, tiktai orga-
nizaves to katekizmo vertima bei svarstymg. Pasta-
roji aplinkybé, be abejonés, nemaza galéjo lemti ir
tam tikrus katekizmo raSybos, kirfiavimo ir apskri-
tai kalbos nevienodumus.

Labai gerai, kad leidinio gale yra pridétas ka-
tekizmo lietuvisky ZodZiy bei Zodziy formy indek-
sas, kurj sudaro 4 dalys: 1)yjvadiné, aiSkinanti indek-
so sudarymo principus ir gramatinius sutrumpini-
mus (p. 205—208), 2) bendriniy ZodZiy indeksas
(209--279), 3) tikriniy ZodZiy (asmenvardziy ir vic-
tovardZiy) indeksas (p. 280—281) ir 4) Biblijos kny-
gy sutrumpinimy saradas (p. 282). Sitokj indeksa, ku-
riame atstatomos antradtinés vardaZzodziy vnsk. var-
dininko, veiksmaZodZiy bendraties formos,
nurodomas ZodZiy pavartojimo daZnumas ir san-
trumpiskai paZymima gramatiné kategorija, skoliniy
kilmé, pateikiamas vokiskas atitikmuo, bty galima
vadinti ir Zodynu—indeksu, nes jis savo sandara pe-
rokai priartéja prie tikryjy Zodyny tipo.

*Tacoby. Zur Geschichte der litauischen
Ubersetzung des kleinen Luthgerschen Katechis
mus. —~ MLLG 1 Bd., H. 2, Heidelberg, 1883,
S. 118-129.
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Sudaryti tokio tipo indeksa yra nelengvas dar-
bas: kartais dél Zodziy formy stygiaus sunku nu-
statyti antrasting forma, o dél nepakankamo kon-
teksto — ir gramating kategorija; abejoniy taip pat
gali kelti ZodZiy reik§me, kilmé ar originalo atitik-
muo (verstinio teksto atveju, ypad jei vertimas ne-
pazodinis).

Kaip pasakyta indekso jvadinéje dalyje, jis bu-
vo redaguojamas kompiuteriu ir P. U, Diniui ¢ia tal-
kininkavo Emilio Marchesellis (Marcheselli). Bet
ir kompiuteriu renkant bei redaguojant paprastai
sunku ifvengti klaidy bei netikslumy. Jy nemazai
pastebéta ir recenzuojamojo katekizmo indekse,
pvz.: p. 209 prie Akis 35,, turéty biti ne ace. pl., 0
nom. pl., p. 210 prie neapkencziamais 49,, — ne
part. praes. act., 0 part. praes. pass., p. 229 prie
issilaikitus 37, ne part. praet. acc. pl., o cond.
3, p. 230 prie jtinkancius 23,, ne nom. pl,, o ace.
pl., p. 214 prie ben 21, ne adv., o prt., p. 236 prie
musip’ ne ill, o adess. (néra né tokio sutrumpini-
mo sarase), p. 247 prie nupelnes 29, ne part. pra-
et. pass., o part. praet. act., p, 256 prie prididama
50,, ne part. praet. act., o part. cont., ten pat, prie
Priewoléms 14, ne dat. pl., o instr. pl., p. 262 prie
suditu 15, 56, ne cond., o sup. (= supinum), p. 264
prie Szirdzé 41, ne loc. sg., o instr. sg., p. 266 prie
tai 7 ... ne adv,, o pron.,, p. 273 prie Wargey 47, ne
nom. pl., o adv. Ne visur gerai atstatytos ir antra-
§tinés lytys: p. 210 apkalsti (= apkalti), p. 214 béd-
nas (= biednas), p. 220dosnas (= duosnas), p. 221
draugé (= drauge), p. 224girdinti (= girdéti), p. 225
gundymas (= gundinimas), p, 237 kuometu (= kuo
metu), p. 255 pogito (= po gi to), potam (= po tam),
p. 239 malonai (= maloniai), p. 253 penki (= pen-
kios), p. 261 stabas (= staibis), p. 267 teikti (= tek-
ti), p. 272 vaisus (= vaisius), p. 278 Ziniauti (= Zy-
niauti). Yra taip pat netiksliy ZodZiy kilmés nuo-
rody (prie slavizmy priskirta béda 214, prastas
255), o antra vertus, prie kai kuriy ai$kiy skoliniy
visai néra nuorody (néra jy pricamen 209, evange-
lija, evangelistas 222, katgismas 234, remestas 259,
rithas t. p., vertas 273, vertai t. p., prie hebrajiskos
kilmes tikriniy vardy). .

Indekse pasitaiko ir §iaip nevienodumy: nevie-
nody gramatiniy sutrumpinimy (pvz. prie prielinks-
nio ant 209 priraSyta praep. cum gen., o prie kity —
tik praep.), praleisty trumpinimy (pvz. prie kussi-
nami 237, massinami 239 téra tik praes., o prie kity
neveikiamosios riisies dalyviy formy paprastai pa-
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teikiama platesné gramatiné charakteristika: part.
praes. pass. nom. sg, f, prie nekaltinama 244, part.
praet. pass. nom. sg. m. prie nuskandintasir t.t.). Ta-
¢iau tokiy nevienodumy yra palyginti nedaug ir dél
ju galétume kaltinti ne vien leidinio parengéja bei
jo talkininka, bet ir leidyklos redaktorius, neatidZiai
skaiCiusius teksta.

Sioje recenzijoje iskelta aikstén jvairiy H. J, Ly-
zijaus katekizmo naujojo leidimo spragy bei abejo-
tiny dalyky. Taciau dél jy nenublanksta tikroji $io
leidinio verté ir jo parengéjo, jau graZiai pasireidku-
sio lituanistikoje jaunojo italy lingvisto Pietro Di-
nio nuopelnai. Besistazuodamas Krokuvoje jis ne tik
aptiko Jogailos bibliotekos rankra$ciy skyriuje ta
maZai teZinoma rankrastj, bet ir ryZosi padaryti jj
prieinama tyrinétojams — autentikiausiu fotokopi-
niu pavidalu jj iSspausdinti. Todél dZiaugdamiesi nau-
ju solidZiu kolegos darbu, nuo§irdZiai linkime jam
toliau sékmingai plétoti V. Pizanio ir kt. Zymiy italy
lingvisty lituanistines tradicijas.

Jonas Palionis

Baldur Panzer, Der Kleine Catechis-
mus D. m. Lutheri. Mazas Katgismas D. Mertino
Lutteraus, Besorgt von D. Henrich Lysius, Tillsitt
1719, Frankfurt am Main : Peter Lang, 1993, 156 p.

Senyjy radty reprodukavimo praktikoje retai
kada atsitinka, kai tuo pat metu iSleidZiami du to
paties teksto perspaudai. Vienas toks atsitikimas su
nelabai reikdmingu lietuviy radto paminklu — vad.
Henriko Lyzijaus (Lysius) 1719 m. katekizmo ran-
kra$¢iu jvyko visai neseniai — 1993 m. Siais metais
pasirode to rankrascio perspaudas ir Lietuvoje (Cia
ji parengé jaunas italy lituanistas Pietro U. Dinis ir
iSleido Mokslo ir enciklopedijy leidykla), ir Vokieti-
joje (€Cia ji parengé Heidelbergo universiteto profe-
sorius Balduras Panzeris, o iSleido Frankfurte prie
Maino Péterio Lango leidykla), Kadangi Siedu per-
spaudaivienas nuo antro gerokai skiriasi, vienas an-
tra savaip papildo, tad dél to galima tik pasidziaug-
ti, juoba kad rankras¢io originalas saugomas Kro-
kuvos Jogailos bibliotekos rankrasciy skyriuje ir
lengvai neprieinamas, ypa¢ miisy Respublikos tyri-

‘nétojams.



