§j balty Zodj kildinti i§ ide. *bhel(ey)- ,,musti, smog-
ti“. Siai A. Gaterio etimologijai nepritaria ir pats
K. Karulis. Taigi labiau jsigilinus j $io balty Zodzio
semantikg darosi aiSku, kad K. Karulio pateikta
etimologija yra tik dar vienas bandymas paaiskinti
§io ZodZio kilme. Galimas daiktas, kad balva | balty
kalbas galéjo patekti ir i§ kol kas nenustatyto Saiti-
nio. Jeigu jis i§ tikryjy savas Zodis (o taip manyti
verCia jo buvimas visose balty kalbose), tai Saknis
*bal- i§liko tik Siame vedinyje ir kitur jokiy pédsaky
néra palikusi.

Taip pat abejoniy kelia ir K. Karulio bandy-
mas, remiantis kity kalbininky darbais, jrodyti,
kad la. meita (I, 577-579) yra baltiskas Zodis ir
sietinas su la. veiksmaZodzZiu mit ,,mainyti“. Vadi-
nasi, tokiu atveju pirminé jo reik$mé buvusi ,,mai-
nas, mainymo vienetas“. Bet tuo kol kas sunku
patikéti. K. Karulio pateikta (I, 578) la. meita
»mergina“ semantine raida néra pakankama, ir
Sis Zodis dar laukia papildomu tyrin¢jimy, nes v.
ol. meit, s. v. a. meit, meyde ,mergaité, mergina;
tarnaite”, mano galva, ir fonetiskai, ir semanti§-
kai labiau paremia tradicinj §io latviy kalbos Zo-
dZio kilmes ai§kinima.

Nesinori sutikti su ,,Latviy kalbos etimologijos
Zodyno* autoriumi, jog la. tégat ,klausinéti; kalbeéti;
apkalbéti® (II, 383), tékat ,,suvokti; suZinoti, patir-
ti“ (II 385) ir kengat ,koneveikti, dergti“ (I, 460)
yra tos pacios kilmes ZodZiai, nes abejoniy kelia ne
tik la. kengdt semantika, bet ir priebalsiy >>k
prie§ e raidos aiSkinimas ,,emociSkai sustiprinta ¢
palatalizacija“ (I, 460), kuris ne latviy kalbos spe-
cialistui néra pakankamas. Tokiy ar panasiy teigi-
niy Zodyne yra ir daugiau.

Rasydamas ,,Latviy kalbos etimologijos Zody-
ng“ K. Karulis negaléjo nesusidurti dar su viena
problema, kuri aktuali tick latvistams, tiek ir litua-
nistams, — iki §iol neturime lietuviy kalbos skoliniy
latviy kalboje ir latviy kalbos skoliniy lietuviy kal-
boje Zodyny. Todé! ne visada galime tiksliai pasa-

jis kilgs i§ iranény Saknies *var- ,,troksti, noréti“.
Placiau apie tai Zr. B. H. AGaes, UcTopuKo-aTHMO-
JIOTMYECKMiA CJI0Baph CCETHHCKOTO A3bIKa, 1, Mock-
Ba—Jlenunrpaa, 1958, 248-249,

'2 A. Gaters, Bemerkungen zur indogermanis-
chen Wurzel *bhel(ey} ,schlagen”. — KZ 72 (1957)
80-86.

kyti, ar Zodziai i§ tikryjy yra giminiSki, ar vienos

. kalbos pasiskolinti i§ kitos, — ypa¢ jeigu jic tomis

paciomis arba labai artimomis reik§mémis vartoja-
mi pasienio tarmése. Pvz., K. Karulio giminiSkais
laikomi atitinkamiems latviy kalbos Zodziams lietu-
viy dialektizmai kriévai ,rusai“ (I, 425), siifikas
»tingus, vangus® (II 228), sudabras (11, 318), vaigas
yvirve“ (11 476) ir kt. tikriausiai yra lietuviy pasi-
skolinti 1§ Tatviy. ’

Baigiant norisi dar kartg pabrézti, kad, i$sky-
rus be atitinkamos nuorodos pateikta hibrida rida-
voti (11, 117), visi kiti lietuvig kalbos ZodZiai ,,Lat-
viy kalbos etimologijos Zodyne® pateikti gana tiks-
liai, — pasitaiko tik viena kita priegaidZiy Zyméjimo
klaida, pvz., ngd (I 90) = nga, oZkd (1 94) = oZka, bai-
i (197) = bailir, elsuoti, alstoti (1 265) = elsioti, alstio-
i, virvé (11 539) = vifve, Hesti (11 558) = Zesti.

Cia nurodyti netikslumai néra esminiai — pa-
nasiy dalyky galima rasti kickviename etimologi-
niame Zodyne — o pareik§tos abejonés taip pat yra
diskusinio pobiidZio, nes etimologija, anot , Lietu-
viy kalbos etimologijos Zodyno“ autoriaus E. Fra-
enkelio, ,yra labai siibuojantis ir tizus laukas, ir
daZnai nickuo lemiamu d&ia negalima prisideti”
(LEW 1, p. IV). Jos rodo, kad K. Karulio ,,Latviy
kalbos etimologijos Zodynas“ ne tik suaktyvins lat-
viy k. etimologijos tyrinéjimus, bet ir taps kiekvie-
no baltisto (bei indoeuropeisto) parankine knyga.

Juozas Karaciejus

Lietuviy kalbotyros klausimai, XXXII: Balty ono-
mastikos tyrinéjimai, Vilnius: Lietuviy kalbos insti-
tutas, 1993, 250 p.

Leidinyje skelbiami baitistikai ir lituanistikai
labai vertingi straipsniai.

Ojaro Bufo latviskai spausdinamame
straipsnyje (p. 15-20) analizuojamos Suomijos gy-
ventojy jtariamai baltiSkos pavardes. Pasirodo, to-
kios kaip Vilkas, Kaunas, Aste, Bernas, Sarma, Va-
sara ir kt., tik i§ pirmo Zvilgsnio atrodo baltiskos,
plg. suomiy budvardj vilkas ‘Zvalus, guvus’, daikta-
vardj kauna ‘priesiskumas, blogyb¢’, vasara ‘plaktu-
kas’ ir pan. Taip pat Lieta, Lieto, Latva, Latve, Lat-
vi, Latvela tipo pavardés neturi nieko bendra su
balty etnonimais (suomiy lieto ‘Svelnus’, latva ‘la-
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pai, lapija’). Garsinis panafumas apgaulingas. Lie-
tuviSkos kilmés pavardémis autorius laiko, pvz.,
Abraitis, Gaizutis, Grasutis, Gruzdaitis, Jasbutis,
Kairas, Kinaitis, Klimavicius, Lydeck, Loleytis, Mat-
schulaidis, Mikalunas, Miklowait, Naujoks, Panteleit,
Wischtukat, latviskos kilmés — Bebrisch, Behrsin,
Ziprus, Zihruls, Tchivtschis, Dauguls, Driksna, Dsin-
nejs, Gribust, Graudums ir kt. Taigi straipsnis ver-
tingas pavardZiy tyrimo metodologijos poZiiiriu.
"Elenos Grinaveckienés straipsny-
je (p. 21-33) aptariami VidZiy apylinkés lictuviskos
kilmeés vietovardZiai. Pateikiamas alfabetinis jy sa-
rafas su placiais komentarais. ISry§kinama vieto-
vardZiy slavizacija, kartais pakeitusi viety vardus iki
neatpaZinimo, pvz., Eitminal — Jacmidny, Eivydé-
nai — Avididny (ir Vididny), Girkafiai — Jarkdncy.
Tacdiau ir taip labai suslavintuose vietovardZiuose
iSliko ry$kios vietos lictuviy tarmés ypatybés, pvz.,
Bumbidla (i§ Bambéle), Kiim$a (Kam$a), Lupka (su
lietuviSku yp prie§ k! Lanka), Pacllta (Patilté), Pa-
dzirviny (Padirvonys ar pan.), Antaprici (prieSdélis
anta- prie eZero vardo Prita « lic. Priitas), AZigiry
(aZu+giria). 1§ visko matyti, kad slavéjimas &ia téra
visai nesenas, tebevykstas misy dienomis. Neretai
iSliko sveiki lictuviSki diftongai, pvz., Galaléuki

(plg. Galidaukiai), Laukiski (Laukiskiai), Pélauka

(Palauke), Rauketd (Rauketd), Taukini (*Tauki-
niaf). Lietuvikos kilmés vietovardZiai sudaro net
85% visy tose apylinkése esamy viety vardy.

Labai vertinga Vitalijos Macie-
jauskienés studija ,Kriauny parapijos XVII-
XVHI a. asmenvardZiai“ (p. 34-99). Kaip ir gali-
ma laukti, Sioje parapijoje i§ patroniminés kil-
mes asmenvardZiy daZniausi tokie, kurie turi

priesagas -inas, -onis, -énas’. Turintys priesaga

-aitis palyginti reti, istoriSkai greiciausiai atnes-
tiniai®. Reti ir su slavi¥kos kilmés priesagomis -avi-
Cius, -evidius, ypaC reti turintys polonizuotas
formas su -sk- tipo priesagomis (bet jy tada to-
lydZio daugéjo). Idomu, kad labai gausios as-

! Apie jy paplitimg ir su tuo susijusius dalykus
Zr. Zinkevicius Z. Tévavardiné asmenvardZiy sis-
tema Lietuvoje. — Baltistica, 11 priedas (1977), 151-
156.

? Dar Zr. Knuto-Olafo Falko straipsnj leidiny-
je: Spraklmga Bidrag, V (22), 1966, 1-16 ir ten ;de-
ta Zemelapj.
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menvardZiy diminutyvinés formos su priesago
mis -elis, -élis. Autoré teisi, tvirtindama, jog to
kios formos tada tebuvo laikinps, vartotos alia
normaliyjy be -el- priesagy. Netekéjusiy motery
patronimai (ir Siaip asmenvardZiai) daZniausias
turi tarmines priesagas -ycia, -icia, -aicia, o i}
tekéjusiy motery — priesaga -iené. Salia lietuvis
ky vartojamos ir slavi§kos priesagos -ovna (retai
-anka), -ova.

PaZymétina, kad tirtuose Saltiniuose palyginti
gausu archaiSky dvikamieniy asmenvardZiy, ku
riuos autore pateikia taip, kaip Saltinyje uZrasyti (p.
59-61, 63), pvz., Ayswidis (Eyswidis), Buytwidanies,
Dauiotis, Eybutis, Gindwilis, Iagminas, Iasudowic3,
lawoyfz, Jowidis, Kimbar, Kontygaylo, Montygailo,
Narbut, Narwaysis, Narwidis, Narwilis, Syrwidis, Tar
widis, Wayszwidis, Wazgilewicz, Wejbutis.

Rasta nemaZa tokiy asmenvardZiy, kuriy tasos
iki miisy dieny (dabartinése pavardése) neisliko.
Beje, tirdamas Vilniaus §v. Jono baZny¢ios XVII a.
pradzios kriksto ir sutuoktuviy jrasus tokiy asmen
vardZiy a$ irgi esu radgs daug. Kai kurie i§ jy tic
patys, kuriuos uZfiksavo Maciejauskiené, pvz., Bu-
za, Pabaras, Spiewokas ir kt. Esama jy ir jvairiuosc
kituose ano meto dokumentuose. Surankioti  vic-
ng viety jie gerokai papildyty hetuvu; antroponimi-
jos vaizda.

V. Maciejauskienes studijoje iSkelta aik$tcn
daug jvairiy asmenvardZiy varianty. Varianti$ku-
mas gausiai i§liko ir iy dieny pavardése. Reikia su
tikti su autore, kad viena i§ to reiSkinio prieZasciy
buvo rastininky perrasos slavy (lenky, rusy) kalbo-
mis nenuoseklumas, atsitiktinis, sakytum, lyg ,pa
gal tarimg”“ lietuviy asmenvardziy fiksavimas nclic-
tuviy kalba rasytuose dokumentuose ir, Zinoma, as
menvardiiq slavinimas, jy pcrdirbinéjimas, net ver-
timas j slavy kalbas (pastaryjy grazu; pavyzdZiy pa
teikta p. 86—88) '

I§ jvairiy slavy kalby -apeliatyvy sudarytos pa-
vardés autorés paskaiCiavimu siekia net 9-12%.
Taciau daugelis tokiomis laikomy pavardiu; i§ tik-
rujy yra kilusios ne i§ slavy kalby Zodziy, bet i§ lic:
tuviy kalbos slavizmy, pvz., Atkaciunas (i§ lie. atko
ius ‘audéjas’ < lenk. tkacz), Czabatorunas (Cebato
rius ‘batsiuvys’), Kawolunas (kavolius ‘kalvis’), Mel-

© nikielis (plg. mélnykas ‘maltinininkas’), Piworelis

(plg. pyvoras ‘aludaris’), Waytanis (vaitas ‘toks pa
reigiinas’) ir pan. Daugelis kity — vertiniai j lenky
ar kitas slavy kalbas. KaZin ar bent viena kita i§ (o



kiy pavardZiy yra atneStiné i§ slavy krasty, ar joms i$
tikryjy pradZia bus dave slavy kalby apeliatyvai.

Studijoje pateikti duomenys graZiai iliustruoja
patroniminiy priesagy -onis, -finas slavinima, jy
keitimg suslavintais variantais -aniec, -uniec, pvz.,
Gudonis, Bieliinas — Gudaniec, Bieluniec. I8rys-
kinti ir ypatingi slavinimo atvejai, pvz., Varkalys
(plg. varkalys ‘variniy daikty dirbéjas, kaiéjas’) —
Verbiéjus (kdlti pakeista lenky bi¢ ‘musti, plakti,
kalti ir kt.”), VienaZifidis — VienoZifiskis ir pan. Visa
tai pirStu prikiSamai rodo labai didelj ekstralingvis-
tiniy faktoriy vaidmenj lietuviy pavardZiy istorijo-
je, tokj didelj, jog vien lingvistikos priemonémis,
ypac juy gretinimu su panafiomis ar net vienodomis
slavy pavardémis, aiSkinti miisy pavardziy kilmés
nejmanoma, taciau taip buvo daroma ,Lictuviy pa-
vardziy Zodyne“ (I-1I, Vilnius, 1985-1989), kurio
Maciejauskiené buvo viena i§ bendraautoriy. Gaila,
kad tada dar nebuvo Sios studijos, biity i§vengta ne
vienos §io Zodyno blogybés®.

Autore¢ | lietuviska pavardziy kilme¢ ZiGiri per-
détai nepatikliai. Galbiit ja dar veikia jsikaltas po-
Zitiris i§ minéto Zodyno sudarymo laiky. Jai jtarima
kelia net tokiy pavardZiy resp. asmenvardziy, kaip
Lafzas, Pupeykis, Rymelis, Wederelis, Zagielis (p- 62,
65), senojo dvikamienio asmenvardZio Waywidis
(p. 62), lietuviSkumas.

Visa tai, kas pasakyta, ir daugelis kity studijo-
je pateikty fakty rodo lietuviy pavardZiy skirstymo
i HlietuviSkos“ ir ,nelictuviS§kos® kilmés pavardes
netikslinguma, netgi absurdiS§kuma. Juk dabartinés
miisy pavardeés yra ilgos ir painios raidos rezulta-
tas: jos buvo jvairiai perdirbinéjamos, nutautina-
mos ir vél lietuvinamos. Dél tokios jy transformaci-
jos daugelis neatpaZjstamai pakito ir dabar nedaug
tesiskiria nuo atitinkamo tipo lenkisky ar gudisky
pavardZiy. Savi ir svetimi elementai jose neatskiria-
mai susije. Skirstyti jas i , lietuvi§kas® ir ,,nelietuvis-
kas“ daZznu atveju visai nejmanoma: kickviena kad
~ ir pati nelietuvi§kiausia miisy pavardé paprastai tu-
ri lietuviSky elementy, bent jos galiiné lietuviska.
Beje, panaSiai yra ir su kity tauty pavardémis. Sa-
kysim, jeigu rusy pavardes suskirstysime j rusiskas
ir nerusiSkas pagal pavardZiy $aknies kilme, tai ru-
siSky pavardZiy labai nedaug rasime, jos sudarys vi-
sai neZymia dalj.

3 Zr. rec.: Baltistica, XXIV (1), 1988, 94-105.

Malonu, kad pradedama suprasti, tiesa, labai
atsargiai (pavardziy Zodyne ir to nebuvo), vaidme-
nj, kurj atliko lietuviy antroponimijos raidoje seno-
viniy dvikamieniy asmenvardZiy trumpiniai, pvz.,
studijoje raSoma, jog pavardés Skirba, Skirbys ga-
lin¢ios biiti kilusios i§ dvikamienio asmenvardZio
Skirbutas trumpinio. _

Labai vertingos autorés #vados, patikslinancios
lietuviy pavardZiy formavimosi procesa®. ISry$kino,
kurios dabar tame kraSte paplitusios pavardés buvo

jau XVII a. susiformavusios (p. 89-90, 93-94), nusta-

t¢, jog XVII a. pabaigoje — XVIII a. pradZioje galuti-
nis pavardZziy formy stabilizavimasis Kriauny parapi-
joje dar nebuvo visai pasibaiges (p. 98).

Sia pastaraja tema autoré gra¥iai pratesé kita-
me savo straipsnyje ,Lietuviy jvardijimas XIX a.
pirmojoje puséje”, jdétame tuoj po aptartos studi-
jos (p. 100-113). Jame konstatuojama, jog lietuviy
jvardijimas vardu ir pavarde XVIII a. dokumentuo-
se jau buvo tapgs norma. XIX a. pirmoje puséje jo
laikytasi uZrasant visy socialiniy sluoksniy gyvento-
jus (net piemenis!). Be pavardes buvo kartais nuro-
domi tik nesantuokiniai vaikai. Tac¢iau tada dar pa-
sitaikydavo pavardZiy formos jvairavimo, nevisi§ko
nusistovejimo atvejy (p. 104 pateikta jdomiy pavyz-
dziy). Antra vertus, konstatuota jau beatsirandanti
svetima lietuviy kalbai tendencija jvardijant asmenj
nurodyti be vardo ir pavardés dar tévo vardg arba
jrasyti tévavardj. Tai su natiiralia lietuviy jvardijimo
sistemos raida nesusijes, i8 Salies dirbtinai primestas
reiskinys, kurj lémé ekstralingvistinés salygos — Lietu-
vos jjungimas j Rusijos imperijos sudétj. Atsirado
reikalas derintis prie rusy kanceliarijos, vartoti tri-
narj $ios tautos asmeny jvardijimo modelj. J[domis
autores $iuo klausimu samprotavimai.

Marijos Razmukaités straipsnyje
,»Oikonimy, atsiradusiy i§ asmenvardZiy su patroni-
minémis priesagomis, paplitimas Lietuvoje® (p. 133~
165) pateikta daug reik§mingy duomeny, iSrankioty
ir susisteminty i§ , Lietuvos TSR administracinio-
teritorinio suskirstymo Zinyno® (I-I1, Vilnius, 1974,
1976 m.). Duota kruop$ti ty duomeny analize, de-
tali statistika. Tuo ir apsiribojama, kokiy nors ifva-
dy ar reiskinio istorinés interpretacijos nepateikia-

* Jj autoré iStyré ir apradé vertingoje monog-
rafijoje ,Lietuviy pavardzZiy susidarymas XIIT-X-
VIII a.“ (Vilnius, 1991).
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ma. Jos patelkn autorcl ir nereikéjo, nes tai pada-
ryta §ios recenzijos 1 ir 2 § isnaSose nurodytuose dar-
buose (naudojantis tuo padiu ir kitais Saltiniais).
Taigi darbas i§ esmés véluoja. Biitinai reikéjo nu-
rodyti ankstesnius Sios srities darbus (bent jau

minétose i¥nafose jrafytus), kad ateityje nebiity

atradinéjamos jau seniai atrastos ameérikos.

Did#iai vertinga Aleksandro Vana-
g o studija ,Miisy miesty vardai® (p. 176-229), ku-
rioje -aifkinama daugelio Lictuvos miesty, bitent,
Alytaus, Antalieptés, Ariogalos, Baisogalos, Bata-
kiy, Ceki¥kés, Darsiiniskio, DieveniSkiy, Garliavos,
Gelgaudiskio, Jiezno, Kaifiadoriy, Kamajy, Kazly
Riidos, Kédainiy, Kybarty, Klaipédos, Krekenavos,
Kruonio, Lazdijy, Lentvario, Linkuvos, Liudvinavo,
MaiSiagalos, Marijampolés, Merkinés, Moléty, Ne-
mendinés, Nidos, Onugkio, Palangos, Pandélio, Pilvis-
kiy, Punios, Ramygalos, Rascnnq, SemeliSkiy, Staklis-
kiy, Sudargo, Sakiy, Seduvos, Sesuoliy, Siauliy,
Svékinos, §venélomq, Taurages, TelSiy, Valkininky,
Veliuonos, Vilniaus, Vlrbaha, Zarasy, Zagares Zei-
melio, Zemaidiy Kalvarijos, Zemalés ir Zidiky pava-
dinimy istorija, ty pavadinimy kilmé ir raida. Pa-
teikta ir jvertinta labai daug reik8mingy istoriniy
realijy. Padarytos i§vados nekelia didesniy abejo-
niy, net hipotezés gerai argumentuotos. I§ auto-
riatis galima mokytis Sios srities tyrimy metodologi-
jos. Galima padaryti tik vieng kita neesmine pasta-
ba. Kalbédamas apie Moléty miesto pavadinimo
kilme¢ autorius dabarting pavarde (Zinomg i§ Duse-
ty ir Obeliy apylinkiy) Moleta laiko greiéiausiai tar-
mine i§ Meletd, bet tuo atveju nesuprantamas biity
me tarméje virtimas mo. Kalbédamas apie Siauliy
miesto ar vietoves uZradyma kalavijuoéiy kronikose
- su ZodZio pradZios S- autorius galéjo nurodyti; jog
8i varda vokietiai pirmiausia turéjo iSgirsti i§ Ziem-
galiy ar kity Livonijos gendiy, tarusiy s vietoje lie-
tuviy §. Zagaré yra senojoje Ziemgaliy Zeméje ir ka-
lavijuoliy dokumentai rodo buvus fios vietovés
Ziemgaliskg pavadinima su ZodZio pradZios Z-, plg.
rafymy Sagera, Sagare (castrum)’. | tai reikéjo atsi-
Zvelgti aiSkinant §io pavadinimo kilme. Tas pat pa-
sakytina dél Zeimelio pavadinimo. ‘

Reikia tik pasidZiaugti, kad A. Vanagas, ne-
- #ivrint labai didelio uZimtumo (Instituto direkto-

* K. Bilga, Rinktiniai rastai, ITI, Vilnius, 1961,
257.
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rius, VDU Senato narys, katedros vedéjas ir ki )
sékmingai tiria Lietuvos micsty vardy istorijg v,
reikia tikétis, greit sulauksime ta tema labai rcik:

lingos ir puikios monografijos. Kaip biity gerai, jci

gu panafiu biidu turétume iftirtas lictuviy pavar
des. Juk jos praeityje buvo dar labiau kraipomons
negy miesty pavadinimai.

Ne muaZiau vertingas A. Vanago straipsni
,»Upiy vardai Neris it Vilija“ (p. 230-237). Jame
jvertinti ankstesni §iy pavadinimy tyrimai ir pada
ryta jtikinama i§vada, kad tikrasis antrosios pagul
didumg Lietuvos upés vardas yra Neris, o Viliju 1c
sas antrinés kilmés vardas, atsirades slavy kalbingje
aplinkoje i§ Velja (reikusios ,,didelé“, lyginant su
maZa Wilnia, dab, Vilnélé) ir nicko bendra neturi su
kitais baltiSkais §aknies vil- hidronimais.

Vytautas Vitkauskas straipsnyc
~Apie vieng Zemaitiy oikonima® (p. 238-239) jtik:
namai parodo, kad VeivirZény apylinkés kaimo
Liepaiciai tikrasis pavadinimas yra Lelpaiciai,

Leidinyje dar paskelbti 8ie jdomiis straipsniai:
Laimuté Baluodé ,Skonio semantikos hid-
ronimai Latvijoje“, Milda Norkaitienc
»eapeliatyviniai asmeny pavadinimai pagal kili-
mo, buvimo bei gyvenamajg vieta”, Krystyna
SzczeSniak ,Unbekannte baltische Bezeich-
nungen aus dem Goldaper Kreis im Thorner Nach-
lass von Martin Gerss“ (Geldapés srities nezinomi
baltiski vietovardZiai Thornerio. palikime), Leb-
mitas Vaba ,Gibtes im Estnischen lettische
Landschaftsnamen?” (Ar esty kalboje yra latviy
kilmeés viety pavadinimy?), taip pat dvi recenzijos:
V. Maciejauskienés knyga ,,Lietuviy pavardZiy su-
sidarymas XITI-XVIII a.“ aptaria M. Norkaitien¢
ir M. Ramoniené, o Johanno Gotfriedo Herderio
instituto i§leista kalbininkams reik&mingg Latvijos
keliy atlasa recenzuoja A. Vanagas. Pateikta ir Lic-
tuviy kalbos instituto 1992 m. veiklos kronika.

Zigmas Zinkeviiuy

M. Rudzite, LatvieSu valodas vesturiska fo-
nétika, Riga: Zvaigzne, 1993, 382 Ipp.

Profesoré -Marta Rudzyté keleta deSimtmetiy
Latvijos universitete yra dés¢iusi latviy kalbos istori-
n¢ gramatika ir latviy dialektologija. Jau senokai i-
nojome profesorg raSant latviy kalbos istorinés grin



