BALTISTICA XXX (1) 1995

Vytautas MAZIULIS

DEL BALT.-SL. ,,7emé“ IR ,,saulé“ KILMES

Néra abejoniy, kad balt. bei balt.-sl. prokalbe ir pacia ide. prokalbe Snekejusiems
¥monéms ZodZiai ,,Zemé“ ir ,,saulé“ buvo ne tik ,Zeme“ resp. ,,saule®, bet ir L Zeme“
resp. ,,Saule” (t.y. dievybiy vardai): §iais ZodZiais buvo vadintos dvi didZiosios
dievybés (plg. ,Dél pr. ,Saulés §venté”, zr. Baltistica XXX 60). ZodZiai ,Zemé* ir
»saulé“ balty kalbose net morfologiskai panasis — balt. *2emé (> lie. #émé, la. zeme,
pr. semmeé) ir balt. *sdule (> lie. sdulé, la. saille, pr. saule), kurie yra i§ balt. *femja
pZemeé” resp. balt. *sdulja ,saulé® (Cia dél *-ja > balt. *-¢é Zr. pvz. Kunffowicz ABSI 111
83 tt.). | - —

I. Balt.-sl. ,,zemé“

Seniai Zinoma, kad substantyve (fem.) balt. *Zemja ,Zemeé“ = balt.-sl. *Zemja
wb. P (> s. sl. zemlja t.p.“ ir kt.) slypi ide. *ghem ,t. p.“, kuris kildinamas i§ ide.
*dh(e)ghem-/*dh(e)ghom- [pvz. Gambkrelidze-Ivanov 11 821 (*dh(e)ghom- ,3emis;
yenoseK"”), plg. Pokorny IEW 414 tt.]. Subst. (K-kamienis) ide. ,,Zemé* bus buvgs no-
men abstractum, vadinasi, ir sg. tantum bei generis inactivi (;neutrius“), t.y. jis
(kaip ,,Zemé“) neturéjo ,genityvo® (ergatyvo) formos (ja matyt turéjo ide. ,,Zemé“), o
buvo tik tokios dvi jo (kaip ide. ,,Zemé*) formos — ne ,,dvibazés®, o ,,vienabazés“ for-
mos su segmenty ide. *dhegh-/*dhgh- ir *-em/*-m apofonine papildomaja di-
stribucija (plg. BS 146 tt., 248 tt.): ide. *dheghm/*dhghem ,7emé“ (grynas ka-
mienas + nulinis fleksinis formantas) ir (,,loc.“ ir pan.) *dhghemi (*dheghmi) ,t. p.“
(grynas kamienas + fleksinis formantas *-i), plg. BS 1. ¢., Baltistica XX 13; manyti,
kad ¢ia buvo ,,dvibazés* formos ide. *dheghem (*dheghom) ir *dheghemi (*dheghomi),
vargu ar galima (plg. Benveniste Origines 147 tt.). _

I§ minéty formy subst. (K-kamienio neutr.) ide. *dhghem ,Zemé* bei (,loc. ir
pan.) *dlghemi iSriedéjo: T

a) i§ formos (K-kamienés) ide. *dhghem ,Zzeme® > *ghem ,t. p.“ > *ghem ,t. p.“
atsirado pvz. balt.-sl. subst. (K-kamienis neutr., nom.-acc., sg. tantum) *Zem ,t. p.“ [+
*.g- (*-d-) > adj. balt. *.ema- > lie. Zémas ir kt.] su jo formomis (gen. sg.) *Zm-es ir
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(dat. sg.) *2m-ei bei (,,loc.“ sg.) *%em-i [¢ia dél §aknies vokalizmo ir fleksiniy forman-
ty (K-kamieniy) *-es, *-ei ir *-i apofoninés distribucijos Zr. BS 146 tt., 246 tt.]; i§ ty
balt.-sl. formy *Zm-es (gen. sg.), *2m-ei (dat. sg.) buvo abstrahuota $aknis *m- ,Zze-
me* [ sl (*2m- + adj. *ja-/*ja- >) adj. *2mija-/*;mija- ,Zeminis/Zeminé“ > rus.
3mei/amen ,gyvate® ir kt.], kuri slypi ZodZivose pr. smoy ,,Zmogus, vyras“ ir kt. (apie
juos — kitgkart); |

b) i§ formos (K-kamienés, ,loc.” ir pan.) ide. *dhghemi ,zemé“ > *ghemi ,t. p.“
> *ghemi ,t. p.“ iSriedéjo pvz. balt.-sl. subst. (i-kamienis neutr., nom.-acc. sg.) *femi
»t. p., kurj buvus gana aigkiai rodo rus. (ra)3sems ir pan.;

c). i§ to balt.-sl. subst. (i-kamienio, neutr., nomen abstractum) *femi ,,Zemé“, is-
plediant jj formantu *-g (btidingu abstrakty darybai), atsirado balt.-sl. subst. (*2emi +
*-a >) *2emja ,t. p.“ (ia-kamienis), plg. pvz. balt. subst. (*veser + *-@ >) *veserd >
lie. vasara. ' |

" IL Balt.-sl. ,saulé%

Balt. *sdulja ,,saule” (> *sdulé), tolimy ide. prokalbés laiky veldinys, savaja struk-
tiira yra specifinis balty kalby Zodis: visai tokios struktiiros Zod%io ,saulé“ neturi né
viena indoeuropieéiy kalba. Sio balt. od%io santykiai su sl. (neutr.) *sulnika- ,saulé*
(> s. sl. slsnwce ir kt.) ir kity ide. kalby zodzrals »saulé“ yra sudétingi ir daugeliu at-
Zvilgiy neaiSkus.
~ Rekonstruojamasis subst. (sg. tantum) ide. *s(a)yHel-/n- ,saulé” (Gamkrelzdze—
Ivanov 11 684 1. c., plg. pvz. Pokorny IEW 881 t.), kaip Zinoma, buvo I/n- heteroklitas
(Zr. pvz. Benveniste Origines 11 t.), kuris (kaip ,saulé”) pagal forma (heteroklitas) —
generis inactivi (> neutr.), bet pagal semantika (kaip ,,Saulé“!) — matyt kartu.ir genc—
1is activi [t. y. jis galéjo turéti ir ergatyvo (> genityvo) forma)].

Manyciau, kad ZodZio ide. ,saulé“ paradigmoje (heteroklitinéje) jo segmento,
ejusio pries fleksijas, vokalizmas su fleksijy vokalizmu santykiavo pagal apofoning pa-
pildomaja distribucijq,' panaSia i tai, kas anksCiau pasakyta apie Zodzio ide. ,Zemé“
(neheteroklitinio) paradigma. Kitaip sakant, Zodis ide. ,,saulé bei Saulé¢” [I/n-heterok-
litas, K-kamienis, s g. tantum, generis inactivi (> neutr.) ir (kaip ,,Saulé”) matyt
_ir generis activi] bus turéjes mazdaug tokig paradigmg — paradigma su tokiomis nepe-
riferiniy linksniy formomis (turéjusiomis min€ta apofoning distribucija):

a) forma [,,nom.(-acc.)“] *say(H)el (su neapofoniniu *-a-), i§ kurios bus 1§nedchs
pvz. italik. *sayel > lo. *sayol > sol ,,saulé€”;

b) forma (,dat.-loc.”) *say(H)en-i, véliau — *say(H)n-ei/*say(H)en-i ir [dél
ynom.(-acc.)* *say(H)el poveikio] gretiminé forma *say(H)l-ei/*sau(H)el-i; pastaro-
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sios formos pagrindu bus atsiradgs pvz. gr. *sayeli + *-0- > *sayelijos > (Hom.)
Héhog ,,saulé”;

c) dar galéjo bati (Zr. ankSCLau) ir forma [,gen.“ (erg.)] — Zodzio ,Saule¢” forma
“say(H)en-s, veliau — *say(H)en-s/*sau(H)n-ejos ir gretiminé *say(H)el-s/*sau(H)l-e/os.

Zodyje ide. ,saulé“ po to, kai jame i§nyko laringalas *-H- (jis gal ne visose $io ide.
prokalbés ZodZio formose buvo) ir §io ide. neapofoninis diftongas (*-auH- >) *-au-
(su neapofoniniu *-g-!) i§virto j apofoninj diftongg ide. dial. (balt.-sl., germ.,
ind.-iran.) *-du- [t.y. i diftonga ide. dial. *au, dabar jau galéjusj apofoniSkai
santykiuoti su ide. dial. *au (< ide. *ou/*au) ir *u/*i], susidaré nauja apofoniné
distribucija — apofoniné distribucija jau tarp pacids ZodzZio ide. dial. ,saule* $ak -
nies (o ne - kaip anksCiau — pries fleksijas buvusio segmento) vokalizmo ir fleksijy
vokalizmo. , _

Dél tos apofonines distribucijos (naujosios) i§ senovinés minéty Zodzio ide. ,sau-
Je“ (ir ,Saule”) formy paradigmos bus iSriedéjusi tokia jo paradigma idiomoje ide.
dial. = (proto)balt.-sl. (¢ia bus kalbama tik apie §ig ide. dial. idioma), — balt.-sl. para-
digma (neutr.; labai silpna paradigma, nes ji supletyvi ir sg. tantum) su tokiomis jo
neperiferiniy linksniy formomis:

a) nom. *saul ,,saulé“ i§ senesnio *sayel (deél apofomnes distribucijos: pirmasis jo
skiemuo — ne su nykstamuoju vokalizmo laipsniu); |

b) gen. *sun-es ,saulés” (nes fleksinis formantas — ne nykstamojo vokalizmo laips-
nio) ir greta *sul-es ,t. p.“; \ . '

c) dat.-,loc.” *sun-ei ,saulei“ greta *sul-ei ,t. p.“ ir (,,loc.) *saun-i ,t. p.“ greta
“sauli ,t. p.“; pastardsios formos (ir nom. formos *sgul) pagrindu bus atsirades subst.
balt. *sauli + *-a > *saul(i)ja ,,saule“ > *sdulé (plg. ba-lt.-sl. *Zemja ,,zeme“ daryba,
Zr. anksCiau).

~Minéty supletyvinio (K-kamlemo neutr., sg tantum) Zodzio balt.-sl. ,,saule® for-
my *sun-es ,saulés” (gen.) resp. *sul-es ,t. p.“ (gen.) ir (dat.) *sun-ei ,saulei” resp.
“sul-ei ,t. p.“ pagrindu, jy Saknims kontaminuojantis (nes ZodZio balt.-sl. ,,saulé“ pa-
radigma buvo silpmna, Zr. anksCiau) atsirado subst. (i-kamicnis neutr., nom.-acc.
8g. ) balt.-sl. dial. = sl. *sulni ,sauleé” (plg. i-kamienj subst. (neutr.) balt.-sl. *Zemi ,,ze-
me®, Zr. anks¢iau) — (diminut.) sl. *sulmka- ,,saulele (neutr.) > *selnvce ,saule” >
rus. coanye ,t. p.“ ir kt. :

.Didelis skirtumas tarp balt. *sdulé ,,saulé” (fem.) ir sl. (balt. -sI dial.) *sulni ,t. p.“
(neutr.) ai¥kintinas ne tuo, kad balt.-sl. prokalbé j balt. ir sl. prokalbes suskilo labai
seniai, o tuo, kad balt.-sl. prokalbés skilimo laikais (mazdaug apie I takst. pr. Kr.
vidurj, Zr. Lietuviy etnogenezé. Vilnius 1987, p. 82 tt.) jos dialektuose dar egzis-
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tavo supletyvinis (//n-kamienis) subst. (K-kamienis neutr.) ,,saule“ bei (di-
dZiosios dievybés vardas) ,,Saulé”. |

Pastaba. Hipoteze, kad Zodis ide. ,saulé”“ giminiuojasi su verb. ide. *syel-
»schwelen, brennen® > lie. svil-ti (svél-a) ,sengen, schwelen® ir kt. (zr. pvz. Pokorny
IEW 1 881 t., 1045, Gambkrelidze-Ivanov I 117), yra abejotina, Zr. pvz. Fraenkel LEW
766 (,fraglich®), 954 (,,fraglich®, Sio ,fraglich“ nepaneigia ir Gamkrelidze-Ivanov 1.
c.), Frisk GEW 1 632 (,ganzlich unsicher*). Galima spéti, kad ZodZiai ide. ,saulé“
(bei ,,Saulé”) ir ide. ,,zemé* (bei ,,Zemé*) yra ide. prokalbés skoliniai i§ neindoeuro-
pie€iy dialekty.
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