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Saulius AMBRAZAS

KELIOS PASTABOS APIE PRUSU KALBOS DAIKTAVARDZIV i KA-
MIENO RAIDA

Ilga laika buvo manoma, kad dauguma priisy kalbos daiktavardziy, nom. sing.
linksnyje turinciy galiing - ar -y, yra i§ prigimties (i)é kamieno'. Pastaruoju metu gri¥-
tama prie jau J. Schmidto” keltos minties, kad nemaza ju dalis gali buiti 7 kamieno’, 0
kai kurie tyrinétojai net kelia hipoteze, kad priisy kalbos 7 kamieno formos yra senes-
nés uz atitinkamas ryty balty kalby ja- ir (j)e- _kamienes”. Siame straipsnyje bus ban-
doma i§ dalies sudermtl §ias dvi prieSingas nuomones.

V. Maziulis’, A. Kaukiené (f kam.) pastebéjo kelis kuopines prigimties prasy kal-
bos 7 kamieno daiktavardZius, pvz.: mary ,marios“ (Hab) E 65, plauty ,,plauciai“ (Lun-
ge) E 126, sari ,zarijos“ (Glut) E 43. Veikiausiai $io tipo vediniai priklauso paciam
seniausiam 7 kamieno sluoksniui. Mat, jau §io amZiaus pradZioje H. Hirtas iSkélé h1—
potezg, pagal kurig 7 kamieno vardaZodziai i§ pradziy buve kuopiniai pavad1n1ma1
Antai jis mang, kad kuopinés prigimties yra i kamieno dviskaitos formos (plg. lie. aki,
s. sl. 0di, s. ind. aksi) bei tokie vediniai kaip aky-las, aky-tas, duriniai darby-metis, kars-
ty-metis ir .pan. Kuopine reik§me turi ir kai kurie vediniai su *-i- sen. indy kalboje,
pvz.: sarasi- ,daug ko%és“ : sarasa- ,ko8$¢“, vani- ,miskas, tankmé®“ : vana- ,medis,

.1 R. Trautmann, Die altprcuBischQn Sprachdenkmailer [toliau — AS], G('Sttingc"n; 1910, 230-
231;J. Endzelins, Senpriifu valoda [toliau - SV], Riga, 1943,64;Ch. S. Stang, Vergleichen-
de Grammatik der baltischen Sprachen [toliau — VGBS], Oslo etc., 1966, 204 ir kiti.

2 J. Schmidt,Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Weimar, 1889, 45 t., plg. dar
E. Fraenkel, Slavisch gospods, lit. viéSpats, preu. waispattin und Zubehor. — Z{sIPh 1950 XX 62 t.

* W. P. Schmid, Studien zum baltischen und indogermanischen Verbum, Wiesbaden, 1963, 17-20.

- * V. Matziulis, Priisy kalbos etimologijos Zodynas [toliau — PKEZ], 2, Vilnius, 1993, 185-186;

A.Kaukiené¢, Prisy kalbos i(ja) kamieno sgsajos su kitais kamienais [tohau -1 kam.}. - LKK XXXVI
(spausdmamas)

> V. Matziulis, Prisy kalbos paminklai, 2 [toliau — PKP}, Vilnius, 1981, 287, 303, 327.

® H. Hirt, Zur Bildung auf - im Indogermanischen [toliau — Bild.]. - IF 1912 XXXI 18 tt., plg.
darJ. Kurytowicz, The inflectional categories of Indo-European, Heidelberg, 1964, 219; T. B.
Famkpenupse, Bau. Bce. HMsaunosn, UHnoesponeiickmii A3HIK U HHAoeBponeiis [toliau —
Hun.], 1, Tommcu, 1984 284—285, 374—375.
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miskas“’. Ja Ww. Srno‘c:zyﬁs.‘hcis8 jZitri ir skaitvardZio ketveri formoje. Galbfit §i pirminé
galiinés *-i- darybos funkcqa slypi kuopiniuose pavadinimuose su *-i-no- (pvz.: lie.
berZynas, sl. *berzma) Juo labiau, kad balty kalbose biidvardZiai su *-ino- yra la-
bai ne daug.

Taigi galimas daiktas, kad priisy kalba bus i8laikiusi labai sena biiklg: &a kuopi-
niai pavadinimai kadaise buvo daromi ne tik su darybos galiine *-a- (plg. pr. austo
Lsourna“ (Munt) E 89, s. sl. usta ,,burna® ir s. ind. osthah ;,lﬁpa“, pr. slayo ,Slajos”
(Slete) E 307 : slayan ,,pavaza“ (Sletekuffe) E 309 ir t.t.)10 , bet ir su *-i-. Toliau Siy ti-
py vediniy keliai iSsiskyré. Dauguma kuopiniy pavadinimy su darybos galiine *-2-
priisy kalboje iflaiké bevarde giming ir i§ dalies pirmine kuoping reikmeg. Tuo tarpu
vediniai su darybos galiine *-i- buvo jtraukti j moteriSkosios giminés kategorijg ir be-
veik visai prarado kuoping reik¥me. |

Galbiit senas yra ir priisy kalbos i kamieno ryfys su i kamienu (plg. pr. culczy
Hkulsis“ (Huffe) E 138 ir lie. kulsis, pr. nozy ,,nosis“ (Naze) E 85 ir lie. ndsis, pr. sansy
(Gans) E 719 ir lie. Zgsis, galbut ir s. ind. harsi), nes visai gali biti, kad i kamienas
padéjo pamats I kamienui atsirasti (Hirt Bild. 20 tt; Tamxpenunse, ViBaHOB
WUnp. 374; Maziulis PKEZ II 185), plg. baltiSky priesagy kaita: *-ino- : *-eino- : *-oi-
no-, *-itjo : *-eitjo- : *-oitjo-, *-ivo- : *-eiyo- ir pan.

Kaip nustaté A. Kaukiené (7 kam.), daZniausiai priisy kalbos 7 kamieno daiktavar-
dzius lietuviy ir latviy kalbose atitinka jd- ir (})é-kamieniai. Aiskinantis, kuri i§ $iy
formy senesné, pravartu biity atkreipti démesi | id ir (1)é kamieny mi$img vakarinése
lietuviy tarmése. Juk jos veikiausiai yra atsiradusios ant vakary balty kalby substrato.
Siose tarmése ja kamienas yra apnykes ir daZnai peréjes j (1)é kamienqll. Antra ver-
tus, kai kuriose Zemaiiy $nektose pasitaiko ypatybiy pavadinimy, kurie nom. sing.

7 J. Wackernagel, A. Debrunner, Altindische Grammatik, II 2 [toliau — AI], Géttingen,
1954, 384.

. W. Smoczyfdski, Studia balto-stowianskie, 1, Wroclaw ctc., 1989, 68-69.

? Pladiau #r.S. Ambrazas, On the development of nomina collectiva in the Baltic languages
[toliau — Coll.]. — Linguistica Baltica, I, 1992, 39-40 (su lit.), plg. dar Maziulis PKEZII 76, 78-79.

®"Ma%iulis PKP; PKEZ; B. L. lertapeB, Pednekcs uHnoenporneifckoii dopMbr cobupa-

TEMBHOCTH HA *-d- B GaITHMIICKMX M CTaBSHCKMX ssEikax. — VI tarptautinis baltisty kongresas, Vilnius
1991 m. spalio 2~4 d. Prane§imy tezés, Vilnius, 1991, 103-104; auz. Coll. 35 tt.

' K. Biaga RRI104; II 272-273, 665; Z.. Zinkevié&ius, Lietuviy dialektologija [toliau —
LD], Vilnius, 1966, 224-226; J. Kazlauskas, Lictuviy kalbos istoriné gramatika [toliau — LKIG],
Vilnius, 1968, 208-209; A. Rosinas, §aukcnu sncktos 1a, é ir i kamieno daiktavardziai. — Kalbotyra, 1971,
23(1), 49-51; Lietuviy kalbos atlasas, 3 [toliau — LKA], Vilnius, 1991, 30-31; S. Ambrazas, Daiktavardziy
darybos raida. Lietuviy kalbos veiksmaZodiniai vediniai [toliau — DaiktvDrR], Vilnius, 1993, 32.
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linksnyje turi aiSkiai naujadarines formas su -ys¢ia (< -ysté), pvz draugyséta dumys-
¢ia ir t.t. (LKA 138, Zemél. nr. 124).

Kaip galéjo atsirasti tokios formos? Cia reikia turéti omenyje, kad kartais kai kuriy
nykstanciy morfologiniy paradigmy formos staiga ima ir tampa produktyvios. Ypac pamo-
kanti §iuo poZitriu yra balty kalby u kamieno istorija. I§ vienos pusés u kamieno formy vis
maZéja (Kazlauskas LKIG 218-242). Antra vertus, vardazodZiy, turiniy kai kurias  ka-
mieno formas, atvirk$¢iai, daugéja. Ypac produktyvis ryty balty kalbose yra u kamieno
biidvardziai®. Tadiau u kamienas yra paveikes o ir (i)jo kamieny daiktavardZiy paradig-
mas. V. MaZiulis” itikinamai jrodé, kad tokios dat. sing. formos kaip vilkui, broliui yra u ka-
mieno. Be to, jau XVI-XVII a. lietuviy kalboje buvo populiarios ir i§ (7)u kamieno pasko-
lintos kai kurios loc. sing. (pvz.: mdkytojuje, kratijuje) ir voc. sing. (i)o kamieno formos
(pvz.: mokytojau, brolaﬁ)“. Kai kuriose tarmése (i)u kamieno formas gavo ir kiti (i)jo ka-
mieno linksniai (Zinkevi¢ius LD 254-255; Kazlauskas LKIG 223-224, 240), tarp jy ir nom.
sing., pvz.: mokytojus, pjovéjus, jéucius, vasardjus ir pan. (LKA 27-30, 128, Zemél. nr. 11—
13, 114). Veikiausiai ir vediniai su darybos galline -ius yra kile i§ atitinkamy darybos galii-
nés -is/-ys vediniy del ju ir jo kamieny mi§imo (aut. DaiktvDrR 34 tt.).

Nykstantis i kamienas yra Siek tiek paveikes ijo (plg. Kazlauskas LKIG
182 tt.) ir galbiit (j)é kamiena, plg. Zem. gen. sing. kdrvis (Rosinas Baltlstlca
XXIX (1) 41 tt.).

Cia verta prisiminti ir tai, kad atematinio tipo veiksmaZodZiy esamojo laiko for-
mos vélyvu laikotarpiu kai kuriose lietuviy (ir gal latviy) tarmese irgi tapo ekspansy-
vios ir émé verZtis | tematinius kamienus. Dél to atsirado jvairiy naujadariniy atema-
tiniy formy i§ senesniy tematiniy ypaé Zietelos tarméje ir P. Ruigio Zodyne ™.

12 p. Skard%ius, Lietuviy kalbos Zodziy daryba, Vilnius, 1943, 33-35,55-59; Z. Zinke-
vidius, Lietuviy kalbos istoriné gramatika, 2 [toliau — LKIG], Vilnius, 1981, 22-23 (su lit.); P. Va-
nags, On history of Baltic u-stem adjectives. — Baltistica, 1989, 25(2), 113-122.

B V. Maziulis, Balty ir kity indoeuropieéiy kalby santykiai, Vilnius, 1970, 106 tt., plg. dar A
H.CasueHKo, CpaBHUTeNbHAS IPAaMMATHKa MHAOEBpOIeiickuX a361KoB, Mocksa, 1974, 193—194.

“ F. Sommer , Der litauische Vokativ brolaii und Verwandtes. - IF 1924 XLII 323-326; E .
Fraenkel, Zur Vermischung der o und u Stimme im Baltischen. — KZ 1934 LXI 270-276; Ka z -
lauskas LKIG 186-187. '

" Ch. S. Stang, Die athematischen Verba im Baltischen. — Scando-Slavica, 1962, 8, 161 tt.;
Zinkevidius LD 351-352; LKIG 102; A. Vidugiris, Zietelos tarmés veiksmaZodZio kaityba. —
LKK 1973 X1V 201-202.

Jau XVI-XVII a. lietuviy kalbos raStuose atsispindi polinkis trumpinti IIT asmens atematines formas
(plg. duost, dest, giest, 2r. Kazlauskas LKIG 312), véliau prie jy pradéta lipdyti tematines formas
(plg. dial. glest(a), miégsta, rdust(a), sérgst(a), skaiist(a), zr. Zinkevicius LD 350-351; LKA 88-90,
#emél. nr. 85, 86). Kaip matyti i§ &a pateikty pavyzdZiy, kai kurios i§ tokiy antriniy atematiniy formy labai
primena sto kamieno veiksmaZodzius. Tad kyla klausimas, ar atematiniy formy nykimas ir jy misimas su
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- Pana8iai galéjo atsitikti ir su priisy kalbos 7 kamieno daiktavardZziais. Pir-
miausia, yra duomeny, rodanciy, kad ne tik i, bet ir (j)é kamienas buvo produktv-
vus priisy kalboje.

1. Vedinys wosee ,,0zka“ (Czege) E 676, neturintis tiksliy atitikmeny lietuviy
ir latviy kalbose, leidZia manyti, kad nomina feminina su darybos galiine *-(j)é-
buvo produktyviis prusy kalboje (kaip ir lietuviy ir latviy) kalbose, o Sio tipo ve-
diniai vaidina bene svarbiausia vaidmenj balty kalby (i)e kamieno paradigmoje.
Antra vertus, prisy kalboje néra aiSkiy duomeny, rodanciy, kad su darybos galu-
ne *-i- ¢ia buvo daromi nauji nomina feminina. Vedinys acc. sing. waispattin ,,po-
nig“ (Frawe) III 695 atitinka s. lie. vieSpati. A. Kaukiené (i kam.) i-kamieniu lai-
ko ir acc. sing. schliisnikin ,tarnaités“ (Dienerin) III 11718. Taciau S$is vedinys
turi ir 4 kamieno nom. sing. formg schlisnikai 111 8976, kuri primena J. Bretkiino
rastuose pastebetus vedinius darZinyka ,,darZininké“ BP 1 4002324, pagalbinyka
~-pagalbininke“ BB Ps 70,6. Mat, su darybos galiine *-@- balty kalbose kadaise
buvo pladiai daromi nomina feminina ir tik véliau juos imta keisti atitinkamais
vediniais su darybos galiine *-(j)é-16. Tad minéta acc. sing. forma schlusnikin,
matyt, yra antrin€. Taigi ir Siuo poZiiiriu prisy kalba artima lietuviy ir latviy kal-
bai ir ry$kiai skiriasi nuo sen. indy kalbos, kur nomina feminina vyrauja tarp visy
i kamieno vardaZodZiy (Wackernagel, Debrunner Al 368 tt.). Be to, nomina fe-
minina darymas veikiausiai néra pati seniausia gallinés *-i- darybos funkcija (aut.
Lyt. pav. 40-41 su lit.). o

2. Prisy kalboje (kaip ir lietuviy ir latviy kalbose) j (1)é kamieng buvo kartais kei-
¢iamas pamatiniy Zodziy kamienas prie$déliniuose vediniuose, pvz.: ponasse (Obirlip-
pe) E 90, poducre ,podukra“ (Stiftacht’) E 182. Tuo tarpu §io tipo 7 kamieno vediniy
priisy kalbos tekstuose i§ viso nerasta (Kaukiené  kam.).

- 3. Prusy kalboje kai kurie i kamieno daiktavardZiai yra peré€je i (i)é kamiena, plg.
pr. greauste, t. y. greanste (Witte) E 305 ir lie. griZtis || griZte, la. grizts || grizte, pr. blusne
(Milcze) E 127 ir lie. bluznis ir kt"’. Siy kamieny mi$imas biidingas visoms balty kal-

tematinémis nebuvo tas stimulas, 1émgs sto kamieno plitima lietuviy ir latviy kalbose. Juo labiau, kad vieni
ir kiti daZniausiai yra intranzityviniai, biisenos veiksmaZodziai. Zinoma, tam reikia platesniy tyrimy.

' S. Ambrazas, Lietuviy kalbos pavadinimy pagal lyties skirtuma, darybos raida [tolian — Lyt.
pav.]. — Lituanistica, 1993, 3(15), 38-39.

Trautmann AS229-230; V. Ma%iulis, Kalbos smulkmenos. Kalbotyra 1958, 1, 223-224;

R.Eckert, Zu den nominalen i-Stimmen im AltpreuBischen. — ZfSl 1974 XIX 224; Kaukiené i
kam.
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boms, jis sickia tolimus prabalty kalbos laikus™, Laba1 gali biiti kad i/ei/oi kamienas
padéjo pamata ne tik i, bet ir (i)¢ kamienui atsirasti®

Galima paabe]pu ar archa1zmas esanti ir ta aphnkybé, kad priisy kalboje labai re-
tas ja kamienas, turintis atitikmeny daugelyje giminiS$ky kalby. Juk visai gali biiti, kad
prusy kalboje 7 kamienas bus tiesiog isiverzes j ja ir Siek tiek i (i)é kamieny sritj. Tai
galéjo nulemti kai kuriy formy suartéjimas. Antaj ¢ia pastebéta tendencija visiems
minkStiesiems kamienams apibendrinti gen. sing. galiine -is, plg. ()é kamieno gijwis
»gyvenimo“ (Lebens) III 12370, jo' kamieno noseilis ,,dvasios* (Geysts) III 5917, i ar
i/ia kamieno etnistis-laims ,malonés turtingas“ (gnadenreich) 111 631 (Kaukiené i
kam.). Labai sumi8usios acc. sing. formos su -in ir -ien, -en, pvz.: semmin ,7em¢® (Er-
den) I 712 < semmien 11 7{1, nactin ,naktyje“ (inn der Nacht) I 134 <> nacktien 111
751-2, kirkin ,banytia“ (Kirche) 1 97_8, kijrkin 111 454 «> kirken 11 98 (Trautmann
AS 232, 237-238; Endzelins SV 64-66; Stang VGBS 205; Kaukiené i kam.). Dél pa-
nadiy formy suartéjimo vakarinése liethviq kalbos tarmése sumilo id, jé ir i kamienai
(Zr. 11 i¥n. nurodyta lit.).

Cia pateikti duomenys leidzia daryti atsargig prielaida, kad nykstant kuopiniams
pavadinimams su darybos galGne *-i- ir susikryZiavus (})é, ja ir 7 kamieny paradig-
moms, vietoj senesniy jd ir (j)é kamlcno (taip pat Siems kamienams artimy) formy
prisy kalboje pamaZu émeé rastis kai kuriy naujy i kamieno nom. sing. ir gal acc. sing.
formy. Juk niekam nekyla abejoniy, kad tokios formos kaip miiti III 673, acc. sing.
mitin 111 10122 (plg. mothe ,motina“ (Muter) E 170, lie. mdté), duckti ,dukté”
(Tochter) III 674 (plg. lie. dukté) yra naujos. Tad gal naujos yra ir tos priisy kalbos 7
kamieno formos (ar bent jy dalis), kurios lietuviy ir latviy kalbose atitinka g ir (i)é
kamieno formas, plg. pr. asy ,eZia“ (Reen) E 241 ir lie. eZid, la. eZa, pr. pelky ,,pelké”
(Bruch) E 287 ir lie. pélké, la. pelce ir kt. Be to, I kamieng plisti skatino ir balsio & po-
linkis virsti balsiu 7 (plg. lie. édis ir pr. idis ,,valgis“ (Essen) III 7514) priisy kalboje.

Zinoma, ¢a pateikti samprotavunal yra diskusinio pobifidzio. Tai tik mintys, kilu-
sios klausantis A. Kaukienés prane§1mo J. Geruliui skirtoje konferencijoje.

" R. Eckert,Die Nommalstammc auf -i im Baltlschen unter besonderer Beriicksichtigung des
Slawischen, Berlin, 1983. »

' W. R. S ch m a l stie g, Indo-Europcan lmgmstlcs A new synthes:s, Umvcrsny Park—Lon
don, 1980, 61 tt.; aut. Lyt. pav. 3. .
C e Plg. jos tezes:A. Kau k iené, Priisy. kalbos i(44) kamieno sasajos su kitais kamienais. ~ - Lietu-
vu; kalba: tyréjai ir tyrimai Jurgivi chruhm (1888 08 13 apic 1945) paminéti. Konferencijos pranesimy te-
z¢s 1993 m. spalio 20-22 d. Vilnius, 1993, 17—18 Sio pranefimo pagrindu parengtas platus straxpsms
(Kauku:nc I kam)
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SOME REMARKS TO THE DEVELOPMENT OF SUBSTANTIVES WITH I STEM IN OLD
PRUSSIAN

Summary

Some Old Prussian substantives with i stem, cspeéially mary (Hab) E 65, plauty (Lange) E 126, sari
(Glut) E 43, which came back from nomina collectiva, are very old. The other part of them is'supposed to
be the result of contamination of I, 43 and (4)é stems, cf. OPr. asy (Reen) E 241 and Lith. efia, Latv. eZa
nboundary”, OPr. pelky (Bruch) E 287 and Lith. pélké, Latv. pelce ,swamp, marsh“. The similar process
took place also in West Lithuanian dialects (they can be descended from West Baltic tbo),
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