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HAUFIGKEIT DER PHONEME UND DIE PHONOLOGISCHE WER-
TUNG DER LITAUISCHEN DIPHTHONGE

1. Die bisher veroffentlichten Angaben iiber die Haufigkeit der Phoneme des
Litauischen basieren auf der ,Hauptversion“ der phonologischen Wertung der
Diphthonge, in der die Polyphthonge [ie, uo] als Monophoneme und die zusam-
mengesetzten Diphthonge als tautosyllabische Verbindungen von Vokalen mit
Sonorlauten (V + /j, v/) behandelt werden. Zur Begriindung dieser Betrachtung
sind aufler den rein phonologischen auch gewisse statistische Ansatzpunkte
angefiihrt — es wird darauf hingewiesen, dal bei der obengenannten Wertung
der Diphthonge die graphische Darstellung der Verteilung der Phonemfrequenz
natiirlicher erscheine (Karosiené, Girdenis, 1993, 2 [Fn. 3], 35 {.; vgl. Girdenis,
1981b, 16 [§ 3]). Diese Hinweise hatten jedoch eher einen deklarativen
Charakter, so daB man sie auch anzweifeln durfte. Um eventuelle Zweifel zu
zerstreuen, werden im folgenden neben den bereits mitgeteilten statistischen
Ergebnissen (Karosiené, Girdenis, 1993) auch weitere alternative Werte der
Phonemfrequenz des Litauischen aufgefiihrt. Sdmtliche Zahlungen wurden
mittels der EDVA ,,EC-1060“ nach dem extra erstellten Programm ,,VIDA*
(Programmiersprache — PL/1) ausgefiihrt, ,manuell” erfolgte lediglich die
Auswahl der Texte sowie deren maschinenorientierte phonologische Um-
schreibung1 und Eingabe. Sowohl bei der Erarbeitung des Programms als auch
dem Transkribieren der Texte wurden alle mdglichen Interpretationen der
Diphthonge beriicksichtigt. Demzufolge erhielten die unsilbischen [j, ¥] eine
andere Kennzeichnung als /j, v/ bzw. /i, u/, so daB sie einmal als Allophone von
/j, v/, ein andermal aber als die von /i, u/ berechnet werden konnten; desgleichen
verhielt es sich auch mit den Bestandteilen von Polyphthongen [ie, uo].

2. Die wichtigsten Interpretationen der Diphthonge, die man zu beriicksichtigen
hat, sind folgende:

! Niheres dariibers. (Karosiené,Girdenis, 1993, 28).
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a) [ie, uo] = Jie, uo/ (genauver wohl - /i, u /), [i, u] = /j, v/ (Girdenis, 1966;
1981a, 58 ff.);

b) [ie, uo] = fie, uo/ (?), [, u] = /i, u/ (Tekorius, 1985, 125 ff.% Paketys, 1986,
192; vgl. Svecevidius, Pakerys, 1967)’;

) |[ie, uo] =fil + lel, m/l + laf, [i, u]l=h, w (Kazlauskas 1966; vgl.
Schmalstieg, 1958)

3. Dementsprechend ergabcn sich folgcnde alternative Haufigkeitswerte fiir die

einzelnen Phoneme (s. Tab. 1) ;

Tabelle 1
Relative Hiufigkeit simtlicher Phoneme
Interpretation der Diphthonge X
Lauf. a) [ie, uo] = fie, uo/ b) [ie, uo] = fie, uo/ c) [ie]= fil+/el, Anteil
[uo]= fu/+/af an
Nt | Gul=/v i, u] = /i, u/ | li,u] =4,v/ | Texten
n = 100 001 = 100001 - n =101 827
Phonem p (%) Phonem p (%)|Phonem p (%) (%)
1 2 3 4 5 6 7 8
1. lal 10,46 faf 10,46 lal 10,87
2. fif 7,18 /z/ 9,75 1/ 10,77
3. Is/ 588 4/ 588  Is/ 5,78
4. Jol 501 515 5,66]= 50%
5. il 4,81 o/ 5,01 lef 5,65
1 2 - 3 4 5 6 7 8

? Anzumerken ist, daB die bibliographischen Angaben zur Rezension von A.Tekorius (1984) im
Literaturverzeichnis des Werks (Girden is, 1995, 318) falsche Bandnummer von ,Baltistica®
auffihren. Richtig: Baltistica, XX (2), 168~182.

P Eine entschiedene Meinung zur phonologlschen Wertung der Polyphthonge [ie, uo] ist weder von
A. Tekorius noch A.Paker ys und B.Svecevidius geiuBert worden. Es wird anscheinend auch
die biphonematische Wertung — mindestens als eine gewisse Mglichkeit — nicht ausgeschlossen

“J.Kazlauskas betrachtete {uo] cigentlich als Verbindung zwischen dem Vokal A/ und dem
Archiphonem von /a/ und /5/. Dieses Archiphonem ist jedoch leicht anfechtbar, weil der Vokal [5] dem
petiplieren Phonemibereich angehort. '

* Bemerkenswert ist der mittlere Haufigkeitswert eines cinzelnen Phonems, der jedenfalls an der
'Grenze zwischen /i/ und /m/ liegt: Im Falle a und b betrigt er 1,82%, im Falle ¢ - 1,89%.
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Fortsetzung der Tabelle 1

1 2 4. | 6 g 8
6. |. /el 4546 | el asa | Jol am |
7. I 407 407 W 3,99 | =50%
8. . 3,71 ya 2,85 ft] 2,80 |
9. il 2,85 /rl 2,76 Irl 2,71
10. Wi 2,78 el 2,61 el 2,57
11. frl 2,76 /el 2,58 7/ 2,54
12. el 2,61 Inf 2,51 Inl 2,47
13. I#/ 2,58 /il 2,49 /il 2,45
14. In/ 2,51 fa/ 2,40 /Al 235 | =75%
15. 1# 2,49 s/ 2,24 5/ 2,20
16. 1l 2,40 i 2,23 il 3,19
17. /8/ 2,24 /1] 2,16 i} 2,12
18. il 2,16 Ipl 200 /p/ 1,97
19. Ipl 2,00 fil 1,94 il 1,90
20. il 194 | i 1,69  /mf 1,66
21. fm/ 1,69 /al 1,62 fal 1,59
2. /al 1,62 /d/ 1,55 /d/ 1,52
1 23. /dl 1,55 ! 1,52 w 1,49
24. V) 1521 Ml 1,47 il 1,45 | =95%
| 2. fil 1w | w 136 | /K 1,33
26. ] 1,36 1 1,36 fif 1,33
27. ¥ 1,36 W 1,34 W 1,31
28. Igl 132 fe 1,32 el 1,29
29. /2 1,24 e/ 1,24 Jel 1,22
30. | fe 1,21 fie 1,21 1 1,19
| 3. /] 121 1,21 B/ 1,15
32. B 1,18 1B/ 1,18 /dl 1,04
33. /] 1,06 /d/ 1,06 ya 0,97
34, /8 09| /& 0,99 13 0,90
35. 18/ 091 | 091 | s/ 0,82
36. b/ 0841 /b 084 | & 0,73 |
37, /) 0,74 /5 o4 | s 072 | =~100%
38. /gl 0,73 /gl 0,73 /b 0,65 |
1 2 4 6 7 8
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Ender der Tabelle 1

1 2 3 4. 5 6 7 8
39, b/ 10,66 6/ 0,66 /¢l 0,52
40. Juo/ 0,61 fuo/ 0,61 2] 0,46
41. /&l 0,53 /&l 0,53 15/ 0,20
42. Vi 0,47 /3 0,47 fél 0,14
43. 15/ 0,20 15/ 0,20 /! 0,12
44, fef 0,15 /éf 015 | /o 0,12 | =100%
45. /5] 0,12 Jol 0,12 /5 0,09
46. /z/ 0,12 /2] 0,12 el 0,02
47. 12/ 0,09 /5 0,09 Wik 0,02
48. Jel 0,02 fel 0,02 /51 0,01
49, ik -0,02 0 0,02 1l 0,008
50. 15/ - 0,01 /5/ 0,01 il 0,008
51. i 0,008 /& 0,008 /h/ 0,003
52. i 0,008 Vi 0,008 /x/ 0,002
53. ki 0,003 /h/ 0,003 %] 0,001
54. Ix/ 0,002 Ix/ 0,002
55. /5] 0,001 /% 0,001 |
1 2 3 . 4 5 6 7 8

Es erweist sich nunmehr, daB durch beide Nebeninterpretationen — die zweite (b)
und die dritte (c) — das System der Vokalphoneme weitaus ,,begiinstigt® wird. Der
Anteil der Vokalphoneme nimmt von 41,75% bis 45,75% bzw. 46,72% zu; es andert
sich auch das Verhaltnis der Vokale zu den Konsonanten (V': C) 1: 1,40 - nun
betragt es 1:1,19 bzw. 1: 1,14. Man kommt ebenfalls zu leicht verinderten Werten
fiiir das Verhaltnis zwischen den beiden Hauptklassen von Konsonanten: Infolge des
,Ubergangs“ einer Anzahl von /j, v/— Allophonen in die Klasse der Vokalphoneme
verringert sich der Prozentsatz der Sonorkonsonanten (R), und damit ist die
Dominanz von Obstruenten (C) noch auffilliger: C: R = 1,49 : 1 (anstelle 1,26 : 1).

Besonders merkliche Verdnderungen erfihrt dabei die Hauﬁgkcltsrelhenfolge
einzelner Vokalphoneme — vor allem der der sogenannten Kerngruppe (s. Tab. 2).
Wenn die Zusammensetzung (das Inventar) dieser Phonemgruppe auch unverandert
bleibt, ist das Verhiltnis der Phoneme zueinander ein ganz anderes. Das Phonem /u/

% Genauso wie in iibrigen Fillen werden dieser Gruppe die Phoneme zugeordnet, die insgesamt 50%
(d.h. %) aller Texte ausmachen (vgl. letzte Spalte in Tab. 1).
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gewinnt nun ,.einen Vorsprung® und wird zum dritthdufigsten Vokal, wihrend das /6/
auf den vorletzten (b) oder sogar letzten (c) Platz geschoben wird. Die
Vokalphoneme /a/ und /i/ behalten ihre Rangordnung, ihre Hiufigkeitswerte
kommen sich jedoch entweder sehr nahe (im Falle b) oder sind beinahe gleich (im
Falle c); auf dhnliche Weise wirkt sich die dritte Interpretation auch auf die
Haufigkeitszahlen von /u/ und /e/ aus.

abelle 2

‘Relative Hiufigkeitswerte der Grundvokale
Interpretation der Diphthonge
Lauf. a) [ie, uo)] = fie, uo/ b) [le, uo] = fie, uo/ o ¢) [ie]l= fil+/el,
‘ , [uol= u/+/al
Nr. i, u] = Jj, v/ [i, u] = /i, ul i, u] = fj, v/
- n=41734 n = 45750 n = 47576
» Phonem | p (%) Phonem ' p (%) Phonem p (%)
1. Jaf o 25,05 faf 22,85 Ja/ 23,27
2. W 17,19 iy 21,32 il 23,04
3. /ol 12,01 o 11,26 ful 12,12
4. el 10,88 / 6/ 10,95 /el 12,09
5. ful 8,90 /el 93| - e 10,53

Ein stabiles Verhalten unter- den Konsonanten der Kerngruppe weisen dic
Phoneme /s/, /k/ und /t/ auf - sowohl hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe als’ auch hinsichtlich ihrer Rangordnung. Die grofite. Auswirkung. der
unt_erschiedli(i_hen Interpretationen zeigt sich ohne Zweifel auf die Konsonanten /j/
und /v/. Der -zweiten und dritten Auffassung zufolge gerdt das /j/ in die
‘umfangreichere Phonemgruppe von geringerer Frequenz, wihrend das Phonem /v/
sogar auflerhalb der Zentralgruppe (mit einem Anteil von 75% an allen Phonemen)
blcibt und somit eine iiberraschend niedrigere Frequenz gegeniiber dem mouillierten
Korrelat /#/ aufweist. |
. Die unmouillierten Konsonanten kommen in der Regel viel ofter als die entspre-
chenden merkmaltragenden mouillierten vor (vgl. Trubetzkoy, 1977, 235), so da8 das
»neue® Verhaltnis auch einige Bedenken aufkommen 148t, denn dies ist gewoOhnlich
nur fiir das Paar /I/: /l/ und die sogenannten Zischlaute (/8/: /§/ u. dgl. m.) der
Fall. Noch auBergewohnlicher sind die Verhiltnisse von Kurzvokalen, insbesondere
die, die sich infolge der dritten (c) Interpretation darbieten: Es ist kaum zu glauben,
daB die Haufigkeitswerte der Spracheinheiten, die dem Kernsystem angehoren, eben
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eine so starke Annéherung und somit derartig sprunghafte statistische Verteilung

aufweisen kénnten.

P 0 Haufigke der Phoneme (&)

12 4

Haufigkek der Phoneme (b)

Haufigkek der Phoneme (c)

Abb. 1: Hiiufigkeit der Phoneme: Hauptversion
- (a) ([ie, uo] = fie, uof, [1, u] = [j, v/).

A bb. 2: Hiufigkeit der Phonemé:. Die zweite
(b) Version ([ie, uol=fie, uo/, [i, u]=4, u/).

" Abb. 3: Hiiufigkeit der Phoneme: Dic dritte (c)
Version ((ie, uo)=/i/+lel, ful +/al, [f, ¥} =/, ). -

4. Da die Hiufigkeitswerte von Vokalphonemen, die gemiB der zweiten bzw.
dritten Auffassung ermittelt wurden, ziemlich réatselhaft erscheinen, wird im folgen-
den die Frequenz simtlicher Phoneme graphisch dargestellt (s.-Abb. 1-3; dabei ste-
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hen die Phoneme in der Reihenfolge der abnehmenden Frequenz). Beim Vergleich
der Kurven wird Klar ersichtlich, daB sich der Abstand zwischen den aufeinan-
derfolgenden Phonemen im ersten Fall (a) in einem bestimmten Mafe allméhlich
verringert:. Die Entfernung des haufigsten Phonems (/a/) von dem zweithaufigsten
(fif) ist viel'groBer als die des zweithiufigsten von dem dritthdufigsten Phonem (/s/);
die letztere Entfernung ist wiederum groBer als die des dritthaufigsten von dem
vierthidufigsten (/6/) usw. Der Verlauf dieser Kurve (Abb. 1) gleicht dem der Expo-
nentkurven (sogenannten Kurven von Zipf), die die Distribution und Frequenz von
Wortern bzw. anderen Sprachelementen im zusammenhingenden Text wider-
spiegeln’ (vgl. Abb. 4; theoretische Begriindung s. [Piotrovskij etc., 1977, 40, 87]).
Die der dritten' Interpretation entsprechende Kurve (Abb. 3) weist einen
wesentlichen Unterschied sowohl zu der ersten als auch der ,,universalen” Kurve auf:
Das erste und das zweite Phonem liegen beinahe an der gleichen Stelle; es entsteht
ebenfalls eine unnatiirliche ,Stufe“ bei /u/ und /e/. Die zweite Interpretation (b)
ergibt zwar eine Kurve von etwas groflerer RegelmaBigkeit (Abb. 2), dennoch scheint
die Frequenzdifferenz zwischen dem ersten und dem zweiten Phonem (im Vergleich
zu den Frequenzkurven der anderen Sprachelemente) auch im gegebenen Fall nicht
ausreichend zu sein. \

Akzeptiert man die Memung, daB auch die Phoneme den glelchen statistischen
GesetzmaBigkeiten wie die anderen Sprachelemente unterworfen sind® , S0 unterliegt
es keinem Zweifel, daB sich fiir die betrachteten Interpretationen der litauischen Di-
phthonge beziiglich ihrer Annehmbarkeit folgende Reihenfolge bietet: a > b > c.
Am akzeptabelsten wire demnach die erste Interpretation, als Gegensatz dazu sei die
dritte zu bezeichnen, wihrend die zweite Auffassung eine Zwischenstellung
einnimmt. Sollte man diese Schluifolgerung trotzdem in Zweifel ziehen, so sei auf
das stereometrische Vergleichsschema verwiesen (Abb. 5), woraus die Unterschiede
der Phonemfrequenzen noch deutlicher erkennbar sind. Die auBerst kinstliche
Verteilung der Phonembhiufigkeit bei der dritten Interpretation ist ohne weiteres klar

7 Die Angaben sind entnommen dem Héufigkeitsworterbuch der Publizistik von
V.Zilinskiené (1990), dem Index von ,Ziwatas® (1759) (Girdeniené, Girdenis, 1975; in
Maschinenschrift), der Dissertationsarbeit von M. Strimaitiené¢ (Strimajtene, 1976) sowic
dem Beitrag zur Stellung des kongruierbaren Attributs im Satz (Girdeniene¢, 1981, 160 f.). Aus
Griinden der Bequemlichkeit ist die Frequenz von Wartern der Publizistik im LogarithmenmaBstab dar-
gestellt.

¥ Als erster hat darauf Dipl.-Math. Dr. Jonas Gik y s hingewiesen (auf Seminaren von Phone-
tikern 1973-1975).
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ersichtlich, wéhrend die erste Auffassung das natiirlichste Bild der Phonem-
distribution ergibt.

1.Haufigkeit der Worter in | 4000 -+ 2. Héhﬁgkeit der Warter in
100000 - Publizistik L ,Ziwatas* (1759)
: (im LogarithmenmaBstab) | 3000 4+ = (im linearen MaBstab)
10000 - '
2000 -
1000 - i
1000 +
100 - 0 —+——t+—t+—+—F— "
O v s v = -y - oo o
3. Haufigkeit prapositionaler 4. Haufigkeit konsonantischer
(%) Attribut p (%) ; .
R FigkEs DE - Anlautverbindungen
20 -
20 -
15 15 -
10 10 -
9 5 -
0 LA I R (N I IR I E R R A 0 T T T T T 1 I LI
SOLRERBILRBIS °L2LIRBILS

, ADbb. 4: Hiufigkeit einzelner Sprachelemente im Text: 1. Haufigkeit der Worter in litanischer
Publizistik (1.-500. Worter im LogarithmenmaBstab); 2. Hiufigkeit der Worter in ,, Ziwatas® (1759) (1.-100.
Worter im linecaren Mafstab); 3. Haufigkeit pripositionaler Attribute in fortlaufender Rede des nordZe-
maitischen Dialekts (%); 4. Haufigkeit konsonantischer Anlautverbindungen der Standardsprache (%).

~ Allerdings ist auch die der letztgenannten Interpretation entsprechende Kurve
nicht als vollig ideal zu beurteilen. Besonders auffallig ist die Wolbung, die sich etwa
um das finfte Phonem (/j/) bildet. Diese Erscheinung diirfte jedoch darauf
zuriickzufithren zu sein, da3 es sich dabei um ein abgeschlossenes Phoneminventar
sowie einen begrenzten Umfang von Texten handelt. |

3. In diesem Zusammenhang seien auch einige neuere interessante Belege ange-
fithrt, die geeignet sind, die Begriindung der phonologischen Wertung der Diphthon-
‘ge zugunsten der ersten Interpretation zu veranschaulichen.

1. Einst gebrauchten Jugendliche des nordZemaitischen Gebietes zum Zwecke
der Konspiration einen Spezialjargon, indem sie eine Vp-Folge zwischen jeden Kon-
sonanten bzw. jede Konsonantengruppe und den Vokal bzw. Diphthong als Sil-
benkern einfiigten; der einzufiigende Vokal stimmte mit dem Kernvokal der Silbe
liberein, nur daB} seine quantitativen und prosodischen Merkmale verlorengingen.
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Z. B.: tep&'i Vipirapa bopdvapa tepékrepé Zapdltepe: ~ t¢-i Vird: bova t¢hré Zdlte- tie
vyrai buvo tikri Zal¢iai“. Dabei wurden die zusammengesetzten Diphthonge als Pho-
nemverbindungen (wiederholt wurde nur der erste vokalische Bestandteil), die
Polyphthonge dagegen  als selbstindige - Langvokale (wiederholt wurde die
kontrahierte Kurzform des ganzen entsprechenden Polyphthongs) erfaBt, vgl.: kapdi-
Sepe ~ kdiSe ‘kaiei, skutai’, kepdurapa ~ kiurd Kiaura®, tapauzopdu ~ tuzpu ,lau-
i“, tepé-i ~ t&i ,tie“, bet fuopriovegpiio ~ Hioviio ,Jovoje“, papadiepiej opiiom diepie-
depé- ~ padiejiiom diedé ,,padéjome dédei”, trugpuobuopiio ~ trugbiio ,troboje”.

Fonemy daznumai (a, b, ¢)

j:ﬁ\\.\
12 ~t_| [~
2 10 T _—
= ' e f

4 ' -

1)

o> fi

—

Fonemos eil. r. 46

Abb. 5. Haufigkeit der Phoneme laut unterschiedlichen Interpretétionen: Stereometrisches
Vergleichsschema.

2. DaB3 der zweite Bestandteil der Zemaitischen Diphthonge als /j, v/ betrachtet
wird, geht ebenfalls aus der Schreibweise von Semianalphabeten hervor, die
ausdriicklich geneigt sind, ldjks ,,‘léikas“, stovmov ,stuomuo“ zu schreiben. Ein
solches Schriftbild in Majuskeln kennt der erste Autor dieses Beitrags personlich aus
den ersten Schreibversuchen seiner Sohne: BAJSI = Zem. ba.lsi ,baisi®,
JOVKOV = zem. joukdu ,juokauja“, SOV = Zem. §6u ,Suo, Hund“. L.NabaZas
(wohnhaft in Plinksés, Kreis. MaZeikiai, geb. 1889 in danebenliegendem Dorf
Ketfinai), Trager der Teldiai-Mundart des nordZemaitischen Dialekts, hat in seinen
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Briefen wie folgt geschrieben: tuv momentu ~ tju miomént? ,tuo momentu®
(29 07 1971), kap rokovjis kokiu budu tin visko rasi ~ kdp rokoiljss, kilok> bi-d> -
ten véskio rdsi kaip kalbasi, kokiu biidu-— ten visko rasi [girtuokliy kalboje]*
(30 07 1971), &e ne vijskelis ~ &e ne_véiskelis ,&ia ne vieSkelis“ (aufgezeichnet Ende
1968, mit Briefen zugesandt im Sommer 1971). Auch der einzige uns bekannte
Laienforscher der litauischen Sprache Liudvikas Razma (1903-1960) - seine
iiberlieferten Untersuchungen der Plételiai-Mundart (durchgefithrt 1957-1958) sind
von besonderem Interesse — hat die zusammengesetzten Diphthonge als Verbin-
dungen von ,,Vokal + j, v¥, die Polyphthonge aber als einheitliche Vokale behandelt.
So hat er z. B. dajna ,,daina“, pejlis ,,peilis“, 6jva ~ é.i.va ,ieva®, kojlis ~ ko-ilis ,kuilys®,
javtis jautis“, Slovta ~ Stputa ,Sluota® geschrieben, und fir die graphische Ken-
nzeichnung der Polyphthonge verwendete er monotypische Buchstaben wie etwa 3
(=ie) bzw.8 (=wuo0), z.B.: v3%ys ~ viefis ,vétys®, #8dis ~ Ziodis ,Zodis“.
Beachtenswert ist die Tatsache, daB L. Razma 3 (=ie) bzw. 8 (= uo) bei Vokalen, die
zusammengesetzten Diphthonge hmgegen bei Verbmdungen »vokal + nachfol-
gender Konsonant® eingeordnet und behandelt hat’. |

3. Ferner zerfallen die nordZemaitischen Diphthonge der Finalsilbe vor dem em-
phatischen fakultativen Vokal (Ndheres dariiber s. Girdenis, 1968) sowie vor Wor-
tern, die im Anlaut mit Vokal beginnen, in Verbindungen des Typus V + [j, v}, z. B.:
matd.u — matd-va ,mataun, t&i— t&-ja tie“, jau_atejé — ja-v-atejé- jau atéjai“,
ang-i i§vaZou i_mieste — ané-j-isvaZo-v-i_miesta  jie i§vaZinoja i miesta“. Anzumer-
ken ist, daB dieser Wechsel bereits im 19 Jh. festgestellt wurde (s. Ciulda, 1993, 265;
Subacius, 1993, 40).

- Ahnliche - nur wohl etwas weniger obligatorische — Erscheinungen des duBeren
Sandhi im siidwest-aukstaitischen (sog. suvalkietiai) Dialekt (s. Girdenis, 1992), auf
dem das litauische standardsprachliche Phonemsystem aufbaut, kommen als
besonders wichtige Tatsachen in Betracht:

a) Bei einer giinstigen prosodischen Gestaltung kann es zur Tilgung des finalen
[i] bzw. [¥] vor Wértern mit dem [j] bzw. [v] im Anlaut kommen, z. B.: ple-Sika(i)
jau ti(k)_gPé-Z5e Bagotoji, tietdpa(i) juda Kybartai, kéje prisimi-dava(i)_je
Pilviskiai, séni” présene(i) jeu_pdsakodao Griskabidis, tie raitele(i) joje Sunskai, paski(i)

® Fir die Einwilligung, sich mit obengenannten Untersuchungen vertraut zu machen, deren Wert
sich keineswegs nur auf das Dargelegte beschriankt, sind wir Herrn Dr. Saulius R azm a, dem Sohn
des autodidaktischen Sprachforschers, zu Dank verpflichtet.

1% Die sog. Dimotion ~ Auflockerung von gehiuften Akzenten (vgl. dariiber etwa: Javnis’, 1897,
185). Sie kommt in der Mundart ziemlich oft vor.
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jeev_acirddo. ta_diiona Griskabidis, pasku(i) j& kaskas islepka Kybartai, kat jee(u) vedy —
daimioju, re'k) Griskabiidis, eina_sa(u) visi Giai, pardavee(u) viska Sunskai;.

b) Unter dhnlichen Voraussetzungen (wenn auch seltener; s. 3) tendieren die
finalen [, ¥] zu den Konsonanten [j, v, ()], z. B.: kai_studefitaj at¢: Sintautai, daba?
Jeu_mazaj d'ujell'Vciveriai, teténaj as ¢ Zalioji, vef.bdavom, paskiyj duzdawo.m Vil-
kaviskis, dirbav i mo'kindils Griskabudis, tegu jisai. sav_eina Gizai, kada nuteké--
jeev_af &2 Sunskai, patarnavav ir_apsi¥eénijeu Vilkviskis.

Derartige Umwandlungsprozesse sind erst dann moglich, wenn [§] und [j] bzw. [4]
und [v] als phonologisch identische Laute, d. h. /j, v/-Allophone, auftreten. Nach dem
allgemeinen Degeminationsgesetz kommt es zur Vereinfachung der Folgen [§], [wv]
(a) — auf der Phonemebene sind [jj] = [jj/, [uv] = /vv/, und-die Verbindung von zwei
gleichartigen Konsonanten wird im Litauischen nicht geduldet (vgl. Ulvydas, 1965,
115 £.; Pakerys, 1986, 258 f.; Ambrazas, 1985, 59; 1994, 48). Die fj, v/-Allophone [}, ],
die im Auslaut erscheinen und sich enger an den folgenden Vokal anschlieBen (b),
werden zu anlautenden Allophonen [j, v] - vgl. dhnliche Erscheinung des inneren
Sandhi — guiti : giija, tdu : tave.

Die mundartlichen Belege beziehen sich strenggenommen zwar auf andere
Sprachsysteme, aber sie sollten doch keine wesentliche Diskrepanz zu dem System
der Standardsprache aufweisen. Dies betrifft insbesondere die Erscheinungen des
siidwestaukstaitischen Dialekts, zumal sowohl das phonologlsche als auch das mor-
phologische System der Standardsprachc grundsitzlich bloB eine Variante des
cntsprcchenden Systems dieses Dialekts darstellen.

6. Aus den obigen Ausfiithrungen geht klar hervor, daB3 die statistischen Ergeb-
nisse der Untersuchung allein die Intcrpretatlon der litauischen Diphthonge bestiti-
gen, nach der die zusammengesetzten Diphthonge als Verbindungen von Vokalen
mit Sonorlauten [, v/, die Polyphthonge dagegen als selbstindige Langvokale
betrachtet werden. | |

FONEMU DAZNUMAI IR LIETUVIY KALBOS DVIBALSIU FONOLOGINE INTERPRETACIJA

Santrauka

Bendrinés lietuviy kalbos fonemy daZnumy tyrimas, atliktas atsiZvelgiant | visas galimas dvibalsiy fo-
nologines interpretacijas, labiausiai remia poZiiirj, pagal kurj sutaptiniai dvibalsiai [ie, uo] laikomi savaran-

! Die Akzentkennzeichnung ist relativ: Eigentlich wird eine Art Kompromil zwischen dem Akzent
einer Kurzsilbe und dem sog. Mittelton durchgefiihrt. Dic Silbengrenze verliuft stets vor [j, v] — diese
Konsonanten gehdren zur Anlautsilbe des jeweils folgenden Wortes (es wird gegliedert etwa: studefi.ta
Jeté, nutekéjz_va¥ &2).
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kifkomis fonemomis, o sudétiniai dvibalsiai — balsis +/j, v/ tipo junginiais. Tik taip vertinant dvibalsius
gaunamas fonemy daznumy grafikas, artimas cksponentinéms Zipfo kreivéms, vaizduojanéioms kity kal-
bos elementy daznuma ri§livose tekstuose. Kitais atvejais — ypa¢ kai visi dvibalsiai traktuojami kaip
balsis + balsis tipo fonemy grupés — daznumy grafikai labai skiriasi nuo kalbamyjy kreiviy.

Statistines iSvadas remia ir jvairts kiti lingvistiniai bei psicholingvistiniai argumentai (i§orés sandhio
reiSkiniai, maZara$ciy ra§ybos polinkiai ir pan.).

Straipsnyje pirma kartg pasinaudota originaliais Plateliy $nektos tyrimais, atliktais savamokslio kalbi-
ninko Liudviko R azm os. I§ jy taip pat matyti, kad $iaurés Zemaidiai [ie, o) intuityviai suvokia kaip
atskirus balsius, o sudétinius dvibalsius — kaip junginius balsis + /j, v/.
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