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,Lietuviy atgimimo istorijos studijy* serijos 6
tome ifspausdintas kun. Juozo Ciuldos (1796
1861) lictuviy kalbos gramatikos 1855 m. rankrastis
»Krétkic pomysly o prawidiach - grammatyczaych

jezyka Zmudzkiego® jvairiais at¥vilgiais yra jdomus

ir vertingas XIX a. vidurio lietuviy rasto paminklas.
Idomus jis ypa¢ dialektologams, nes jamé nuosek-
liau negu daugelyje kity ano meto lietuviy kalbos
gramatiky laikomasi vakary Zemaiiy patarmeés ir
todél geriau atsispindi ankstesné §ios patarmés sis-
tema. Tadiau ne maZiau jdomus jis ir lietuviy kal-
bos istorikams, nes jame labai rySkios ra§omosios
kalbos norminimo pastangos. Pagaliau: jdomus tas
radto paminklas taip pat lietuviy kalbotyros istori-
jos tyrinétojams, nes taj viena i§ mokslingesniy, su
lingvistine nuovoka parasyty praeito amZiaus lictu-
viy kalbos gramatiky. Zymus lenky lingvistas Janas
Karlovi¢ius, susipaZings su §ia gramatika, dar 1875
m. ra$é, kad ji bty davusi didelés naudos mokslui,
jeigu biity buvusi i¥spausdinta’.

Taigi tik dabar, pra¢jus bemaZ pusantro §imto
mety, Ciuldos lenkiSkai rafytas lietuviy kalbos gra-
‘matikos rankrastis pasidaré pricinamas platesniajai
visuomenei. Jam kaip tik ir skirtas visas minétas
»Lietuviy atgimimo istorijos studijy“ 6-sis tomas.

8i toma parengé spaudai hum. m. dr. Giedrius
Subagcius. Jj sudaro: parengéjo pratarmé (p. 5-6),
parengéjo platus jZanginis straipsnis ,Juozas Ciul-
da ir jo gramatika“ (p. 7-55), Halinos Kara$ ir Ni-
jolés Kolytés straipsnis ,,Juqzo Ciuldos gramatikos
terminai ir kalba® (p. 56-78), pats Ciuldos gramati-
kos tekstas (p. 79-222); §io teksto .vertimas j lie-
tuviy kalba , Trumpi samprotavimai apie Zemai-

Ciy kalbos gramatikos taisykles“ (p. 223-357),
trys Ciuldos ir vienas Adomo Zavadsklo laigkas

' 3 Kartowicz, O jezyku litewskim. —

Rozprawy i sprawozdania z posiedziefi wydziatu fi-
lologlczncgo Akademiji Umiejetnoéci, Krakéw,
1875, p. 360.

‘su vertimais j lietuviy kalba (p. 360-371), pora

dokumenty: Ciuldos krik§to metrikai, slapta
Juozo Valentinavi¢iaus nuomoné apie Ciuldg
(p. 374-375) ir ,,Priedai”, kuriuose pateikti ,,Pa-
ai$kinimai apie Ciuldos teksto publikavimo
principus (p. 378-380), sutrumpinimy sgraSas
(p. 381-383), ,,Trumpy samprotavimy...“ liectu-
visky Zodziy registras (p. 383-400), -turinys
(p. 402-406) ir trumpa Ciuldos gramatikos ano-
tacija su minéty straipsniy santraukomis lenky,
angly, ir vokieciy kalbomis (p. 407-412).

Savaime suprantama, kad svarbiausioji kalba-
mojo tomo dalis — Ciuldos gramatikos autentigko
teksto publikiacija. ISspausdintas §ios gramatikos
1855 m. datuotas antrasis teksto variantas, kuris
neseniai (1989 m.) atsirado Poznanés. universiteto
bibliotekoje’. Pirmasis, 1854 m., variantas 1959 m.
i§ V. Steponavidiaus rinkiniy yra patekes j M. Ma3-
vydo. nacionaling biblioteka, kur jis ir dabar saugo-
mas’. Kadangi 1855 m. egzempliorius, kaip nustaté
G. Subacius, yra naujas, kick pakoreguotas 1854 m.
egzemplioriaus perrasas, tad yra visai pagristas pa-
sirinkimas skelbti. naujajj varianta, juoba kad pasta-
rasis autoriaus buvo kruopsciai perrasytas ir dedi-
kuotas vysk. M. Valan¢iui. |

Ciuldos gramatikos autentisko teksto publika-
cija parengta neprickaistingai, atsizvelgus j pagrin-
dinius senyjy teksty skeibimo reikalavimus. Bitent
joje lauZtiniuose skliaustelivose nurodyti rankras-
io puslapiai, suZymeéti pagal autoring lapy nume-
racija (pvz. 55,55v ir t.t.), i§laikyti originalo nenuo-
seklumai, be to, i¥naSose suradyti visi rySkesnieji
1855 m. teksto (parengéjo sutrumpintai Zymimo
MV) skirtumai nuo 1854 m. teksto (Zymimo AK).
Siy dviejy teksty sklrtyblq nurodymas leidZia ne tik
prasiskverbti j Ciuldos gramatinio mastymo eiga, bet
ir atpalaiduoja besidomint] jo gramatika nuo reikalo
papildomai studijuoti vilniskj teksto varianta.

? Pladiau apie jo atsiradima #r. M. Hasiu-

"kas,G.Subacdius, Dar vienas Juozo Ciuldos

gramatikos rankrastis. — ,,Glmtop kalba“, V. 1990,
Nr. 8-9, p. 36-39. _ |

3%r. V. Jurgutis, Rasta Juozo Ciuldos
1854 mety gramatika. — ,,Blbhotckq darbas®, 1960,
Nr. 1, p. 24-27. :
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G. Subaciaus atliktas Ciuldos gramatikos ver-
timas, apskritai imant, yra gana tikslus, nors retkar-
Ciais ir keliantis tam tikry abejoniy. Kaip matyti i§
»Paaifkinimy“, ,Verdiant gramatika nesistengta
dirbtinai archaizuoti jos kalbos (tai yra atkurti kal-
b, kuria XIX a. viduryje ji galéjo buti parasyta“
(p- 379). Tai teisinga paZiiira, bet, antra vertus,
skelbiant §imto ar daugiau mety senumo mokslinio
pobiidZio tekstus, negalima visiskai ignoruoti ir
epochos ,.kvapo®, pernelyg sumoderninti terminus.
O tokiy atvejy, kai vieng kitg lenkiSka gramatikos
terming buvo galima i§versti tikslesniu, XIX a. vi-
durio kalbos mokslui bidingesniu ar bent artimes-
niu lietuvisku atitikmeniu, yra. Pavyzdziui, Ciuldos
gramatikos pratarmeés vertime lenky gmin (...ze j¢-
zyk ten nazwano Jezykiem witacznie gminu, p. 83)
verdiamas lietuvisku liaudis (...jog §i kalba pavadin-
ta liaudies kalba, p. 227). Tadiau gmin, kaip matyti
i§ platesnio konteksto ir S. B. Lindés Zodyno, tuo-
met reiSké ,prastuomeng, nizszy stan miejski“’.
Kitur ir pats vertéjas vartoja pastarajj atitikmenj
vietoj budvardZio gminny (p. 231). Labiau turbiit
atspindéty epochos gramating terminijg ir ¢ylieji bei
garsieji (cichie ir glosne) priebalsiai, o ne dabarti-
niai duslieji bei skardieji (p. 242). Taip pat vargu ar
buvo tikslinga vartoti vietoj Zenklo (znami¢) naujo-
viskq diakritinio Zenklo terming (p. 245, 246 ir kt.)
arba pierwotny wyraz versti pamatiniu ZodZiu
(p. 262; ¢&ia tetinka tik pirminis). Ypaé nederéjo
keisti tokiy lietuviSky terminy, kurivos vartojo pats
gramatikos autorius, pvz. vardaZodZio keisti dalyviu
(tada nebuity reikéje kai kur dalyv i§skirti kabute-
mis ir iSnasoje aiSkintis (p. 298), vardo ~ varda-
Zod¥iu (p. 272), priezodZio - prieveiksmiu
(p. 271) ir t.t.

Gerai, kad vertéjas jvardZiuotinius budvardzius

pavadino iSskirtiniais (p. 292; originale ~ wylaczne),
o - akimirkos veiksmaZodZius - maZaveiksmiais
(p. 302; originale — matodzielne). Tadiau kaZkodél
zaimkowe verté sangrqziniais (p. 302), 0 ne jvardi-
niais, be to, vietoj sudétinio Zodzio (zozony wyraz)
isived¢ visai neseng terming dirinys (p. 329 ir t.).

* 8.B. Linde, Stownik jezyka polslﬂego 11,

Lwéw, 1855, p.71.
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Taigi pastaraisiais, kaip ir kai kuriais kitais at-
vejais, vertéjas yra sumodernings, susiuolaikings
originala. Kad tai nelabai gerai, matyt, jis ir pats
jauté, nes ra$é ,PaaiSkinimuose®: ,Zinoma, toks
Sivolaikinimas tam tikrais atvejais yra problemis-
kas“, nes kartais dingstanti termino motyvacija
(p. 379). I§ tikryjy bene tikslingiausia biity verciant
senyjy ar senesniyjy epochy mokslinio pobiidzio
tekstus laikytis tokio principo: pateikti verstinius
terminus su $alimais skliaustelivose nurodytais ori-

ginalo atitikmenimis, o tais i§imtiniais atvejais, kai

termino reik§mé labai nutolusi nuo dabartines
(pvz. sfowo atveju: §is terminas Ciuldos samoningai
vartojamas ne tik ,ZodZzui“ bet ir ,veiksmaZo-

~ d%iui“ vadinti) jsivesti dabartinj termina su tam tik-

ru paaiskinimu.
Po gramatikos vertimo kalbamajame tome pa-

skelbti jdomiis Ciuldos laifkai, ypa& 1855 m. lapkri-

&io 29 d. laikas vyskupui Motiejui Valanciui, su-
rasti parengéjo Lietuvos valstybés istorijos archyve.
I§ laitko Valandivi matyti, kodel gramatika buvo
rafoma lenky kalba: autorius noréjes, kad ,.koro-
niaZzas (t.y. Lenky karalystés gyventojas, — J. P.) ar
Lietuvos lenkas Zvilgteréty j §ig broSitiréle i§ smal-
sumo, kas gi ta per kalba lictuviy, kurig kartais ir
istorija nenurausta prisiminti su tam tikru pagyri-
mu“ (p. 364; parengejo vertlmas) I§ to pat laiSko
i§ry$kéja taip pat Ciuldos potiiiris j raSomosios kal-
bos tarminj pagrindg: ,,...knygoms rasyti reikia pri-
imti tokia kalbg (t. y. tokig tarmg, ~ J. P.), kuri pa-
sirodys aiSkesné, reguliaresné ir labiau atitinkanti
gramatikos taisykles”; ,,...ta¢iau mokslo kalba kiek-
vienoje $alyje viena, kad ir esant tiems provmcqq
skirtumams“ (ten pat). :

Antrasis Ciuldos laiskas (be datos) rasytas ne-

“zinomam Stanislovui, kuriame pastarasis praSomas

uZeiti pas knygininkg Zavadskj Vilniuje ir pasido-
méti, ar jo ,,Trumpi samprotavimai...“ biisig spaus-
dinami, ar esanti reikalinga iSankstiné jmoka, ar
biisianti paskelbta prenumerata ir kiek kainuosias
vienas egzempliorius. Taigi i§ Sio laiSko suZinome,
kad Ciulda buvo iteikgs savo darba spausdinti (i3

- Adomo Zavadskio atsakymo, parasyto Ciuldos laitko

Stanislovui gale, paaiskéja, kad spaustuvé negalinti sa-
vo léSomis spausdinti to darbo ir kad jo vieno lanko
spausdinimas kainuoty 12 sidabro rb ir 30 kp).



Trediasis Ciuldos laiSkas, rasytas 1858 m. va-
sario 9 d. Vilniaus archeologinei komisijai. Jam¢
giriama §ios komisijos veikla, i§sakomas pasicyZi-
mas aukoti knygy i§ savo rinkinio ir pridedamas
aukojamyjy knygy sgra$as (i8 viso — 20 tomy). Tarp
ty knygy yra jo paties ,,Trumpy samprotavimy...“
rankrastis, S. Daukanto Prasma fotyny kalbos®,
L. Rézos ileisti K. Donelaicio ,,Metai®, K. Sirvydo Zo-
dynas. Abu pastarieji laiSkai dabar saugomi Krokuvos
Jogailos universiteto bibliotekos rankrastyne.

Ciuldos asmenybei paZinti reikimingi ir po jo
laisky iSspausdinti krik§to metrikai, rasyti 1796 m.
rugséjo 23 d., ir Kauno dekano kun. Juozo Valen-

tinavi¢iaus nuomoné apie jj. Ciulda §io dekano -

charakterizuojamas kaip ,pakankamai iSsilavings
pavyzdingai atlikti religines pareigas, tafiau yra tru-
putj pasipiites ir uZsispyres” (p. 375).

Leidinj gerokai praturtina jau minéti du
straipsniai, jdéti jo pradZioje. Pirmajame pa-
teikta nemazai naujy Ciuldos biografijos duo-
meny, aptarti jo gramatikos rankrasciai, pasam-
protauta apie jo poZiiirj j- Zemaicius ir jy kalba,
- apie ,bendring Zemaiciy kalba“, taip pat ap-
Zvelgti aukstaitifki elementai gramatikoje, iSrys-
kinta autoriaus norminimo kriterijai, gramati-
kos santykis su ankstesnémis Zemaiciy gramati-
komis (K. Kasakausko, S. Groso, S. Daukanto),
gramatikos raSybos ypatybés ir pafiame gale pa-
sakyta keletas mindiy apie autoriaus biida. Tai
pirmasis tokios pladios apimties straipsnis apie
ligi §iol maZai kam tezinoma XIX a. pirmosios
pusés bei vidurio Zemaiciy kultiros veikeja ir jo
lietuviy kalbos gramatika.

Vertinant §j straipsnj, visy pirma reikia pagirti

jo autoriy u tai, kad jame, ypa¢ Ciuldos biografijai

apradyti, apséiai panaudota archyviniy altiniy i
Lietuvos valstybés istorinio archyvo, Lietuvos
moksly akademijos bibliotekos, Pozna_ncs universi-
teto bibliotekos rankraStyno.. Pagirtinas taip pat
autoriaus jZvalgumas, 'sugcbéjizﬂas kritiSkai vertinti
ankstcsnuyq tyrinétojy iSvadas, o kartu ir atsargu-

mas interpretuojant tam tikrus archyviniy bei isto- .
rlografimq Saltiniy faktus. Taciau, antra vertus, §ia-

me straipsnyje prasiki§a ir vienas ne labai girtinas
(paprastai jauniesiems mokslininkams biidingas)
bruozas - kiek perdétas tiriamojo objekto reikSmeés

iSkélimas ir nutyléjir.has jame esanéiy spragy bei

netikslumy.

I8 tikryjy Ciuldos gramatika yra geriausia i§ li-
gi 8ol Zinomy XIX a. pirmosios pusés bei vidurio
rankrastiniy lietuviy kalbos gramatiky: I3 jos teksto
greit pastebima, kad jos autorius buvo daugiau ne-
gu kiti susipaZings su savo meto (ypa¢ lenky) kal-
botyra, su anuometinémis lietuviy tautos kilmés te-
orijomis, kad jis buvo didelis lietuviy patriotas ir
suprato gimtosios kalbos tobulinimo svarbg tantos
kultiirai, kad jam riipéjo bendrinés raSomosios kal-
bos kiirimo problema. Bet jis vis délto nebuvo pa-
studijaves tuo metu jau gerokai iaugusios lygina-
mosios kalbotyros darby (bent apie tai neturime
jokiy duomeny) ir ne vienur aiSkindamas lietuviy
kalbos faktus, yra suklydes. Sino at#vilgiu jo grama-
tikos negalima lyginti su metais véliau pasirodZiusia
A. Sleicherio gramatika ar juo labiau su 1876 m.
Fr. Kur§aidio gramatika.

" Bene daugiausia G. Subadiaus perdedama kal-
bant apie Ciuldos gramatikos norminamajj pobiidi.
Clia straipsnio autorius sako, kad Ciulda norminas
bendring kalba (p. 35; tartum tada jau buvo su-
sikiirusi tokia kalba!), kad ,norminant kuriama
raSomajg kalba, iStisai remiamasi sistemingumo
kriterijumi“ (p. 36), kad ,naujas ir svarbus J. Ciul-
dos norminimo aspektas - sgmoningas
Snekamosios bendrinés kalbos (i¥-
retinta cituojant, ~ J. P.) norminimas falia raSo-
mosios“ (p. 40), kad ,,J. Ciuldos gramatika ~ tai ko-

kybiskai nauja pakopa DidZiosios Lietuvos lietuviy

kalbos norminimo istorijoje (p. 42), kad ,,Jg gali-
ma laikyti /.../ pirmuoju ,,akademinés gramatikos“

‘bandymu, ,begimstandios Zemaidiy akademijos

gramatika® (t.p.). I§ tokiy tvirtinimy nesusipaZings
su gramatikos originalo tekstu skaitytojas gali susi-
daryti jspiidj, kad Ciuldos vaidmuo miisy bendrinés.
kalbos istorijoje yra maZdaug toks pat kalp Jono
Jablonskio.

Norint objektyviau jvertinti Ciuldos paZiiiras j
lietuviy bendrinés kalbos kiirimg bei norminima,
negalima ifleisti i§ akiy mady maZiausia trijy daly-
ky: 1) jo gramatikos paskirties bei tiksly, 2) jo gra-
matikoje pareikity minéiy-dél kalbos kirimo bei
norminimo ir 3) ano meto lietuviy ra§omosios kal-
bos biiklés. .
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Kaip matyti i§ ,,Trumpy samprotavimy...“ pra-
tarmeés ir laiSko Valanciui, jy autorius (panaSiai
kaip anks¢iau Ksaveras Boguzis, Simonas Daukén-
tas ir kiti XIX a. pirmosios pusés bei vidurio kulti-
ros veikéjai) noréjo jtikinti sulenkéjusius Zemaicius,
kad lietuviy, arba Zemaiciy, kalba esanti verta
»mokslininky - démesio ir gentainiy meilés®
(p- 226), kad jos nereikig gédintis ir laikyti vien tik
prastuomeneés (,,gminu“) $neka (p. 227), kad ji ne-
santi skurdi (,,ubogim®) ir todél ja galima paraSyti
ne tik religiniy knygy, bet ir beletristiniy kiiriniy
(tokiy, kaip Donelaiio poema), mokslo darby
(p. 228-230). Taigi vienas i§ svarbiausiyjy autoriaus
tiksly buvo lietuviy, arba Zemaifiy (Zemaitiy tar-
més jis nelaiké skirtinga kalba) kalbos mokslinés ir
tautinés vertés iSkélimas.

Kitas ir bene svarbiausias Ciuldos, patriotiskai
nusiteikusio Zemaicio, tikslas — konkrediai parodyti,
kad esg galima parasyti aiSkesne ir i§samesng uZ
ligtolines Zemaidiy (lietuviy) kalbos gramatika, ku-
rioje biity nustatytos ,,tvirtos ir pastovios kalbé&jimo
bei rafymo taisyklés“ (p. 231). O kadangi autorius
sakési i§ pagrindy mokas vakary Zemaidiy patarme,
savo motinos §nekty (p. 233), tad savo gramatikai
jis ir pasirinkes pastaraja, juoba kad §ioje jam rodé-
si pasisek¢ atskleisti tvirtesng¢ sandara (,,wicksze
uksztalcenie”, t.p.).

~ Be $iy, Ciulda turéjo dar ir kity tiksly, kurie
ry8kéja i§ jo laiSko ValanCiui, biitent, noréjes pagel-
beéti ifalkusiam Zemaiciy literatui (,,na zapomogg
glodnemu Literatowi zmudzkiemu; p. 360; turbiit
&ia jis turéjo galvoje pagelbéti geriau i$mokti lietu-
vidkai radyti), be to, jtikinti sulenkéjusius Zemaidius,
kad ir lenkai dar neturj visam laikui sudarytos gra-
matikos (t. p.).’

~ Ten pat, ty. ,,Trumpy samprotavmn; ‘ pra-
tarméje ir laiske Valanciui, iSsakytos svarbiausios
Ciuldos mintys ir dél bendrinés kalbos kiirimo bei
norminimo: ,,O kadangi kalba yra suskilusi | jvairias
tarmes ir patarmes, kuriose $en bei ten gali rastis paski-
ry taisykliy, tai autorius privalo stropiai i$nagrinéti
kiekvieng i§ ju, pasverti, kuri tarmé dél visuotinio gy-
vosios kalbos verZzimosi j tobulumg toliausiai pa-
Zengé priekin...” (p. 231; G. Subadiaus vertimas);
»Tatiau jeigu ir Zemaiciy kalba turi lavéti kity Eu-
ropos kalby pavyzdZiu, tada, nekreipiant démesio j
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maZai svarbius kaimo kalbos skirtumus, knygoms
ra8yti reikia priimti tokig kalba, kuri pasirodys ai§-
kesné, reguliaresné ir labiau atitinkanti gramatikos
taisykles* (p. 364; G. Subatiaus vert.). |

~ ,Trumpuose samprotavunuose ¢ yra Siek tiek
pastaby ir apie ano meto lietuviy rafomosios kal-
bos biikle. Jau pratarmés pradZioje apgailestauja-
ma, kad , Tikryjy tautos geradariy“ veikalai daz-
niausiai turéje tiksla skiepyti krik§¢ionybés dory-
bes, bet maZai tesirliping tobulinti kalbg“ (p. 227),
0 jos tolimesniame tekste pazymima, kad skaityda-
mas jvairias knygas jis nerades kalbos vienodumo
(»jednostajnosci) (p. 233). Todél dvasininkai,
rengdami pamaldy ir giesmiy knygas, turéty grie?-
tai laikytis i§ kalbos prigimties iSvesty taisykliy (p.
230). Gramatikos tekste taip pat pasitaiko viety,
kur vienokiu ar kitokiu aspektu paliec¢iami raSomo-
sios kalbos klausimai. PavyzdZiui, skyriuje apie ra-
Syba (,,O Pisowni®) uZsimenama apie lietuviy raso-
mosios ir gyvosios kalbos neatitikimg (,,niezgod-
nos¢ mowy litewskiej pisanej z mowa zywa tego na-
rodu®, p. 91), apie tai, kad senesnioji Zemaiciy or-
tografija buvusi lenky rasybos sekimas, lémes klai-
dy gausuma (p. 103). Tadiau tai tik bendro pobiidZio
uzuominos apic tuometing rasomosios kalbos biikle.
ISsamesnis tos boklés apibtidinimas tegalimas tik i§ ano
meto rasty kalbos analizés.

Iki §iol svarbiausias veikalas, kuriame nagrmc-
jamas lietuviy bendrinés raSomosios kalbos kiiri-
masis prieSausrio laikotarpiu, jskaitant ir XIX a. vi-
durj, — Petro Joniko darbas, i§leistas 1972 m. Cika-
goje’. Nors jame apie Ciuldos gramatika nerafoma,
bet detaliai nagrinéjamos to laikotarpio tarmés ir
ra§ybos problemos, kurios glaudZiai siejasi ir su
Ciuldos gramatika. Gaila, kad G. Subacius, ragyda-
mas apie Ciuldos paZiiiras j raSomosios kalbos nor-
minima bei akivaizdZias jo norminimo pastangas,
nepasinaudojo tuo darbu. Jeigu juo biity pasinau-
dojes, gal tuomet nebiity kilgs noras rasyti apie i§
pirdto i8lauzta ,bendring Zemaiciy kalbg® (p. 31-
35), apie istisinj rémimasi sistemingumo kriterijumi
(pats Ciulda kalbéjo tiktai aple kalbos ir gramati-

SP.Jonikas, Lietuviq bendrinés rasomo-
sios kalbos kiirimasis antroje XIX a. puséje, Cika-
ga, 1972.



kos taisykles, o tai néra tas pat, kas dabar latkoma
sistemingumu). I§ ankstiau suminéty gramatikos
tiksly, taip pat i§ jos autoriaus minéiy dél raSomo-
sios kalbos kiirimo bei norminimo ir tam tikry kal-

bos ly¢iy vertinitno aifkiai matyti, kad Ciulda ne--

pretendavo nei j Zemaiciy bendrinés kalbos kiigjo
laurus, nei j ,,naujos pakopos® ar ,,akademinés® lie-
tuviy kalbos gramatikos autoriaus titulg. Laifke
Valan¢jui jis savo darbg vadino teplione

(ramota”) ir sakési nedrjs¢s duoti jam netikro pa-
vadinimo ,,Gramatika“ (p. 360).

Zinoma, tai buvo perdétas kukhmmasm Ta-
diau nepaisant to, kad Ciuldos ,, Trumpi samprota-
vimai...“ buvo brandZiausia i§ ligi tol Zinomy ano
meto rankratiniy lietuviy kalbos gramatiky, joje

vis delto esama ne visai maZai ir primityviy aifkini-

my, ir jvairiy netikstumy, kuriy moksliniame leidi-
nyje neder¢jo visiSkai nutyléti (pvz. joje priisiniams
lietuviSkiems rastams biidingas ra¥meny dvejinimas
sicjamas su kiréiavimu, p. 127, konstrukcijos su pei-
liu, su Saukstu laikomos skolintinémis i§ vokiediy
kalbos, p. 144, nepripaZjstamas lietuviy kalbai bii-
tasis dazninis lajkas, p. 174, jungtukai jei, idant va-
dinami prieveiksmiais, p. 188, prie§délis az- kildina-

mas i§ lenky od, do, p. 195 ir kt.). Todél nebity pa--

kenkes kritiSkas straipsnio autoriaus poZidris ne tik
i kai kuriuos ankstesniyjy tyrinétojy teiginius, bet
ir j patj aprasomajj objekta.

Jdomus, ypaé lenky kalbos. 1stor1kams tu-
réty biiti ir antrasis -
straipsnis. Kadangi jame Ciuldos vartoti lenkis-
ki terminai lyginami su atitinkamais Kaliksto
Kasakausko 1832 m. i§spausdintos lietuviy kal

H. Kara$ ir N. Kolytés —

bos gramatikos® terminais, §is straipsnis vertas
ir lituanisty démesio; juoba kad jame iSrySkina-
mas ir , Trumpy samprotavimy...“ santykis su

ano meto lenky kalbos gramatikomis: tvirtina-

‘ma, kad jy ,turinys ir sandara 'i§ esmés nesiski-

ria nuo kity to meto lenky kalbos gramatiky“
(p- 57). L

Straipsnio autorés paZymi, kad Ciulda dau-
giausia vartoj¢s ne naujuosius, o jau labiau jsigalé-
jusius lenky gramatikose terminus. Tadiau atskirais
atvejais jis kiresis ir naujy (pvz. ciche ir glosne
spéigloski vietoj ligtoliniy sfabe ir mocne ir kt.).

Apibiidindamos Ciuldos gramatikos kalba,
straipsnio autorés ifkelia aikStén taip pat kai ku-
rivos regionizmus, biidingus lictuviskajam lenky
kalbos variantui (pvz. su -i-/-y- pricsaga vietoj -e-
tam tikruose veiksmaZodZiunose, kai kuriy sangrazi-
niy veiksmazodziy vartojimg be sangrazos dalelytés
ir kt.). NemaZa randa jos gramatikos tekste ir sin-
taksés archaizmy, biidingy XIX a. lenky kalbos
sintaksinei sandarai, bet retai pasitaikandiy da-
bartinéje §ios kalbos vartosenoje. Apskritai Ka-
ra§ ir Kolytés turiningas straipsnis graZiai papil-
do Ciuldos palikimo charakteristika ir praturtina
,Lietuviy atgimimo istorijos studijy® 6-jj toma.

Labai gerai, kad i & tomga jdétas ,Trumpy
samprotavimy...“ lietuviSky ZodZiy registras, suda-
rytas G. Subaciaus. Jis labai pravers ne tik toles-
niems lietuviy kalbos gramatiky istorijos tyrinéto-
jams, bet ir lictuviy raSomosios kalbos problemy
narpliotojams. '

Jonas Palionis

: Grammatyka jezyka imudzkiego... Katbrie-
da lezuwio Ziamaytiszko. Wilno... 1832.
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