BALTISTICA XXX (2) 1995

Letas PALMAITIS

KAS YRA PROKALBE? (baltogermani8koji problema)

Terminas ‘baltogermany prokalbé’ kartoja tradicinius indoiranény bei baltoslavy
prokalbiy terminus, tik §iy terminy turinys néra identiskas. Jei indy ir iranény
kalboms rekonstruojamos prokalbés yra susietos izomorfinémis ir diachroniskai
artimomuis strukturomis, tai analogiSkas balty ir slavy prokalbiy sugretinimas yra
akivaizdZiai nejmanomas. Slavy kalby fleksijos yra praradusios daugelj balty kal-
bose dar iSlikusiy finaliniy priebalsiy, senesnioji slavy kalby veiksmaZodZio siste-
ma yra sudétinga, o balty — paprasta. Vis délto slavy ir balty kalbos turi tokius
bendrus bruoZus, kaip pvz. trumpuyjy balsiy o : a opozicijos nebuvimas, priebalsiy
aspiruotosios eilés praradimas, panaSias i$imtis i§ satemizacijos désnio, didelj
bendrai paveldétos ide. leksikos procenta. Kadangi daug gyvuju baltiSky formy
sutampa su atitinkamy slavi§ky formy rekonstrukcijomis, o daug skirtingumy gali
buti paSalinta eliminuojant vélesniuosius itali$ka ir iraniSka ingredientus slavy
kalbose’, balty prokalbe galima jtarti buvus ankstesnigja slavy prokalbés pakopa.
Sitaip 1980 m. Vladimiras Toporovas yra suformulaves protoslavq dialekty atsi-
radimo vakariniame prabalty dialekty areale koncepcijaf. V1. Toporovas' suvokia
balty prokalbe kaip prokalbe erdvéje ir laike, o tai nuosekliai papildo Wolfgango
Schmido id€ja, kad balty kalbos sudaro indoeuropieciy kalby 'centrat, nes skirtu-
mas tarp baltiSkosios ir bet kurios kitos ide. kalby grupés visuomet maZzesnis, ne-
gu tarp bet kuriy nebaltiskyjy ide. kalby grupiy tarpusavyje. Anot W. Schmido,
pati satemizacija yra iSplitusi i$ Sio centro pietrytine kryptimi.

I kitos pusés, 1970 m. Vytautas Maziulis perinterpretavo balty kalby archajiSku-
mo sgvoka taip, kad tokie dalykai, kaip 6 linksniy lietuviy deklinacija, tradiciSkai

1
B. B. MapTtuHoB, A3EK B npocrpaHcTBe W BpeMeHM. K mpobieme DIOTTOTeHe3a CHaBSH,
Mocxkna, 1983.

’B. H. Tormoposg, Kareropuu BpeMeHH M TipocTpaHCTBA M OajTHHCKOE A3LIKO3HaHHe, — banto-
claBgHcKUe Mcenegosanusa 1980, Mockna, 1981, 11, 15.

* W. P. Schmid, Indogermanistische Modelle und osteuropiische Frithgeschichte / Akademie der
Wissenschaften u. d. Literatur Mainz, Abhandlungen d. Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse
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laikyta ide. archaizmu, pasirodo inovacija, o tradicinis, graiky-indoiranény pa-
vyzdZiu sukurtasis sudétingas ide. prokalbés jvaizdis pakei¢iamas protobaltams-
anatolams artimu paprastesniu su neparadigminiais prieveiksminiais datyvo-lo-
katyvo- mstrumentaho reik§més dariniais ir, kaip Siandieng aiSkeja, apskritai be
akuzatyvo linksnio®. Tai i§ esmés sutmka su tuometiniais bei v€lesniais Viadesla-
vo Ivanovo® ir Colwerto Watkinso® darbais. Todé! 1988 m. a¥ iskéliau baltq pro-
kalbés kaip liktinés ide. prokalbés idéja’, kurig vaizduoju pakoreguota Tamazo
Gamkrelidzés — Viaé. Ivanovo® schema (zr. p. 11).

Cia terminu ‘Liktinis (indoeuropiediy kontinuumas) 4’ yra Zymima balty prokalbé
po protoslavy atsiskyrimo, suprantamo kaip kontakto su italikais rezultatas. Balty
prokalbé, savo ruoZztu, yra ‘Liktinio indoeuropie€iy dialekty kontinuumo 3’ likutis po
germany atsiskyrimo, ‘Liktinis indoeuropieciy dialekty kontinuumas 2’ yra ‘Liktinio
indoeuropieciy dialekty kontinuumo 2’ likutis po graiko-arméno-arijy atsiskyrimo, o
‘Liktinis indoeuropiediy dialekty kontinuumas 2’ yra ‘Liktinio indoeuropieéiy dialek-
ty kontinuumo 1’ likutis po tocharo-italo-kelty atsiskyrimo. Tad po anatoly atsiskyri-
mo nuo ‘Praindoeuropietifko dialekty kontinuumo’ iki balty prokalbés Sioje schemo-
je yra pavaizduotos 4 liktinés zonos, kurios gali biiti suvoktos kaip visy po jy atsiradu-
siy dialektiniy kontinuumy prokalbés, egzistavusios erdvéje ir laike. Kitaip tariant,
pati indoeuropieCiy prokalbé gali biiti suvokta kaip evoliucionuojantis dialekty konti-
nuumas, laisvas nuo visy atsiskirianciose grupese atsirandanciy inovacijy. Kiekvienoje
atsiskyrimo pakopoje evoliucionuojanti prokalbé visuomet turi savyje maziau iSsivys-
¢iusiy inovacijy, negu bendra visy inovacijy suma toje pakopoje atsiskirianCiose gru-
pese. Todél prokalbé ¢ia yra suprantama kaip realus dialekty kontinuurnas, egzistuo-
jantis kaip minimaliausiy inovacijy zona.

Kadangi Sioje schemoje balty dialektai pasirodo esant paskutinioji evoliucionuo-

‘jancios ide. prokalbés reprezentacija, jos prieSpaskutinioji reprezentacija prie§ atsiski-
riant germany dialektams gali biiti pavadinta baltogermaniska. Savaime suprantama,
bendrojo prokalbés lygmens (kaip tai €ia yra suprantama) ckskliuzyviné baltogerma-

*V.Maziulis, Balty ir kity indoeuropiediy kalby santykiai, Vilnius, 1970.

> Bau. Be. U Banos, O0ienHIoeBpoIeiicKasd, IIPaciHaBsiHCKagd M aHATONMHMICKasd S3LIKOBBIE CHCTE-
MBI, Mocksa, 1965; idem Cnammcmm banruitckuil M pannrecbankaHcKuii rmaronr. Hunoepponeiickue
ucroku, Mockna, 1981.

® C. Watkins, Geschichte der indogermanischen Verbalflexion, - Indogermanische Grammatik,
hrsg. von J. Kurylowicz, Bd. III/1: Formenlehre. Heidelberg, 1969.

M. L. Palmaitis, [Rec.] Tamkpenunsze T.B., MBanos Bsu.Bc. Munoespomeiickuit 43K H
HH,noeBponeﬁum Tounucu, 1984, T. 1, 2, — IF 93, 1988, 280—292,

" T. B. TamMxpenwuase, Bay. Bc. HBpanor, Hunoespornciickuil A3LIK M MHIOCBPOIICHIN,
T6wmcu [Rec.], 1. 2, 1984.
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niskoji vienybe gali buti atsekta tik eliminavus visas vélesnes inovacijas, t. y. eliminavus
tai, kas biidinga biitent germany ir buitent balty kalboms. Siuo poziiiriu ne tik kad nega-
li jokios bendros balty ir germany inovacijos jrodyti egzistavus baltogermany kalbinés
vienybes, bet ir pacios tos bendros inovacijos pasirodo nebiitinos, nes tai, kas germa-
nams yra ekskliuzyviai bendra su baltais, suvokiama ne kaip germany nuosavybé, bet
kaip pragermaniSkos pakopos evoliucionuojancios ide. prokalbés minimalios inovacijos
(tikrosios bendros balty-germany inovacijos tuomet turi biti vélesniy kontakty rezul-
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Tadiau visu pirma atrodyty, kad ,,pirmuoju priebalsiy pasistiméjimu” pasizymin-
¢ios germany kalbos jau vien dél to neturcty turéti bendrosios prokalbinés praeities
su balty kalbomis, kuriose to pasistimeéjimo nes3a. Germani$kasis priebalsiy pasisti-
mejimas tai klasikiné XIX Simtmecio savoka. Nei Jakobas Grimmas, nei Karlis Ver-
neris negaléjo jsivaizduoti fonologiniy faktoriy, sudaranciy ,,pasistiméjimo® vaizda,
svarbiausia buvo konstatuoti rei§kinj bei surasti jam pavadinimg. XX a. fonologija 18
viso kvestionavo tg ,,pasistimejima®. Pagal klasikinj indoeuropeistinj poZzitiri, ide. kal-
bos be ,priebalsiy pasistimeéjimo” yra fonologiSkai artimesnés prokalbei, negu kalbos
su ,,pasistimejimu®. Prokalbei suponuota 3 graikigko arba 4 sanskriti§ko tipo uzdaru-
mos priebalsiy eil€s, sudarancios pirmykstj pilnumg. Taciau daugelis miisy Simtmecio
kalbiniy aprasy bei i8 ten kilusi kalby tipologija rodo, kad fonologinése sistemose, tu-
rinCiose uzdarumos priebalsiy eiles ‘duslieji — skardieji — skardieji aspiruotieji’, kaip
tai ir aptinkame klasikin€je ide. rekonstrukcijoje tradicine formule ‘tenues — mediae —
mediae aspiratae’, arba tiksliau sakant, sistemose, turindiose fonologine opozicija
‘duslusis : skardusis’, dusliyjy serijos Zymétasis narys visuomet ldpinis, t.y. /p/, o skar-
dziyjy serijoje — visuomet guturalinis, t. y. /g/. Todél reikia manyti, kad ide. prokalb¢je
reciausia fonema buvo /p/, o tai ir yra ,,pirmaji germaniSka priebalsiy pasistiméjimag™
turinCiy kalby pozymis. O kadangi kalbose be ,,pasistimejimo® reciausia fonema yra
ne /p/, bet, savaime ai8ku, /b/, kuri ide. prokalbei sunkiai rekonstruojama, reikia daryti
iSvada, kad klasikinis indoeuropeistinis fonologinis modelis neatitinka tikroves. 1972
m. Tamazas Gamkrelidze ir ViaCeslavas Ivanovas, remdamiesi universalijy tipologija,
pasiulé perinterpretuoti §j klasikini modelj kaip modelj su eilémis ‘duslieji (aspiruo-
tieji) — glotaliniai — skardieji (aspiruotieji)’g. Siam modeliui yra ypatingai artima bu-
tent germany fonologiné sistema. Tatai taciau nereiskia, kad ,pasistimeéjimas® yra
ivykes ne germany, bet visose kitose (iSskyrus armény ir galbiit anatoly) ide. kalby
grupése. Imant kiekvieng konkrecig grupe atskirai, galima nustatyti ir konkrecias fo-
nemy skiriamyjy pozymiy transformacijas, kurios veda nuo rekonstruojamojo mode-
lio prie konkrediosios kalbinés sistemos. Pvz., prie germaniskosios sistemos prieinama
skardZiyjy serijoje eliminuojant aspiruotumo poZymj su tolesniu désningu glotaliSku-
mo poZymio pakeitimu duslumo poZymiu glotaliniy serijoje, o prie balti§kosios siste-
mos prieinama eliminuojant aspiruotumo poZymij tiek i§ dusliyjy, tiek i§ skardZiyjy
serijos su tolesniu désningu glotaliSkumo poZymio pakeitimu skardumo poZymiu glo-
taliniy serijoje taip, kad buvusios glotaliniy ir skardziyjy serijos sutampa. Tam, kad

°T. B. Tamxpenunse, By Be. WU BanoB, JlunreucTHyeckasd TUMOJOTHA H PEKOHCTPYKILMS
CHCTEMEl HHIOEBpPOIeHCKIX CMBIYHEIX, — KoHbepeHIIHS M0 cpaBHUTEILHO-UCTOPHIECKOM IpaMMAaTHKE
HHIOeBpONeiickux A3bKoB. Mockga, 1972,
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biity prieita prie graikiskosios sistemos, reikia visai kitokios poZymiy transformacijos,
buitent eliminuojant aspiruotumo poZymj i§ dusliyjy serijos, pakei¢iant serijos poZymij
‘skardusis’ poZymiu ‘duslusis’, o poZymi ‘glotalinis’ — poZymiu ‘skardusis’. Serijinis po-
Zymis ‘glotalinis’ yra eliminuojamas beveik visose ide. dialekty grupése, tick negerma-
ny, tiek germany. I§imtj sudaro armény ir galbiit anatoly grupes. Kadangi nei prager-
many, nei prabalty dialektai nebuvo laisvi nuo jiems biidingy transformacijy uzdaru-
mos priebalsiy fonemy skiriamyjy poZymiy srityje ir kadangi vietoj arealinio eiliy pa-
keitimo kiekvienoje ide. dialekty grupéje vyko skiriamyju poZymiy transformacijos,
tai ir kalbds apie tokia klifitj baltogermany prokalbés egzistencijai, kaip ,,pricbalsiy
pasistimejimas®, i§ viso né biiti negali.

Fonologijos srityje germanams yra biidingas tas pats trumpujq balsiy /o/ : /a/ opo-
zicijos nebuvimas, kaip kad ir baltams.

Morfologijos srityje esama ekskliuzyviniy bendrybiy deklinacijoje, o tai buvo Vy-
tauto Maziulio panaudota kaip baltogermaniSkojo bendrumo argumentas dar
1970 m." Balty ir germany kalbose esama datyviniy-lokatyviniy formanty *-mao/e, *-mi,
paliudyty germany go. dat. sg. pron. pamma < *pas-mo/é, hamma, wamméh < *Has-
mofe-, dat. pl. n. wulfam, gastim, sunum < *-mi, sen.isl. pimR < *-miz < *-mi-s. Sie
formantai atitinka balty dat. sg. pron. pr. stesmu < *(s)tes-mo, kasmu < *kas-mo, lie.
tamui < *fa/e-mo, dat./instr. sg. pron. pr. maim ‘mir’ < *-mi, instr. sg. n. lie. sdnumi <
*.mi t.t. Sie formantai, kurie, anot V. MaZiulio, yra atsirade dél jvardiniy formy su
gallinémis ,,acc.“ -m + ,dat./loc.” *¥-6/é, *-i datyvinés vartosenos, uZ balty ir slavy kal-
by (su vélesne specifine raida tiek baltuose, tick slavuose) riby, yra paliudyti tik in-
doiranény kalbose, tatiau jos turi daugiskaitoje ne elementg *-mi, bet *-bh-, nepara-
digmatiSkai egzistavusj jau graiky-armeény-arijy dialekty bendrumo laikais.

Taciau labiausiai balty ir germany morfologija suartina veiksmaZodzio struktiira.
Palyginti su klasiskuoju sanskritizuotu ide. prokalbés modeliu, germany kaip ir balty
veiksmaZodZio sistema yra reliatyviai paprasta (plg. dar anatoly veiksmaZodj), biitent
pasizymi mazesniu skai¢iumi temporaliniy ir modaliniy formy. Be to, germanai ir bal-
tai pasiZzymi turéje izomorfiska veiksmazodzio $aknies ablauta, kurio funkcijos germa-
ny ir balty kalbose sinchroniSkai skirtingos, bet diachroniSkai gali baiti rekonstruotos
kaip vienodos. Cia pirmiausia krinta j akj ablauto eilés ei — ai —i ir eu — au — u. Sios ei-
Iés germany stipriojo veiksmazodzio atveju yra ,laiky“, t.y. prezenso ir preterito,
skyrimo priemoné. Taciau archajiné preterito-prezentiniy veiksmaZzodziy klasé ro-
do antrinj ,laiko“ kategorijos pobiidj. Juk §ioje klas¢je prezenso formos atitinka in-
doeuropietifkajj perfekta, kuris i§ pradziy buvo ne temporaliné, bet predikatine
(t.y. tiek verbaliné, tiek nominaliné) kategorija su daZnu biisenos poZymiu. Toms

" v.Maziulis, Op. cit., 165-168, 211-222, 324 -325, 332 -333.
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pradinéms atemporalinéms ,prezenso”“ formoms germany preterito-prezentiniaj
veiksmazodziai prikiiré movacines preterito formas su dentaliniu formantu,

plg. go. ,perf.” = praet.-praes. kann b
praet. kun-pa.

Si $aknis pradzioje reiske ,,mokéti, gebéti, i8 kur iSsivyste reikSmeés ,galéti“ ir ,%i--
noti“. Sen. vokieciy aukStai¢iy kalboje veiksmazodis kunnan iSlaiko abi reik§mes, tuo
tarpu vokieciy kalba kiekvienai reik§mei sukiiré po atskira paradigma, taigi atsirado
du veiksmaZodziai: preterito-prezentinis kann ir netaisyklingasis, tarytum silpnasis
kennt. Cia senovinis ,,perfektas” kann yra formaliai tarsi stipriojo veiksmazodZio pre-
teritas, kaip tai apskritai ir yra budinga visiems preterito-prezentiniams veiksmazo-
dziams. Reikia paZymeéti, kad germany silpniesiems veiksmaZzodziams dél jy denomi-
nalinés kilmés ar kauzalinés darybos i§ pradziy turéjus defekting paradigmg su vienu
vieninteliu prezensu, jie galéjo perimti dentalinj preterito formantg biitent i§ preteri-
to-prezentiniy veiksmazodZiy, kurie, kad ir nebiidami gausus, vis délto buvo labai
dazni. Jei taip, preterito-prezentiniams veiksmaZodZiams turéjo tekti svarbiausias
vaidmuo formuojant germany veiksmazodzio sistema, nes germany stipriojo veiksma-
zodzio daryba atitinka tik vieno ,Jaiko“ darybg graiko-sanskriti§kojoje sistemoje, t. y.
perfekto daryba — plg. ta patj ablautg go. praes. greipa — imperf. sg. graip — pl. gripum
(I'klas¢) = gr. praes. reinw — perf. (Aé-)hotma — aor. (-)irwov.

Preterito-prezentiniy veiksmaZodziy prezensai kaip ir stipriyju veiksmaZodZiy
preteritai yra sugretinami su tais balty veiksmazodziais, kurie pailgina Saknies voka-
lizmg preterito formose, plg lie. ...éméme, la. némam, o tai atitinka lotyny tipa émit,
t. y. atitinka ide. perfekty su kiekybiniu $aknies ablautu. I§ kitos pusés, germany koky-
binis 8aknies ablautas tipo go. praes. greipa — imperf. sg. graip — pl. gripum labiausiai
atitinka tg balty Saknies ablauta, kuris vartojamas tranzityvumui bei intranzityvumui
skirti. Kadangi balty kalbose esama tiksliy formaliujy paraleliy (bet be ,laiko“ skirty-
biy, jei neminésime lie. licka — liko tipo relikty) su go. praes. greipa — imperf, sg. graip
— pl. gripum arba su gr. praes. Aeiww — perf. (Aé-)hotna — aor. (&-)Auroy, kaip lie. griébia
, ligka - graibo, latko — (su-z-)gribo , liko atveju, turime dar viena argumenta, kad tem-
poraliniai dariniai, ar tai goty, ar graiky, ar kitose kalbose, apskritai néra pirminiai.
Del to ir balty kalbose galima neabejojant rasti preterito-prezentiniy veiksmazodZiy
kloda su véliau prikurtuoju preteritu, kaip antai genetiSkai to paties veiksmaZodZio
“Zinoti’ atveju:

praes. *Zinsta

T, perf.“ = praet, praes. *4ind 1
praet. *Zind(-i)-a
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Forma lie. Zino iSlaiko archajing perfektine atemporaling reikSme skirtinguose
dviejy veiksmazodziy ,Jaikuose“: praes. Zino ‘kennt = erfahren, kennengelernt hat’ ir
praet. pa-Zino ‘kennengelernt hat’. Pastarasis veiksmaZodis yra atsirades véliau priku-
riant jam naujaji prezensa *(pa)-Zinsta .

Slavy dialektuose senoviniai atemporaliniai perfektai buvo panaudoti aoristy da-
rybai: '

praes. 3Ha->-T-Tu

T ,perf“—aor.sna |
imperf. 3Ha-a-Wk

Tai, tarp kita ko, rodo ir vélesnj kaip balty dialektuose, grynai vietinj ,,graiko-
sanskritiSkosios® sistemos iSsivystymg (iranény sistemai palaikant) taipogi ir slavy
kalbose.

BaltiSky preterito-prezentiniy veiksmazodZiy buvimas — tai dar vienas argumen-
tas, kad ir Cia kadaise nebiita ,laiko“ kategorijos. Vis délto ir balty turéta j germany
kalbas panaSaus ,laikus® skyrusio $aknies ablauto. Tai galima nustatyti nepaisant to,
kad balty kalbos vartoja kiekybinj Saknies ablautg tranzityvumui ir intranzityvumui
skirti, plg. lie. praet. trans. keité ‘dnderte’ — intr. kito ‘4nderte sich’, trans. lduzé ‘er
zerbrach etwas’ — intr. hiZo ‘etwas zerbrach’. Tranzityviniams prezensams daugiausia
binant ja-kamieniams (keidia, lduZia), atitinkami intranzityvai, daZniausiai, turi naza-
linj arba sta-prezensg (kifita, liifta). Simas Karalitinas yra parodes, kad maziausia ja-
kamieniy veiksmaZodZziy tranzityvumas yra kilgs i§ pradinés aktyviosios, tiksliau ta-
riant — animatyviosios reik§més, atitinkamoms nulinio vokalizmo dabartiniy intranzi-
tyvy formoms i§ pradziy priklausius tai paciai paradigmai, bitent, kad normalaus
laipsnio Saknies vokalizmas buvo singuliariniy (pradzioje tik 1 ir 2 asmeny) formy po-
Zymis, nulinio laipsnio §aknies vokalizmui buvus pliuraliniy 1 ir 2 asmeny poZymiu,
kaip tai suponuojama ir ide. prokalbei®, pvz. 1. pers. sg. *léip-m —~ 1. pers. pl. *lip-
mé(s), 2. pers. sg. *leip-s — 2. pers. pl. *lip-t¢é animatiSky bei 3. pers. *ip-a inanimatis-
ky reikSmiy atveju. Inanimati§kumui reiksti panaudotos formos buvo tapacios anima-
tiSkg busena reiSkusioms perfektinéms formoms (¢ia baltai vartojo perfektines priesa-
gas ide. *-d ir *~é12), todel dél rezultatyvinio perfekto preteritalinio poZymio jos buvo
véliau panaudotos balty preterito darybai. Bet $iuo atveju mes iSeiname tiesiai prie
protogermaniskosios struktiiros, generavusios normalaus laipsnio Saknies vokalizma

"' S.Karalitinas, Balty kalby struktiiry bendrybés ir jy kilmé, Vilnius, 1987, 111-113.

1. A. Tle pensMyTep, ObluennnoesponeiicKiii 1 rpevyeckuil maroi. Buno-BpeMeHHEIE H 3a-
JToroBeie Kareropuwu, Jlenwnrpan, 1977, 107, 124;

Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo etc, 1966, 314, 325.
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prezense, bet nulinio laipsnio $aknies vokalizma preterito daugiskaitoje visuose ger-
many dialektuose.

Taigi ,,Jaiky“ atsiradimas germany ir balty kalbose buvo analogiSkas ir vyko esant
baltogermany dialektiniam bendrumui, kuris galéjo egzistuoti tik Vyslos — Nemuno -
Aukstutinio Dniepro baltiS8ky kultiiry susidarymo i8vakarese, t.y. kazkur prie§ II
tukstantmecio pr. Kr. pradzig. Tai, kas taciau i§ tos sistemos istori§kai yra issivyste,
yra in stricto sensu germaniSkyjy dialekty inovacija (stipriojo veiksmazodzio klasés),
§alia kurios ,liktiné ide. prokalbe® jsivedé savaja minimalia apofoninio tranzityvumo
inovacija balty dialektuose. Cia nesunku jZitréti skirtuma tarp indoiranény bendru-
mo i§ vienos pusés bei ,.keliaujanciosios ide. prokalbés® baltogermanigkojo ar baltos-
lavigkojo bendrumo i§ kitos pusés. Negausios bendrosios baltogermaniSkos inovacijos,
kaip formantas ,,dat.“ -mi, atsirado bendrosios ,.kalbos“ rémuose, t.y. labai artimy ir
tais laikais labiausiai archajiSky ide. dialekty kontinuume. Toms inovacijoms i§ pas-
kos éjo germaniskos in stricto sensu inovacijos, atskyrusios nuo to kontinuumo jau
germany dialektus. Po atskyrimo liko ,,balty” dialektai, kuriuos galima vadinti baltos-
lavi$kais dél véliau nuo jy per italizacijg bei iranizacija atsiskyrusiy slavisky dialekty.
Tad ide. prokalbés baltogermaniskosios pakopos egzistencijai tos bendrosios inovaci-
jos (kaip ,,dat.“ -mi ) nebuvo biitinos, jos buvo, taip sakant, atsitiktines. Tai, kas yra
bendra baltams su slavais, yra ide. prokalbés po germany atsiskyrimo paveldas, bet
anaiptol ne kokia nors bendrosios raidos inovacija. Labai abejotina, ar po germany
dialekty atsiskyrimo liktinéje ide. prokalbéje spéta atsirasti kokiems nors naujiems
reiSkiniams iki italizuoty protoslaviskyjy dialekty atsiskyrimo (susistemintas apofoni-
nis tranzityvumas tai grynai bendrabaltiSkos raidos rezultatas). Kitaip indoiraneny
dialekty atveju. Cia biitent bendrosios raidos inovacijos atskyré indoiranény dialektus
nuo protoarméniSkojo dialekto. Tai ir paaiSkina skirtinga atitinkamy terminy turini* g

PARENT LANGUAGE —~ WHAT DOES IT MEAN?

Summary

Parent language is treated as a real dialectal zone of minimal innovations which migrates in time and
space after sequential differentiation of dialects introducing more of innovations. Three last
manifestations of the IE parent language have been Baltic, Balto-Slavic and Balto-Germanic.

" Panagios mintys déstomos vokieéiy kalba autoriaus straipsnyje ,,Die Ursprache als in der Zeit und
Raum wandernde Zone der minimalen Innovationen®, kuris spausdinamas Zurnale Res Balticae, 2, 1996.
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