BALTISTICA XXX (2) 1995

Audroné KAUKIENE

PRUSU KALBOS LINKSNIAVIMO SISTEMA IR JOS KITIMAS

Siame straipsnyje bandoma pazvelgti | priisy kalba kaip | savarankiskai besifor-
muojancig, o ne kaip tam tikrg baltiSkos (i§ dalies — ir slavikos) sistemos relikta su
vokieciy kalbos priemaiSomis. |

Prisy kalbos paminklai leidZia rekonstruoti dvi tarmes, gerokai nutolusias ne tik
teritoriSkai, bet ir chronologiSkai. Jy linksniavimo sistemos taip pat smarkiai skyrési.

1. Elbingo Zodynélio tarméje i§ turimy vienaskaitos ir daugiskaitos formy galima
rekonstruoti gana senoviska paradigma su visy balti$ky kamieny ir visy triju giminiy
formomis: |

vns. dgs. . neutr.
a-kam.:  —2s (i§ -as) -ai (kir¢. ai) -an
deiwis [deiwss], cawx  broakay ,kelnés®, yccroy ,blauzdos® kelan ,ratas‘
d-kam.: -02 — 048§
mergo, tauto lauxnos ,,zvaigzdeés”
i-kam.: -us -us -u
widus, bebrus scrundus ,zirklés“ pecku
i/ia-kam.: -18 -jai -jan
doalgis, spenis peadey ,kojines, luriay [jur’ai] ,,jira“ median ,miSkas“
t/ia-kam.: -1 -j0as
asy [azi] ,,ezia®, krausy ,kriau§é“ krausios , kriau§és
sari [zar1] ,,Zarijos” dragios ,,mielés”
é-kam.: -é : -€s
saule, wosee ,,oZka“ raples, aketes ,,akécios®
i-kam.: -is -is -1(?)
antis, nacktis dauris ,durys®,
plieynis [plénis] ,,plénys“
priebals. Kam.: seyr [s€r] ,Sirdis®, smoy ,Zmogus®, mothe [moat€] ,,motina®

1.1. Elbingo zodynélio tarmeje visi Sie kamienai tur€jo buti gerai atskiriami. Tie-
sa, Siandien ne visada paprasta nustatyti to ar kito ZodZio kamiena, taciau tie sunku-
mai kyla ne i§ pacios kalbos, o tik dél rasybos netobulumo: nebuvo specialiy Zenkly
balsiy ilgumui ar netgi spalvai paZyméti, todél tomis padiomis grafemomis gali biiti
pazymetos skirtingos galtinés; be to, Zodynélj ra§é (ar perrasinéjo) gerai prisiSkai ne-
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mokantys Zmones, jame yra nemaza klaidy, apsunkinanciy tiek ZodZziy skaityma, tick
ir interpretacijg. PavyzdZiui:

1.1.1. Su galtininiu -is raSomos net trejopos formos: a) a-kamienés — schuwikis
[Suwikes] ,,batsiuvys” (dél kamieno plg. su ta pacia priesaga lie. nesikas, pr. mynix ,,od-
minys“), b) i/ja-kamienés — moasis [moa(i)zis], plg. lie. miéZis, la. miezis, c) i-kamienés
— anglis, plg. lie. anglis, 1a. tarm. fiogl(i)s, s.sl. ggle. Todél neturint daugiau formy nere-
tai sunku nustatyti kamieng net ir tokiy seny ir Zinomy Zodziy kaip, pvz., rugis, plg.
lie. rugys, la. rudzis (i/ja-kamienas), taciau s.sl. roZe (i-kamienas).

1.1.2. Paplatéje trumpieji balsiai i > ¢ ir u > ¢ kartais paZymeti raidémis e ir
o. Tai irgi gali sudaryti sunkumy atpaZistant kamienus, pvz., meddo ,medus® turi
galiininj -o, blidinga d-kamieniams Zodziams, tadiau etimologiné analizé vercia
atstatyti niekatrosios giminés u-kamiene formg *medu, zr. Endzelins DI 83, 258,
Maziulis PKP II 288.

1.1.3. UZraSymas gandams ,,storch® paprastai sicjamas su lie. gasidras, taciau skai-
tomas ir aiSkinamas nevienodai: kaip *gandarus (Nesselmann Thes. 42, Trautmann
Apr. Spr. 335) ar *gandrus (Endzelins DI 216). Sias formas biity galima laikyti u-ka-
mienémis, taCiau greiciausiai jos kildintinos i§ a-kamieniy (*ganders i8 *gandres), plg.
katekizmy formas anters 1, antars 111, tickars 111 ar Grunau zodynélio tickers GrA ,,tik-
ras“. V. Maziulis $ias formas taip pat laiko a-kamienémis: *gandar«s < *gandars <
*gandrs, zr. Maziulis PKP 11 268, PKEZ 1 323.

2. Katekizmy tarmeése 8i sistema turcjo biiti gerokai pakitusi: apnykusios niekat-
rosios giminés formos, prasidéjes kamieny miSimas. Tai lémé keletas veiksniy, i§ ku-
riy svarbiausi buvo kiekybiniai ir kokybiniai vokalizmo pakitimai. Be bendry visiems
prusams (ir visiems vakary baltams) trumpyjy i ir u platéjimo (Zr. 1.1.2.), Siaurines
prisy tarmes paveiké ilgojo € siauré€jimas ir priartéjimas prie i, ilgyjuy 7 ir & diftongiza-
clja, o ypac ilgojo 4 virtimas & po liipiniy ir gomuriniy priebalsiy (toliau — LG) ir itin
stiprus galiiniy trumpejimas. Visi §ie pokyciai stipriai sukrété kalbos fonologing, o
drauge — ir morfologing sistema. Katekizmy tekstuose labai sunku atpaZinti kamienus
ir linksniavimo tipus ne vien d¢l rasybos netobulumo, ne vien dél kai kuriy linksniy
retumo’, bet ir dél paciy kamieny suartéjimo ar net susiliejimo. Siame procese galima
pastebeti tam tikras tendencijas ir désningumus.

2.1. Geriausiai kamieno poZymius iSlaiké kai kuriy kamieny vardininko (ypac
daugiskaitos) formos. Gaila, kad jos katekizmy tekstuose néra labai daZnos, pvz.:

! Vertéjai, sekdami vokiSku originalu, vienarfi§ivose junginiuose kilmininko ir naudininko raifka pa-
prastai atiduodavo pirmajam grandinés nariui, daZniausiai artikelivi, o kitus narius pateikdavo galininko
forma. Pacioje priisy kalboje to nebuvo - tai rodo gausiis pavyzdZziai su i§laikyta baltiSka derinimo tvarka
ar jos pédsakais.

18



vns. dgs.

_ -as’ -ai
a- kam. kas, stas, pirmas, septmas waikai, wijrai, stai ,tie"“,
dineniskas ,kasdienis“, tawas ,tévas“ kartai , kartis®, wissay ,,visi“
-is? ? _
ifia-kam. noséilis ,dvasia“, bousennis ,busena®, (patikimy daiktavardiniy formy
schis , 8is“, arwis , tikras® LI nerasta, dél galGnés - Zr. 2.3.3.)
-is
i-kam. (nesutrumpéjusiy formy nerasta) (wissas) ackis ,,(visos) akys®,
(mijlas) ginnis ,,(mieli) dravugai“ (Sauksm.)
-a (nekird. -a) -as
a-kam. mensd ,,mesa’, antrd maddla, stawidas madlas ,,tokios maldos®,
spigsna ,,prausimas”, bilisna ,bylojimas* mijlas ,,mielos“, wissas ,,visos“

2.1.1. Regis, kad é- ir i/ja-kamieny vienaskaitos vardininko formos katekizmuose
buvo sutapusios, o juy galiiné priklausé nuo kir¢io: kirCiuota buvo -¢, o nekirciuota (su-
trumpejusi) — -i, pvz., semmé ,zeme*, aulausé ,,mirusi® ir kurpi ,,kurpé“ (del kamieno
plg. dar E kurpe), supiini ,,ponia® (skolinys i§ lenk. *2upani), tirti ,trecia“. Daiktavar-
diniy daugiskaitos formy nerasta.

2.1.2. Ypac¢ smarkiai nyko priebalsinio kamieno formos, sutapdamos su jvairiais
kitais stipresniais kamienais, pvz., miti ,motina“, vns. gal. miitin ar miitien (be priesa-
ginio -er-) arba kérmens ,kiinas“, vns. gal. kérmenan ir kt.

2.1.3. D¢l u-kamieno formuy Zr. toliau 2.6.

2.2. Suartejant kamienams, lemiama vaidmenj turéjo ne giminé, o kamiengalio ti-
pas — kietasis ar minkstasis.

- Daugelyje kietojo kamiengalio galtiniy jsigali balsis a, kuris vartojamas simetris-
kai su minkStojo kamiengalio i (ar e). Galinés -e (daZniausiai raSoma ie) gali Zymeéti
tiek paplatéjusj -, tiek ir kito kamieno (é- ar i/ja-) forma. Siuos dalykus atpaZinti néra
lengva ne tik d¢l raSybos nenuoseklumo, bet ir dél kamieny misSimo. Be -e, minks$tojo
kamiengalio formose kartais randame ir -ia, tatiau ne visy tipy, o tik i/ja-kamienése
galunese. Kaip matyti i§ pavyzdziy, Siy balsiy rasyba jvairuoja daugelyje linksniy, ta-
¢iau labiausiai tai buidinga vienaskaitos kilmininko ir galininko bei daugiskaitos gali-
- ninko formomes: '

2.2.1. Vienaskaitos kilmininkas

-as || -is (ret. -es)

deiwas ,,dievo” (a-kam.), algas ,,algos” (a-kam.), sotinas ,,stinaus®, siras ,,Sirdies®;

mijlas ,,mielo®, dengniskas ,dangiskos*, wissas ,,visos“ || noseilis ,,dvasios®, nerties ,,pyk¢io®,

2 . . . s - v s s . a . . . :
Vienaskaitos vardininko formos su galiininiu -s daZniausiai yra sutrumpéjusios, todél kamieno po-
Zymius turi tik reti atvejai su iSlikusiu galiinés balsiu. Nesutrumpéjusi galiné paprastai ilieka vienskieme-
niuose ZodZiuose ar tais atvejais, kai be galinés balsio susidaryty sunkiai iStariamas garsy junginys.
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wismosingis ,,visagalio®. (i/ia-kam.), gijwis ,gyvenimo® (é-kam. ), feisis ,,garbés” ( 7/ja-kamie-
no, Zr. Kaukiené, 1996), etnistis-(-laims) ,,malonés (pilnas)“ (i-kam).

2.2.2. Vienaskaitos galininkas

-an || -in , -en, -ian

deiwan (a-kam.), rankan (d-kam.), sotinan, peckan (greta senojo pecku) (u-kam.);
labban ,gera“, wargan ,bloga, pikta“ (vyr. ir mot.) || druwin ir druwien tikéjima¥, no-
seilin, noseilien ir naseilen ,,dvasia“ etwerpsennin, etwerpsennien ir etwerpsennian ,,atlei-
dima“; nidruwingin ,netikintj“, gimmusin ,,gimusj“ (i/ia-kam.), geiwin ir geywien ,gyve-
nima“ (é-kam.), nactin ir nacktien ,naktj“ (i-kam.), teisin ,garbe“, martin ,marcig“;
gillin ,giha”, auschaudiwingin ,,patikima”, firtin ,trec¢ia® (7/id-kam.).

2.2.3. Daugiskaitos galininkas

ans || -ins (ret. -ens)

deiwans (a-kam.), rankans (d-kam.), swintans ,Sventus, Sventas“ || warnins ,var-
nus“ (Zr. 2.7.1.), druwingins ,,tikin¢ius“ (i/ja-kam.), kurpins (é-kam.), ackins (i-kam.),
aulausins ir aulauwussens ,,mirusiuosius®,

2.2.4. Panasius polinkius matome ir kituose retesniuosiuose linksniuose, plg. dau-
giskaitos naudininko waikammans ,tarnams®, wissamans ,visiems® (taiau genna-
mans ,moterims“!) ir druwingimans ,tikintiesiems“. Taip atsiranda naujos daugiskai-
tos kilmininko formos su galiine -an, pvz., wirdan ,;zodZiu“, swintan ,Sventyjy” (atitin-
kamas mink§tojo kamiengalio formas su galune -in Zr. toliau 2.3.4.).

2.3. Kietojo kamiengalio formas, ypa¢ moteriSkosios giminés, smarkiai paveike a
virtimas & po LG, pvz., mergiimans ,mergoms“, dwigubbus ,,dvigubos“. Kai kuriy
linksniy galtinése balsis u yra buves nuo seno, pvz., vyriSkosios gimines vienaskaitos
naudininke (Zr. Endzelins DI 73), abiejy giminiy daugiskaitos kilmininke. GalGinés
balsis u (i) ima jsigaléti daugelyje linksniy, atsiranda jo paralelinis rySys su mink$tojo
kamiengalio galiinés balsiu i (ar I)’.

~ §j procesa labai paspartino biidvardZiy su produktyviomis priesagomis -isk- (kie-
tasis kamiengalis) ir -ing- (mink$tasis kamiengalis) raida.

2.3.1. Vienaskaitos vardininkas (mot. gim.)

galli ,galva® (i§ *galwa > *galwi), aucktimmiskii . ,vyresnybe®, peronisku ,ben-
dra® || kurpi kurpe®, tirti ,trecia®, ainaseilingi ,,vieniSa“. -

2.3.2. Vienaskaitos naudininkas

vyr. gim. en empolijgu grijku ,tolygiame nusidéjime”, schismu malniku ,8iam vai-
kui®, ptru ,,bendrijai“, siru ,Sirdziai“, niekatr. gim. pecku ,,pekui” ir net mot. gim. en
empijreisku ,bendrume®, en kanxtisku ,,padorume®; reddisku ,,apgaulingai®, sminenis-

? Kadangi sunku nustatyti daugelio galiniy kilme ar tarminj tarima, toliau galiininiai -u ir - raomi,
nenurodant balsio ilgumo. Tiesa sakant, §iam tyrinéjimui galiinés balsio ilgumas ir néra itin svarbus.
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ku ,zmogi¥kai“ (greta jprastiniy formy su galiine -ai, #r. 2.5.1.) || préisiki ,,priesui®,
klausiweniki (ar *klausiwingi) ,nuodémklausiui® (greta jprastinés daugelio kamieny
gallinés -ei, 7r. 2.5.1.). |

2.3.3. Daugiskaitos vardininkas

(stai mijlai) malnijkilu ,,(tie mieli) vaikeliai“ (greta jprastinés galiinés -ai,
zr.2.5.2.) || vyr. gim. stai nidruwingi ,netikintieji“, (seiti) weisewingi ,,(biikite) vaisin-
gi“, mot. gim. (madlas) enimewingi ,,(maldos) priimtinos®; budvardZiai su galine -i
formaliai sutapo su atitinkamais mink§tojo kamiengalio prieveiksmiais (Zr. 2.5.4.),
juos ne visada lengva atskirti.

2.3.4. Daugiskaitos kilmininkas

grecun (ar grecon) ,,nuodémiy“, menschon (vt. *mensun) ,,mésy“ (dél naujos galii-
nés -an Zr. 2.2.4.) || gréiwakaulin ,Sonkauliy®, daisin ,,dvasiy“ (daiktavardZiy su gali-
ne -is pavyzdzius Zr. 2.1.). '

2.4. Kietojo kamiengalio balsiai a ir 4 kai kuriuose linksniuose ima tarpusavyje
konkuruoti, plg. jau minétas daugiskaitos kilmininko formas su galunémis -un (-on) ir
-an. Tai ypac ry§ku vienaskaitos galininko formose — ¢ia po LG randame net trejopas
galinés formas: 1) -un — dinkun ,padéka”, kailistiskun ,sveikata“, debijkun ,didele”,
krixtianiskun ,kriksCioniSka“ (a-kam.), sunun ar sunon, dangon, poligun ar poligon ,,pa-
nasy“ (u-kam.), gal net ir deickton, deicton(greta deicktan) ,vieta, daikta” (a- kam.),
nors V. Maziulis sitlo skaityti [deiktan], Zr. PKP II 263, turbiit nelaikytinas klaida
(taip Endzelins DI 74) ir malnijkikun ,vaikeli“(a-kam.); 2) -an (pavyzdzius zr. 2.2.2.);
3) kontaminacing -wan (Cia w Zymi priisy abiliipinj v), kuri ypac biidinga II katekiz-
mui — mergwan 1, 11, prabusquan ,,amzing“ II, krichstianisqan ,kriksc¢ioniska“ II
(visi pavyzdziai d-kamieno, kamiengalis baigiasi gomuriniais priebalsiais). Konta-
minacinés formos atsiranda ir kituose linksnivose, pvz., dgs. kilm. griguan ,,nuo-
démiy“ II (a-kam.).

2.5. Daugelyje linksniy galiine sudaro kamiengalio u be galiininio formanto. Sig
galing daZnai randame greta dvibalsinés galiinés -ai. Tokia padétis nuo seno turejo
biiti vienaskaitos naudininke: vyri§kosios ir nickatrosios giminés kietojo kamiengalio
galiné -u ten turéjo buti greta moteri§kosios giminés galinés -ai. Prasidéjus kamieny
miSimui, Sios galinés atsiranda greta, ima viena kita pavaduoti ne tik vienaskaitos
naudininke, bet ir kituose linksniuose. Simetri§kai mink$tojo kamiengalio formose at-
siranda koreliacija i / ei.

2.5.1. Vienaskaitos naudininkas

Isigalint kietojo kamiengalio galiinei -u , moteri§kosios giminés formose greta se-
nosios galiinés -ai, (pvz.: sen reddisku perdasai ,su apgaulinga preke®, preitickray ,,prie
desinés®, en prabuskai (tickromiskan) ,amZiname (teisingume)“, wissai) atsiranda
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nauja galiiné -u (pavyzdzius Zr. 2.3.2.) ar net kontaminacineé -wai - sen alkinisqai ,,su
alkanumu®. Lygiai taip pat vyriSkosios giminés formose greta senosios galtines -u pa-
sirodo naujoji -ai, pvz., stesmu wirdai ,,tam zodziui“.

Minkstojo kamiengalio galting -i (Zr. 2.3.2.) vartojama greta -ei, pvz., na semmey ,zc-
meje”, (en=wissai) nautei ,,(visame) varge“, giwantei ,gyvenant®, stanintei ,,stovint*.

2.5.2. Daugiskaitos vardininkas

VyriSkosios giminés kietojo kamiengalio daiktavardZiy formose nuo seno buvo
galtiné -ai, kuri jsiskverbé ir j biidvardziy, jvardZiy ir kity kalbos daliy formas, pvz.,
tickrai malnijkai ,tikri vaikai“ (jvardiné gallin¢ e/ priisy tekstuose labai reta, pvz.,
biidvardis wertei ,verti“, jvardis tennei ,jic*, dalyvis pogautei ,pagauti“). Atsiradus
greta jos naujajai galtinei -u (Zr. 2.3.3.), moteriSkosios gimines senoji kietojo kamien-
galio galiné -as (i§ *ds) tampa trecigja ir pradedama iSstumti. Visai galimas dalykas,
kad kaip tik dél to atsiranda tokios formos, kaip stai gennai ,,tos moterys®.

Naujoji minkStojo kamiengalio galtuné -i (Zr. 2.3.3.) greiiausiai buvo vartojama greta
senosios -ei (i *jai), taciau rasta vienintelé patikimesné forma su Sia galine: wissawidei ,,vi-
sokie® (dél formos kaulei zr. 2.7.1.). Pavyzdzius su i- kamieno galiine -is (< *&s) Zr. 2.1.

2.5.3. Vienaskaitos vardininkas

Atsiradus kietojo kamieno moterigkosios giminés formose po LG galunei -u, gre-
ta jos nestebina ir galtinés -ai pasirodymas, pvz., ni aind aucktimmisikai ,,né viena vy-
resnybé® (plg. aucktimmiski ,vyresnybe, valdzia®), mensai ,,mésa“, kermeniskai idai
~KkuniSkas valgis® (visi Zinomi pavyzdziai yra i§ 111 katekizmo).

Minkstojo kamiengalio galtinése greta -i (i§ *é ar *7) randame ne tik é (Zr. 2.1.1.),
bet ir -ei - giwei ,,gyvenimas®, peisalei ,,rastas”.

Prie vardininko galtiniy *-@ ir *é prisijungusj -i galima aiSkinti ir kitu budu (Zr.
Endzelins DI 78 ir 81 su lit.), taciau $iaip ar taip susidaro paraleliai vartojamos for-
mos: kictojo kamiengalio -ai / -u, o minkstojo —-ei /-i .

2.5.4. ApraSomasis reiskinys palieté net ir prieveiksmius.

Kietojo kamiengalio formose greta senojo formanto -ai daznai randame ir -u
(daZniausiai po priesagos -isk-): labbai ,gerai”, skistai ,,skaisCiai“, laimiskai ir laimisku
Lturtingai®, perarwiskai arwi ir perarwisku arwi ,tikry tikriausiai®, wargu ,,piktai®.

MinkStojo kamiengalio prieveiksmiai daZniausiai baigiasi -i ir formaliai visi§kai
sutampa su atitinkamy biidvardZiuy niekatrosios gimines formomis (ir su naujomis vie-
naskaitos ir daugiskaitos vardininko formomis, Zr. 2.3.1. ir 2.3.3.), pvz., arwi ,tikrai“,
teisingi ,garbingai“. Taciau pasitaiko pavyzdZiy ir su formantu -ei — glandewingei ,,pa-
guodZianciai®.

2.6. Stipréjanti diferenciacija pagal $aknies galo priebalsj labai paveiké u-kamieno
likima. Jis vis sparciau nyko, susiliedamas su a-kamienu. Visai neturime duomeny,

22



lindijanciy apie u-kamieniy vyriSkosios giminés biidvardZiy vartojimg greta 7/ja-ka-
mieniy moteriSkosios giminés formy (plg. lie. graZus : graZi). Lygiai taip pat neuz-
fiksuota greta minkStojo kamiengalio i/ia-kamieniy vyriskosios giminés formy é-
kamienés moteriskosios gimines formos (plg. lic. medinis : mediné). Téra Zino-
mos kietojo kamiengalio a- : d-kamienés, o minkstojo — i/ja : i/_jd-kamienés for-
mos, taip kaip lietuviy jvardziai jis : ji, §is : §i,dalyviai einantis : einanti ar bidvar-
dis didis (véliau greta jo atsirado nauja moteriSkosios giminés forma didé) : didi
(— nauj. didus).

2.7. Kaip matome, katekizmy tarmés linksniavimo sistema buvo patyrusi daug pa-
kitimy. Vargu ar d€l jy reikéty kaltinti vokieciy kalbg — tai 1émé vidiné kalbos raida.
Taciau vokieCiy kalbos jtaka galima aiskinti prasidéjusi minkstojo ir kietojo kamien-
galio misima.

Cia pateiksime keleta pavyzdziy, kur matome prieStaravima, lygindami pacios
priisy kalbos medziagg:

vns. gal. geitan ,duong” greta minkStojo kamiengalio geitin ar geytien.

dgs. vard. kaulei 111, dgs. gal. kadlins 111 greta kietojo kamiengalio vns. gal. kaulan
111, caulan E (plg. dar lie. kdulas, la. kaills);

dgs. naud. wirdemans ,Zodziams“ III greta daugelio formy, rodandiy kietaji ka-
miengalj: vns. gal. wirdan, dgs. vard. wirdai ir kt.;

aukstesniojo laipsnio forma dgs. gal. stans vraisans ,vyresniuosius“ greta jprasti-
niy minkstojo kamiengalio formy — vns. gal. en maldaisin (deinan) ,paskiausig (die-
na)“, dgs. vard. stai maldaisei ,jaunesnieji, mokiniai®, naud. swaimans maldaisimans
»Saviems mokiniams®, steimans vraisins ,vyresniesiems®, gal. prey swaians maldaisins,
ROUSONS Vraisins,

prieveiksmiai ackiwijsti ir akiwijstu ,,akivaizdZiai®.

Gal kai kuriuos ¢ia pateiktus pavyzdZzius biity galima ai$kinti raSybos nenuoseklu-
mais — visuose priisy tekstuose rasime vietoj laukiamo a para§yta e arba atvirk§&iai
(plg. butten greta buttan). Visgi tokios klaidos ar prieStaravimai rodo, kad vokiedio
ausiai buvo svetimas minkStyjy ir kietyjy priebalsiy atskyrimas. Tai negaléjo neveikti
ir pacios priisy kalbos, lygiai kaip véliau paveiké pamario lietuvininky tarmes.

2.7.1. Kamieno netolygumai ypa¢ apsunkina morfologing analize ty pavyzdziy,
kurie neturi atitikmeny Kitose balty kalbose. Zinoma, vakary ir ryty balty kalby ati-
tikmenys kartais gali ir skirtis kamienais. PavyzdZiui, minkstojo kamiengalio warnins
greiCiausiai nelaikytinas nenuoseklumu ar klaida, o wamis E skaitytinas ne kaip
[warnes] , o kaip [warnis] ir skiriasi nuo lie. vafnas taip pat, kaip warne, sarke E skiriasi
nuo lie. vdma, $drka, la. vama. Tyrinéjant prisy kalba, nereikéty griebtis lyginamo-
stos analizes, kol neiSnaudotos visos vidinés rekonstrukcijos galimybés.
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THE DECLENSION OF OLD PRUSSIAN AND IT°S EVOLUTION

Summary

There are two dialects we can reconstruct in old Prussian, which differ territorially and
chronologically. They also have different declension and stem-system.

We can reconstruct quite ancient paradigm with all Baltic stems and three gender forms in the
dialect of Elbing vocabulary (look at the table in 1.).

The declension system of the dialect of Catechisms performed as the result of many phonetic
changes (the widening of short vocals i, », the narrowing of long vocal € and especially the changing 4>
after the labial and guttural consonants and the strong flexion shortening). That is why the mixing of the
stems has started. The features of stem survived best in Nominative forms (2.1.). In other cases formed
two types of declension: hard (with vocal a dominating in the flexion) and soft (with the vocals i (¢)
dominating in the flexion) (2.2.1-2.2.4.).

Beside the opposition a|li raised a new one u||i (2.3.-2.3.4.).

The evolution of old Prussian declension system could be explained by the inherent laws of the
language itself, not searching for the influence of other languages.
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