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Dalia PAKALNISKIENE

PRABALTISKASIS INTARPINIU IR sta-KAMIENIU VEIKSMAZO-
DZ1Y SLUOKSNIS

Intarpiniy veiksmaZodZiy yra beveik visose indoeuropieéiy kalbose. Kai ku-
riuos i§ jy galima laikyti praindoeuropietifkais, pvz.: lot. linquo ,lieku“: skr. ri-
nakti ,,(pa)lieka®: lie. dial. lifika ,lieka“: pr. polinka, lot. ninguit: lie. snifiga ir kt.
Indoeuropieciy kalby intarpiniy veiksmaZzodziy raidos kelias véliau skyrési — vie-
nose kalbose intarpiniai veiksmaZodZiai i¥nyko dél fonetiniy (pvz., slavy sedo,
lego > rus. cady, asey) ar kitokiy prieZas¢iy (pvz., peréjo j priesaginiy veiksmaZzo-
dziy klase, plg. arm. lk‘anem ,palieku® ir lot. linquo), kitose — pagauséjo. Gau-
siausiai intarpiniy veiksmaZodziy atsirado ryty balty, ypac lietuviy, kalbose, kur
intarpas (kaip ir priesaga sta) jgijo tam tikras funkcijas, kuriy nebuvo kitose in-
doeuropieciy kalbose. vairiy Saltiniy duomenimis, lietuviy kalboje yra apie 500
intarpiniy ir per 600 sta-kamieniy veiksmaZzodziy, latviy kalboje kiek maziau —
apie 100 intarpiniy ir 350 sta-kamieniy veiksmazodZiy (Arumaa, 1957; Rudzite,
1973). Jau daugeliui tyrinétojy riipéjo iSsiaiSkinti, kodél ir kokiais budais ryty
balty kalbose atsirado tiek daug intarpiniy veiksmaZodziy.

Intarpiniai ir sta-kamieniai veiksmazodziai balty kalbose turi specifines funkcijas,
taigi nera jokiy abejoniy, kad ypa¢ svarby vaidmenj formuojantis ryty balty intarpi-
niams ir sta-kamieniams veiksmaZodZiams suvaidino kategoriné semanti-
ka. Pabandykime keliais sakiniais apZvelgti aptariamyjy veiksmaZodZiy gramatines
semantikos raida.

Vicna i§ senyjy intarpo reikSmiy —terminatyviné (Kuiper, 1937, 202-203;
Kglln, 1969, 26; Kazlauskas, 1968, 333). Indocuropietiy kalby intarpiniai veiksmaZo-
dZiai Zymejo apibréztos trukmés, turintj ribg veiksma ir tuo skyrési nuo kity veiksma-
Zodziy vienu i§ kategorinés semantikos aspekty — veiksmo pobiidZiu (plg. neapibréz-
tos trukmes duratyvinius veiksmaZzodZius). Kitas kategorinés semantikos aspektas —
veikéjo aktyvumas ir santykis su objektu Siame etape buvo ne-
svarbus: intarpiniai veiksmaZodZiai galéjo reiksti tiek aktyvy, tiek ir savaiminj veiksmg
(regis, daZnesne buvo aktyvaus veiksmo reik§me), pvz.: lot. stringo ,,pjaunu®, skr. lim-
pati tepa®, kelty bongid ,lauzo“, het. sg. har-ni-ik-zi, pl. har-ni-in-kan-zi ,griauna,
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naikina“, toch. pinkam ,,pieSiu“ ir t.t. Ryty balty kalbose taip pat yra intarpiniy veiks-
mazodziy su aktyvaus veiksmo reik§me, kuri nesiskiria nuo praindoeuropietiikosios
epochos intarpiniy veiksmazodZiy reikSmés, pvz.: lie. ¢iumipa: la. éupu, lie. rafida: la.
rodu, lie. rafika ,krapSto“: la. mioku, lie. Zariga ,vagia; ter$ia“: la. ziiogu ir kt. Taciau
dabartinese lietuviy bei latviy kalbose intarpiniams veiksmazodZiams §i reik§mé ne-
biidinga, balty kalbose intarpas ir priesaga sta igijo nauja — sdvaiminio
veiksmo reik§me. Naujosios savaiminio veiksmo reik§més atsiradimas susij¢s su dia-
teziniy opoziciniy veiksmaZodZiy pory susiformavimu. Kitose indoeuropieéiy kalbose dia-
tez¢ neturéjo reikSmeés, kur kas svarbesnis buvo veiksmo pobudis (Stepanov, 1976). Jau
J. Endzelynas ir Ch. Stangas bei kiti kalbininkai pastebéjo 1yty balty kalby intarpiniy resp.
sta-kamieniy veiksmaZodziy sasajas su iz-kamieniais tos padios Saknies veiksmaZodZiais,
pvz.: liizta — lduZia, dygsta — diegia, tifika — teikia ir t.t. Tokiy veiksmaZodiniy opozicijy su
skirtingo laipsnio Saknimis kilmés iStaky reikéty ieskoti praindoeuropietigkojo veiksmazo-
dzio sistemoje, kurioje yra Zinoma jvairiy paradigminiy formy daryba i§ Sakny su balsiy
kaita — nuo seniausio indoeuropieciy kalby sluoksnio, kuriame Saknys su balsiy kaita dife-
rencijavosi pagal veiksmo biidg (Aktionsart): pagrindinio laipsnio $aknys rei§ké duratyvinj
veiksma, o nykstamojo laipsnio Saknys Zyméjo terminatyvinj, aoristinj veiksmg (fiksavo jvy-
ki). Dalyje indoeuropieciy kalby is Sios opozicijos i$sivysté esamojo ir biitojo laiko opozici-
ja, pvz.: gr. hetme — Enmov: lie. ligka — liko, géna — giné. Ryty balty kalbose dalis $akny su
balsiy kaita diferencijavosi diatezés pozitiriu: pagrindinio laipsnio $aknys reiské veikéjo at-
lieckama aktyvy veiksma, o nykstamojo laipsnio $aknys — savaiminj, pasyvy veiksma: balt.
*wert- | *wirt- > lie. veicia / vifsta.

Taigi butent ryty balty epochoje formuojasi nauja semantiné morfologiné veiks-
mazodZiy opozicija, kurig galima pavadinti causativa | resultativa. Lietuviy kalboje
uzfiksuotos 172 tokio pobiidZio opozicijos, latviy kalboje — 67, vadinasi, tre¢dalis $io
tipo opozicijy yra bendri lietuviy ir latviy kalby dariniai, plg. lie. kélia / kyla: 1a. celu /
cilstu, lie. krécia | krifita : 1a. kresu | kritu. Sis procesas tesesi ir ryty balty kalboms iSsi-
skyrus - daugelis lietuviSky opozicijy neturi atitikmeny latviy kalboje.

Ryty balty epochoje vyksta ir kitokiy poky¢iy: greta intarpo jsigali sta kamienas,
prasiplecia intarpiniy ir sfa-kamieniy veiksmazodziy fonetinés galimybés.
Saknis gali baigtis ne tik sprogstamaisiais (kaip indoeuropieciy kalbose), bet ir pudia-
maisiais pricbalsiais, sonantais, net pusbalsiais i, x. Chr. S. Stangas laiko $aknis, besi-
baigiancias r, [, j, v naujesneémis: , Dieser (t.y. tipas su jsiterpusiu n) hat eine groBie
Produktivitdt an den Tag gelegt und hat sich zu Wurzeln auf 7, [ j, v verbreitet, wo er
urspriinglich nicht vorkommen konnte: lit. bjra, kjla, gjja, biva (jetzt byra, kjla, gjja,
biiva geschrieben)“ (Stang, 1966, 338). Be to, greta produktyviausiy senyjy CiC /
CeiC, CiiC/ CauC ir CiRC / CeRC tipo apofoniniy §akny atsiranda naujos CiC / CeC
opozicijos, pvz., plisti / plésti, tiksti / téksti (placiau apie tai Zr. Kaukiené, 1994, 117).
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VeiksmaZodziy, kilusiy i§ apofoniniy Sakny, leksineé semantika gana
vieninga — didZioji jy dalis reiSkia struktiiros keitima / kitima, reciau judejima, fizing
ar psiching subjekto biiseng, posesinius santykius. Konkrec€iosios leksinés Siy veiks-
maZodziy reik§més labai tiko S8akny su balsiy kaita iSsiSakojimui ~ kategorines veiks-
maZodziy reik§meés grieZtai atsiskyré diatezés atzvilgiu, plg. smeigti (poveikis, aktyvus
veiksmas, paprastai méchaninis) / smigti (rezultatas, savaiminis veiksmas, paprastai
irimas, griuvimas, linkimas). Neretai kauzatyviniai veiksmaZzodZiai reiSkia mechaninj
ardymg, draskyma, o rezultatyviniai jy opozitai — cheminius ar psichinius procesus, plg.
giexi | gizti; kifpti, keipa | kifpti, kifpsta; dérgti | dirgti; miéSti | misti; praiisti [ pristi ir kt.

Tacdiau randasi ir tam tikry skirtumy ryty balty kalbose — Saknies galo konsonan-
tizmas lemia skirtingg morfologine esamojo laiko struktiira, antai veiksmazodZiai su
sonantiniu auslautu lietuviy kalboje turi intarpines esamojo laiko formas (ljja, gridiva,
bgla), o latviy kalboje — sta-kamienes (listu, griistu, balstu) arba a-kamienes (ljju) for-
mas. Greta intarpiniy esamojo laiko formuy ir lietuviy, ir latviy kalboje vis labiau jsiga-
li sta-kamienés (ypaé prie§ puciamuosius Saknies galo priebalsius, sonantus (dizZta //
dufiza, byra /| birsta).

Kaip jau buvo minéta, ryty balty epochoje intarpas jgyja specifing savaiminio
veiksmo reik§me, susijusia su diateziniy opoziciniy veiksmaZodziy pory susiformavi-
mu. Opozicijos causativa / resultativa susidarymas, matyt, inspiravo ir kitus kamieny
persigrupavimo procesus. Pavyzdziui, $akniniai veiksmaZodZiai, turintys nediferenci-
juoty diatezés poziliriu reikSme, ir lietuviy, ir latviy tarmése (kartais net bendrinéje
kalboje) jgijo naujus esamojo laiko formantus, pabréZiancius veiksmo pobiudj, veikéjo
aktyvumg ir santykj su objektu: lie. déga ,,degina; kaista® > dégia (1a. dedzu) ir defiga, $6ka
ir §6ksta (1a. saku, sdcu it sékstw), séda ir sésta (1a. sé2u ir séstu), gila ir giila, guln (priesaginis
n gali buti intarpinés kilmés; la. gulu ir gulstu), néka > nokia ir noksta ir t.t.

Pana8iai, matyt, reikéty traktuoti ir tarmése vartojamas sfa kamienes veiksmazo-
dZiy su $aknies balsiy kaita formas, tokias kaip sifgsta // sefgsta greta bendrinés kalbos
seiga (plg. la. sifgt, sifgstu, sifgu), slifiksta greta slefika (la. skikt, slikstu, sliku), mat sta
kamienas geriau atitinka $iy veiksmaZodZiy biisenos ar jos kitimo reikSme.

Véliau $is kamieny persigrupavimas galéjo inspiruoti ir morfologing daryba, ypac
opozicijose be Saknies balsiy kaitos: skobia ,,gremzia“ / skobsta ,rugsta®, kaicia / kaista, ta-
¢iau latviy kalbai $is reifkinys, regis, nebuvo budingas, — lietuviy kalboje uzfiksuotos 34 to-
kio tipo opozicijos, latviy kalboje — vos viena: plukt, plik, pluka ,blukti, Susti, blankti /
pliaks, plicu, pliicu ,,skinti, pesti, rauti“(kitos latviSkos leksemos turi tik gretutines esamojo
laiko sta- ir a- ar iaz-kamienes formas: skrabt, skrabstu [/ skrabu, skrabu ,,skobti, gremZzti®).

Toliau lietuviy ir latviy intarpiniy bei sta-kamieniy veiksmaZodziy raida jau skiriasi:
lietuviy kalboje susiformuoja nauja darybiné semantiné opozicija durafiva / terminativa pa-
gal implikuojamos veiksmo ribos poZymi, plg. spiégia / spifiga, Zviégia / Zvifiga ir kt., o latviy
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kalboje vartojamos gretutinés sta- ir ia-kamienés esamojo laiko formos be jokio reikSmés
skirtumo: kvikstu // kvicu, clepstu [/ clepju, kdrkstu [/ karcu, spuigstu [/ spuidzu.

Turint galvoje, kad ryty balty kalbose intarpiniy ir sta-kamieniy veiksmazodZiy
biirys yra labai gausus, ir priisy kalboje jy turéty biliti nemaza. Tadiau priisy kalbos $alti-
nivose uZfiksuoti vos keli intarpiniai ir sta-kamieniai veiksmazodziai: polinka ,palieka®,
sindats ,,sédintis“, poprestemmai ,suprantame®, wirst ,,tapti, virsti“. Vargu ar tai atsitiktinis
dalykas. GreiGiausiai pritsy kalboje jy ir biita nedaug, nors kai kurios bendros intarpiniy ir
sta-kamieniy veiksmaZodziy formavimosi tendencijos gali buti matomos: Siems veiksmazo-
dziams biidingesné savaiminio veiksmo reik§meé, gal biita ir opozicijos causativa / resultativa
uzuomazgy, pavyzdziui, veiksmaZodziai reik¥me ,,gimdyti“ Saknyje turi e (gemton, gem-
mans, geminton), o veiksmaZzodZziai, turintys reikSme¢ ,.gimti“, paprastai esti nykstamojo
laipsnio §aknies (ainangimmusin, naunagimton, tiesa, pastaraja reikSme yra pavyzdziy ir su
e, taciau jis interpretuotinas kaip e < i).

THE PROTO-BALTIC LAYER OF INFIX AND sta-STEM VERBS
Summary

Infix verbs can be found in almost all Indo-European languages. Some of them might be classified as
Proto-Indo-European, e. g. Skr. rindkti: Lith. lifika: Pr. polinka: Lat. linquo etc. In later stages the
evolution of the infix verbs in LE. languages varied: in some of them these verbs became extinct, in others
they grew in number, esp. in the Eastern Baltic languages, where the infix (as well as the suffix sta) has
acquired definite functions, non-existent in other LLE. languages.

In the formation of the infix and sta-stem verbs in the Eastern Baltic languages categorical semantics
played an important role. The origin of the new meaning of spontaneous action is related to the
formation of the diathetic oppositional pairs of verbs: part of roots with a vowel change differentiated
according to the diathesis. The main roots signified an action performed by an active agent, and the
reduced roots — a spontaneous passive action, cf. Balt. *wert- / *wirt- > Lith. veiCia / vifsta. 172 oppositions
of this type have been recorded in the Lithuanian language, and 67 in the Latvian language.

In the epoch of the Eastern Balts some other changes have taken place as well: next to the infix, the
sta-stem became established; phonetical possibilities of the infix and sta-stem verbs have expanded: in the
position of the final consonant of the root not only explosives (like in other LE. languages), but also
fricatives and sonorants appeared.
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