BALTISTICA XXX (2) 1995

Aleksas GIRDENIS

PHONEME UND SILBENAKZENTE DER SUDOSTZEMAITISCHEN
MUNDART ZU BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS

(Auf Grund der Schreibung und Orthographie von Simonas Staneviéius)*

§ 1. Das Graphemsystem von Simonas Stanevicius ist wie folgt: a [a, a’], g [4,
an), b, c,d, e [e, e], ¢ [¢, en), f, g h, i [i, " (Palatalisierungszeichen)], j, k, { [}, ¢
[£], m, n, 0 [uo], p, r, s, t, u [o, wl, w [v], y [e], 2z, 2 = Z [£]. AuBerdem werden
Verbindungen von zwei Buchstaben (Digraphe) ch [x?], cz [¢], dZ (5], sz [§]
verwendet; dazu sind auch die Diphthonge au, ay [ai], ey [ei], ie, uy [ui] und (scltener)
eu, uo zu zahlen, denen der in manchen Texten oft gebrauchte yj [¢:] nahekommt (s. §
5). Oft kommen auch prosodische Zeichen ,,” “, ,,"“ bzw. ,, vor (s. § 24).

Dieses System entspricht dem damals iiblichen polnischen Graphemsystem, das
bereits im 18. Jh. fiir die Zemaitische Mundart sehr erfolgreich eingesetzt wurde.
Hinsichtlich des phonetischen Lautwertes unterscheidet sich vom Original (dem pol-
nischen [y]) nur der Vokal y, der dhnlich wie in ,,Ziwatas” (1759) den Zemaitischen
Vokallaut [¢] bzw. den iiberoffenen [i] wiedergibt (s. § 4)'; die ,,Polyphonemie® des
Vokals u resultiert ebenfalls aus alter Zeit (s. § 6). In seiner Schreibung bewahrt
Stanevicius im allgemeinen die Traditionen der Zemaitischen Schriftsprache, er be-
dient sich lediglich 6fters prosodischer Zeichen (Akzente).
~ §2.Die Vokalphoneme werden durch 8 Buchstaben reprasentiert: 4, g, ¢, ¢,
i, 0, u, y, die, wie schon erwahnt wurde, auch an der Bildung der Diphthonge au, ay,
eu, ey, ie, uy beteiligt sind. Die Vokale a, g, o, u erscheinen oft nach i, dem Palata-
lisierungszeichen von Konsonanten (s. § 16).

§ 3. Die Grapheme a und e stehen fiir die kurzen oder die unter Akzent
gedehnten? la, a’], [e, e'], z. B.: Pastatik wiedrelus, paguldik nasztelus 865 ¢, Sesely pa-

" Eine populire litavische Fassung des Beitrags s. Aitvarai: Simono Stanevifiaus bendrijos leidinys,
3, 1992, 40-52. :

1ZB kyty ZCh (61x) 485,55 [kéte] ,.kiti* u. a. m. Ausfiihrlicher iiber die Sprache und Schreibung in
nZiwatas“ s, etwa B i ga 1565 ff; Baltistica, VIII (2), 1972, 173 ff;; XVI (1), 1980, 41 £,; XVI (2), 1980, 111 {f;;
Z Zinkeviéius, Lietuviy kalbos istorija, IV, Vilnius, 1990, 44 ff. und angefiihrte Literatur,

? Gefunden wurden nur zwei Belege, wo a den herkdmmlichen Langvokal a> wiedergibt, der als Ents-
prechung der standardsprachl. ai, ef gilt: pas gymynacziu 33711 ,,pas giminaicius®, jaben 3095 , jeiben(t), nebent®.
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maty, matuszei pasaky 8617_13. Im Auslaut (auBler den iiblichen Féllen) vertreten a, e
Phoneme zweierlei Ursprungs:

a) [a,e] < *-q, *-¢, z.B.: Zima wasarele 77, ,,Ziema vasaréle®, i Zala fankele 95y

b) [a, €] < *-g und (im geschlossenen Auslaut) *-¢ (>standardsprachl. -o, -é),
z.B.: Siunty muny anitely zZimuZes szina, wasaras sniga 1175 ... ZiemuZés Sieno,
vasaros sniego®, Ar tau gaylu poweles? ar poweles ptunksneles? 1025 g.

Nach palatalisierten Konsonanten wird zwischen ¢ und e nicht unterschieden’,
z. B.: ysz limenele 7y, mun gaytu brotuzele 102,; nach k, g kommt meistens ia (=[z,
@']) vor, und nach ! — a: kiatk 340y, kialone 338y, ant kiapieju 344ss, gidlida 3174
»gelda®, giara 33945 ,gera®, giarencziuju 3444, mergiales 337516, klawelys 79,4, lampas
361q, latenas 3934, lawa 3615 ,leva, Lowe“.

Im Anlaut dagegen wird der Unterschied zwischen e- und a- konsequent zum Ausdruck
gebracht, vgl.: ejau 854 [ejdu] ,,&jau”, Erelys 564, erczias 32043, erty 3385 ,erdvi®,
Esanteme 3245 ,esanCiame®, ezerely 87, ,eZeréli“ und Akmu 73,, akmeneley 93,
apinely 111, -

§ 4. In bezug auf die Verwendung des Graphems y* ist zu vermuten, daB
dieses Graphem cher mit dem nord?emaitischen Vokalphonem [¢] als mit dem
heutigen [i] der Raséiniai-Mundart korrespondiert; die dem Vokal y
vorausgehenden Konsonanten miissen nur eine schwache Palatalisicrung
aufgewicsen haben. |

In allen Stellungen tritt y fiir i der Standardsprache auf’ -i (< *-i, *-¢), z. B.: Dwy
tyktay gymynes pryktausime pasylyka 37544 5, aby staty ausy 58y, ,,abi staté ausi(s)“; im
Auslaut reprisentiert das Graphem y den aus den Vokalen *-j, *I oder (in der
absoluten Finalstellung) *-¢ (> standardsprachl. é) entstandenen Vokal, z. B.:
uzdiejes dydely mokiasty 375 (v < *-f), klawelys 74,4, prymérkusy akys 507 (v < *-1),
Be-ausztanty auszrely, betekanty saulely 1144 ;7 (-y < =l‘»é)(’, vgl.: Priszynga tau bus Zemy
3345 ¢ : sugrynszy i Zeme 333,.

§ 5. In akutierten Diphthongen wird das Graphem y wohl den gespannten Deh-
nungslaut (= [¢]) bezeichnen, fiir den gelegentlich auch die Verbindung yj verwendet

’ Die Entsprechungen von standardsprachl. -cia, ~Zia (<*-tia, *-dia) werden meistens als -fe, -de
geschricben: Esanteme 310, ,esanfiame®, kenteme 348, ,kendiame®, paukszterns 58; ,pauk$tiams®, dydem
susyrynkyme 396,; 55, twyrta szyrde (1) 395, , tvirta §irdzia“ (aber: patiam 368,_;, wieszpatiam 363;).

* Der polnische Vokal stellt einen Zwischenlaut dar gegeniiber dem russischen [&¢] und dem [¢] der
Kretinga-Mundart, das dem velarisierten Konsonanten vorausgeht.

* Beachtenswert sind noch folgende Fille: a) Lokativendungen akyse 3723, szalyse 7219 u. a. haben die
dltere Endung; b) das Vokalgraphem i im Wort motina 1154 [mifoti-na], motinas 347,, stellt [i-] und nicht [¢] dar;
c) ruginiu 318, hat standardsprachl. Entprechung fe (= rugiéniy).

® Vokativformen seserely, wisznely enthalten -y = standardsprachl. -¢.
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wird, z. B.: antryjms 442y, dyjrbty 318¢., Yilgus 64¢, myjttu 313, neteysyjngas '523.
Dieser Digraph ist als graphischer Ersatz von § anzusehen’, der den damaligen Druc-
kereien nicht zur Verfiigung stand, denn die gedruckte Form gyjrty 48, ,.girti“ hat in
dem Faksimile einer etwas andersartigen Variante ein und derselben Fabel (EJ) die
Entsprechung gyrty (zu beachten ist, daB ,,” “ = ,” “). AuBerdem fehlt die Verbindung
yj in allen Texten, die nicht mit Akzentzeichen versehen sind, vgl.: dyrbdynste DZ 775,
skyrdamas 714, sumanynga 7144, ysznaykynta HSz 334,,, pyrmas 400,, prypylditas 341,;
und galyjngas SzP 52, , Zawyjnty 58y,, pazyjnstamas ADV 3114, Wyjlniaus 3075, jyjms
TPKL 444y ,jiems*, pasygyjrty 444,,. Bemerkenswert ist ebenfalls die Tatsache, daf3
akutierte Diphthonge yR kein einziges Mal durch § gedruckt werden. |

§ 6. Der Vokal i wird vor allem fiir [i-] eingesetzt = standardsprachl. y, z. B.: Kur
gatwa kryta, roZy yszdiga, kur kraujei triszka, Zemcziugay blyzga 1204 47, O rito ritely
uztekies saulely 991445, Dowidas 3705 4 ¢ ,Dovydas®, aber auch sehr oft fiir [i] bzw. [i°]
< *¢ (> standardsprachl. ie)g, z. B.: aszwinys 37255 ,,advienis, arklys, Arbeitspferd®, ira
numi erty wita ant pawisziejyma; ira taypogy daugel szina 3385, par dinas slieptis’
nepalduja 585, Pyrmo dino sutwiery szwisa 331y, tepasylikti wins 348 [tepaself*"kti-"
wﬁns] »tepasilieka vienas®, pasaky su Diwu tiewams 3794 ,,pasaké sudieu tévams®’,

Um den Vokal i, der fiirr den nichtauslautenden nasalen i auftritt, geht es in § 10,
die Entsprechungen des gekiirzten [i-] werden in § 4 beschrieben.

§ 7. Das Graphem u zeichnet sich durch eine duBerst groe Vieldeutigkeit aus.
_ In der Gberwiegenden Mehrzahl der Fille erscheint es fiir den Kurzvokal u. In

bezug auf sein vorderes Korrelat y [¢] mul3 jener in der Mundart von Staneviius eher

einen [p]-dhnlichen Klang oder den Klang des iiberoffenen [u] gehabt haben, z. B.:
Pastatik wiedrelus, paguldik nasztelus 865, Ne muny, ne muny10 matuszes dukrele 94 ¢.
In der Endung muB dieser Kurzvokal auch *-if sowie *-ii reprasentiert haben, z. B.: ar

7 Eine anderc Deutung s. Baltistica, VII (1), 1971, 34; Aitvarai: Simono Staneviciaus bendrijos leidinys, 3,
1992, 56 f.

¥ Vgl Baltistica, VI (2), 1970,143 ff. Auf Diphthongoid [] deutet klar das mit - geschricbene
»Lokativadverb® gidnj [gi’dri*] : gidrij susytréuk yr pry Zémes prygul 314,,.

? Sonst schreibt man: Diewas 3873, Diewa 387, Diewuy 387;, Diewa 3875 (und diewerey 114,, diewereley
112;). Bemerkenswert sind folgende Fille der Hyperkorrektheit: népritelu 62,5, ieja i priteliste 374, koznas
pritelus Zmonistes 309y, die auf das Zusammenwirken der Raseiniai-Mundart mit den Westaukstaiten hinweisen
(das mundartliche [i/] wurde wohl als aukstaitisches [ie] wahrgenommen).

' Auch nach Ausfiihrungen zu diesem Thema von V. Vitkauskas (s. z.B. LKK XI 211 ff) vertrete ich
{gemeinsam mit K. Biiga und V. Grinaveckis) den Standpunkt, daB u ([o]} in muny ,,mane, mich, muna ,mano,
mein®, numi ,namie, zu Hause® und in anderen ihnlichen Formen bei S. Stanevidius und desgleichen allen
Zemaitischen Formen phonetischen Ursprungs ist. Bei der Annahme, man habe dabei mit
morphonologischem Vokalwechsel zu tun, sollten dessen funktionelle Griinde festgelegt werden, denn
ansonsten findet kein Wechsel statt.
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ant darbelu? ar ant wargelu? ar ant Zmoniu kalbelu 87,5, dwilyka swaru myjitu kidgrpyniu
3131849, ligus 13044 ,lygiis“, kayp wina tiewa sunus 12344 ,,stiniis, SOhne*.

Weiterhin bezieht sich der Vokal u auf den langen [u‘]< *i, z. B.: Ko ludy
brotuzely, ko ludy? 1104, Puty wiejelys, puty sziaurunelys 91,7_1. Haufig erscheint dieses
Graphem auch fiir [u-] oder fiir Diphthong [u*] < *6 (als Entsprechung von
standardsprachl. uo), z. B.: Akmu be krauja, wandu be sparnu, papartys be Zidelu 73+,
Asz ereluy wyrszu gaut’ ne diisiu, Asz karalum’ bilsiu 58¢ 9, dabarcziu 42 [dabds.cu]
,dabar, pasku 338, [paskii*| ,paskui®, Wettu 58y [véftu*] ,veltui“’. Nur in
Einzelfallen wird o geschrieben (kraujose 344, pota 35044 ,,puota®); etwas héaufiger
kommt der Digraph uo vor (duok 339,,, taukuose 333z, Wanduo 334,,). Dabei
handelt es sich zweifellos um Eigentiimlichkeiten der aukstaitischen Mundart, denen
ebenfalls (wenngleich mit gewissen Vorbehalten) die Hyperkorrektheit juos = jiis
zuzuschreiben ist (juos czion atejate kaypo nepriteley 3473).

Uber u als Entsprechung vom Langvokal y der Standardsprache s. § 10.

§ 8. Das Graphem o tritt stets (ausgenommen die in § 3 erwdhnten Endungen)
fur das Phonem auf, das sich auf standardsprachl. 0 < *a& bezieht, z. B.: Dowidas
apjemes sosta 3704, plonanses drobeles 1135, prandka 561, tokiii, kékias 311, Wie den
angefiihrten aukstaitischen Formen (kraujose, pota) sowie dem konsequenten Ge-
brauch des prothetischen w- vor dem anlautenden o in Formen des Typs woszkiuka
»0Ziuka“ zu entnehmen ist (atneszk du ribiu woszkiuku 340s, sutepy kraujose woszkiuka
344,, parneszy numon woszkiuka 377,), wurde dieses Phonem gleich dem heutigen
Zemaitischen Polyphthong [uo] gesprochen; indirekt zeugt davon auch sein vorderes
Korrelat, das durch Digraph ie reprasentiert wird (s. § 9d).

§ 9. Die Diphthonge haben ihren iiblichen Lautwert; als ihr zweiter Bestandteil
erscheinen die Grapheme u, y: |

a) au [au): Kad asz jojau par laukely 97, pagduty 48, paukszcziu 48,
susytrauk 3144 »s;

b) eu [eu (euw)]: mudu yszptaukseu 765 ,iSplauksiva®, pareyseu 90,
~pareisiva®, plaukseu mudu abudu 80,y; dieser Diphthong kommt bloB bei der 1. Pers.
Dualzahl vorlz;

C) ay, ey |ai, ei]: Asz padaynusiu daynu daynele 733, Dayktas 3095, darZetayty
99,, apey 307, ,apie“, eydama 985, wéyda 30843 ,veido, iSvaizdos“, gausey 311y,
~gausiai®, reyksey 54,4 ,reiks® (< reiks” + -ai);

"! Die letzteren drei Beispiele mit u = [w] ([u™]) < *6 zerstoren grundsitzlich die wagemutige Annahme
von V. Grinaveckis iiber den Ursprung des finalen Zemaitischen *-6 aus -ui (vgl. V.Grinaveckis, Lietuviy
tarmeés: Fonetika, Morfologija, Vilnius, 1991, 327 ff.).

2 Der Triphthong [feu] wird durch iew geschrieben (pryplaukiew’ 90;s ,,priplaukéva®).
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~d) ie [ie] < *-& (> standardsprachl. é): galiés 3165 ,,galés“, ne noriejau 96,,
nubiéga 481, turietumey 48,5, Zémie 307y ,,zeméje®, Ziwie berza 310y; das ist ein mit o
[uo] korrelierender Polyphthong (s. § 8);

e) uy [ui]: Adomuy 3314, g3, naujam bitdui 3191447, Kainuy 333, Zmoguy 309;;
es ist nicht ausgeschlossen (insbesondere, wenn die FuBBnote 11 beriicksichtigt wird),
daf das finale -ui eine aukstaitische ,,Entlechnung* ist.

Uber den Digraph yj in akutierten Diphthongen s. § 5.

§ 10. Die Nasalen g, ¢ treten selten auf, z. B.: kg 775, tq 344, kure atneszes buwa
3923 ,kurig atsineSgs (= atneSgsis) buvo®, pawoge 3504. Sie werden meist durch
Digraphe an, en ersetzt, z. B.: anzule 372y, Zalanja 764, ,,2aliaja”, Zansu 504 ,,Zasu®,
atsygrenzes 380y, beskensdamas 76y, paskutynemeénje 310y ,paskutiniajame® (vgl.
nordzem. paskotenemé-je), tensiese 39013, jen 327, ,,ja“, tykusenses 346z ,tikusiasias®.
Ihre funktionelle Adidquatheit (¢ = an, zwclfelsohne auch ¢ = en) ergibt sich aus
solchen Schwankungen wie:

O kq jus dyrbdynste
ysz muna szakelu?

o kan yszmysliste
yrysz limenele? T7s_g

In der Mundart von Stanevidius (wie in heutigen Raséiniai-Mundarten) wird man
in all diesen Féllen (d. h. etwa fir standardsprachl. ¢, ¢) Diphthonge [an, en]
gebraucht haben, die als fakultative Varianten von echten Nasalen [g-, ¢'] galten. Es
ist vorldufig noch schwer zu entscheiden, ob man es dabei mit dem Erbe oder den
»westlitauischen® Substituten der dlteren [on, en] ([un, in]) zu tun hat®™,

Da im Graphemsystem von Stanevicius (wie auch im polnischen) die ,,nasalen” j,
y nicht vorhanden sind, wird meistens folgende Schreibung benutzt: grynza 3815,
nedlynsd 367.5, nepazynstu 3783, Apskunsty 401y, atsiunstas 35255, baltunju 3133
»oaltyju®, siunsty 379y . Ziemlich oft begegnet man jedoch auch den Graphemen i, u
(= standardsprachl. j, y): yszpaZistu 34613_14, sugrizty 355 (vgl. 3384, 35715, 3624,
366y, 400,), battuju 8816, sini 624 ,,siny*, tokiii 3114 ,,tokifj“.

Die mundartlichen Repriasentanten von standardsprachl. i, 4 waren also die
Diphthonge [in, un] bzw. [en, on], an deren Stelle gelegentlich auch die entspre-
chenden Nasalvokale auftraten. Die geschlossenen [j-, y°] kénnen wohl manch-
mal ihre Nasalitit vollig eingebiiffit haben, aber das wird in der Schreibung von

* Die jiingst von V. Grinaveckis (a.a. O, 65 ff,, 314 ff.) angefithrten Spracherscheinungen der Tytuvénai-
bzw. Raséiniai-Mundart sind anscheinend nur mit Annahme der zweiten Alternative (en > en — en) erklérbar.
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Stanevicius nicht kenntlich gemacht, denn ein Nasalvokal bezicht sich beispiels-
weise sowohl auf das einfache Graphem u als auch das zusammengesetzte un'.

§ 11. Auf den fakultativen Wechsel zwischen der Nasalitit und [#] sind wohl jene
zahlreichen Beispicle zuriickzufithren, wo ein ,nichtetymologisches® [n] vor [s],
Sonorlaut oder Pause erscheint, z. B.: mens 3934 ,,més“, mensos 3805 ,,mésos”, mensa
392y, ,mésa®, tryns 75, ,,3%, tretynsys 755 ,tretysis, treciasis“. Das spiate Aufkommen
von [n] zeigen bestens die Worter, deren Vokale dem ie bzw. uo der Standardsprache
entsprechen, z. B.: baltynjey 112, ,,baltieji“, praskynsty 327 ,,praskiesti®, Zalynjey 1094,
wZalieji“, paskun 315, [paskia™] ,paskui®, Tunjaus 50y ,tuojau®. Sekundiren
Ursprungs mufl auch [n#] im Lokativ Pl. metunse 3134 (vgl. 319;) sein, denn in allen
iibrigen Féllen wird wie folgt geschrieben: baftitsiis Gudns 312, 5 ,baltarusiuose®,
praéjusius metuse 3075, rasztuse 307, Es kommt lediglich grinusius 1114, ,,grynuosius®,
ligiusius 88, vor: Die Formen mit -unsius, die gemif3 der traditionellen Auffassung
der Entstehung von Zemaitischen Pluralformen des Akkusativs und Lokativs
vorhanden sein sollten, waren iiberhaupt nicht zu finden,

Die Nasalierung im Zemaitischen Sprachraum strahlte offensichtlich von einem
einfluBreichen Zentrum aus, so etwa M&dininkai (Vafniai). Wegen dieser Beein-
flussung muB eine starke Hyperkorrektheit eingesetzt haben, némlich in denjenigen
Mundarten, wo die Nasalitit bereits stark abgeschwicht oder gar vollig getilgt war.
Friiher oder spater konnte sich aus der Gleichung

prest. gri"$t : vulg. gri-st = prest. x : vulg. triss

nur eine Losung ergeben: x = #i”s. So konnen die Nasalvokale und -diphthonge in
vielen Mundarten des Zemaitischen Dialekts (in fritherer Zeit bis AlsedZiai im Norden")
als Folge cines regressiven Ablaufs betrachtet werden (un > u- — un u. 4.).

§ 12. Ein wunder Punkt der Schreibung von Stanevicius ist die Unterscheidung
verschiedener Abarten von [u-] und [u] ([o]). Allerdings ist das nur in den Texten zu
verzeichnen, die keine prosodischen Zeichen enthalten. Recht gut gesichert wird
- jedoch die Unterscheidung der Vokalquantitiat in Texten mit prosodischen Zeichen,
indem meistens die langen betonten, aber oft ebenfalls die unbetonten Vokale ein
Akzentzeichen erhalten, z. B.: kiinas be duszes 134,, pagal buda 133g, tidega 50

suodega®, anzulina 52, [anzu*lina) ,azuolyng®, anzida (1) 310y ,4Zuolo®, grdams

" Dig akutierten ~Diphthonge* scheinen besser erhalten zu sein, vgl. bryjnsdamas 3273, Pazyjnstama 327,

'* Anfang des 20. Jh. hat J. Jablonskis in dicser Mundart Beispiele mit der ,,priméren” und sckundéren
Nasalierung fixiert (vgl. Kalbotyra, XXIX (1), 1978, 22 f.).
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311y ,gradéms®, kiumy 60y, ~ kumé kuomi, kuo“™® | praéjusins métise 307, tirigja
485 ,turejo, laike, hielt“. Das letztgenannte Beispiel verdient besondere Beachtung,
denn ohne Graviszeichen iiber u koénnte das Wort auch als ,»turcjo, hatte!’
aufgefasst werden.

§ 13. Da bei der Schreibung von Vokalen das phonetische (phonologische)
Prinzip ausschlaggebend ist, werden in Texten ziemlich oft auch verschiedene
Vorgiange von innerem Sandhi markiert, die sich an der Morphemfuge zwischen
Priafix und Wurzel abspielen, z. B.: apseyty 322,4 ,,apsieiti“, daja 374¢ ,,daéjo, priéjo“,
naja 390y, ,nu€jo” (najes pas Faraona 353;), Prejau 84,7 ,priéjau”, n’eugynty 87
~neaugintl®, n'jojau 127, ,neijojau“. Solche Erscheinungen kennt ebenfalls die
heutige Raséiniai-Mundart, allerdings scheinen sie an RegelmaBigkeit bereits
eingebiifit haben.

§ 14. Es bietet sich folgendes System der Vokalphoneme der Mundart von
Stanevitius'™®

I‘. u
[e o e uo
e a e al

Heute treten [a] und [e] sowie [a'] und [e] in vielen Raséiniai-Mundarten
(einschlieBlich der Viduklé-Mundart) als Varianten ein und desselben Phonems — /a/
bzw. /a-/ — auf, denn im Anlaut werden e- und e als a- bzw. a-- realisiert (z. B.: agliki
»Cglike®, dZears ,eZeras™), und in postkonsonantischer Stellung war die Opposition
zwischen diesen Lauten schon zur Zeit von StaneviCius aufgehoben (s. § 3). Als
weiterer Unterschied kommt die konkrete Realisierung von Kurzvokalen des mitt-
leren Hebungsgrades in Betracht: Sie werden als [i, u] gesprochen. AuBlerdem sind
die gedehnten Bestandteile [e, o] der akutierten Diphthonge beim Ubergang in die
heutige synchronische Ebene im Heimatort von Stanevicius zu [ie, uo] geworden -

Vgl A.Rosinas, Simono Stanevitiaus tcksty jnagininko su (r)-um(y) kilmés klausimu, ~ Aitvarai:
Simono Stancviciaus bendrijos leidinys, 3, 1992, 53 £.; die hicr vertretenc Meinung, dicse Formen hétten
in der Mundart von S. Stancvi¢ius nicht -w- (-u-), sondern das kurze -u- enthalten, ist als falsch
anzusehen.

' Die Transkription furéjo 49, von J. Lebedys verstirkt iibrigens die eventuellc Zweideutigkeit noch mehr.
Es liegt nahe, daf3 die Unterscheidung dicser Verben (turéti und tiréti) auch in der Standardsprache zweckmiBig
ware, denn sic  werden wohl in allen Westmundarten Kar differenziert (vgl. auch: iStaréti | Stverti, nuriréti
,,nulaikyti“, patiréti , palaikyti).
¥ Aus den allgcmcmen theorctischen Erwigungen ergibt sich dic Folgerung, dic Mundart miisse auch itber
%, u/ (besonders in Endungen), mindestens als ,doppelgesichtige phonologische Elemente (sog.
Janus-Phoncmc) verfligt haben. Steht y also wirklich fiir dcn Vokal des Typs [¢], so ist das vollige Fehlen von [f]
_ In solchem System kaum denkbar.
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daraus erkldren sich Formen der Viduklé-Mundart wic mieftai ,,miltai“, pierms ,,pir-
mas“, puolti ,,pulti“, tuor ,,turi“lg. Die frither ausgesprochene Hypothese, dal3 die
Folgen {eR, 1ioR < éR, ¢'R (< iR, 1iR) und die Zemaitischen ie, uo < *¢, *0 < *é, *a
zum gleichen Zeitpunkt und unter gleichen Umstdnden hervorgegangen seien, wird
also durch die Schreibung von Stanevi¢ius nicht unterstittzt. Doch auch jetzt besteht
kein Zweifel, daB feR, toR auf die von Stanevi¢ius gebrauchten Zwischenfolgen é:R,
¢'R zuriickzufiihren sind und daf3 man dabei wahrscheinlich mit einem regressiven
Vorgang i, u > ¢, 0 — I, u zu tun hat, der von Westaukstaiten beeinflufdt wurde.

Genauso wie in anderen Mundarten reprasentieren die diphthongischen Verbin-
dungen (Verbindungen von Vokalen mit Sonorlauten) und die vokalischen
zusammengesetzten Diphthonge entsprechende Verbindungen von zwei Phonemen,
wihrend die Polyphthonge [ie, uo| ¢in Monophonem darstellen — nicht zufillig ist
also die [uo]-Wicdergabe mit dem cinfachen Graphem o (s. § 8). Die Nasalvokale
werden in dieser Zeit die Funktion der kombinatorischen und fakultativen Varianten
von Verbindungen ,,Vokal + [#]* ausgeiibt haben; das ist zweifelsohne auch in den
altesten litauischen Schriftdenkmaélern der Fall.

§ 15. StaneviCius bedient sich eines Konsonantensystems, das aus 19
Graphemen - b, ¢, d, f, g, h,j, k, L, m,n,p,r,s,t w, 2z, Z =2z —-und 4 in § 1 bereits
erwihnten Digraphen — ch, cz, dZ, sz — besteht. Uberhaupt nicht zu finden sind in
seincn Werken die fiir das Schriftentum des 18. Jh. typischen Graphcme ¢, §, Z sowie
der s-Allograph — [ (z. B.: fiefty ZCh 87, sésti“).

Der Inhalt der Grapheme geht aus folgenden Beispielen hervor: bilby 311y,
cukruy 311y, cielame 524, diid 312, ,,dlioda¥, dydey20 309, ..didZiai“, Faraonas 345,
Fylistynay 3624, geguty 81,4, jaunojy 80s, pjuktu 3875, kik 31147 ,kiek®, faywele 80,
Jlaivele, valtele®, Abrahomas 337y, Hebreyczykay 355,11, muna mifas 834, nuszwyta 64,
muny 83, ,mane®, putynelys 110y, apinely 111, rudenely 87,,, rita 844, sduly 64, sesely
109y, tyktay 130y, wartelus 115,, wisznely 114g , viesnelé“, taza 3674 ,,Jazda®, Zalusiu 77,
zalivosiu®, Zyrgelys 761, Achabas 3833, Choma 3354 ,,Chamo®, paukszcze 58y,
»paukscio®, wasarwydze 564, szykszndsparnys 58, Wahrscheinlich bezichen sich f, ch,
h allein auf die Schriftsprache: Im Gesprochenen miissen die Zemaiten im 19. Jh. die
ersten zwei Grapheme als [p], [k] und das drittc Graphem iiberhaupt nicht realisiert
haben. Besonderer Erwigungen bedarf das Wort Abrahiomas, das von den heutigen

" Im J. 1966 sind solche Fille wie pérms . pirmas®, pélii ,,pllti, 57 ,turi u. 4. im Sprachraum um Tauragé

(Datiglavkis) bemerkt worden. Etwas spéter haben M. Sluinskaité (Lomiai-Mundart) und V. Tamosaityté
(Pagramantis-Mundart) die Echtheit dieser Beobachtungen durch ihre Experimente bestétigt.

® Das sogenannte Zemaitische Lautgesetz — der typische Wechsel & / 7, dZ / d — wird won S. Stanevi¢ius
konscquent befolgt: Pauksztey 56y, : paukszeziu 56,, : pauksztems 58y : paukszczius 335 : paukszteys 50,,, Zodey
Ty 2 Zodziu 5645 ,7odziu” ete. (vgl. Fn. 3).
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Zemaiten generell als abrawiioms gesprochen wird, d. h. mit einem im Hiat ,,Vokal +
[o]* oft einzufiigenden [v]. -

§ 16. Die Konsonantenpalatalisicrung weist keine wesentlichen Unterschiede zu
der der heutigen Standardsprache auf, sie wird meistens auch gleichartig geken-
nzeichnet, z. B.: fokin 311, ,toki“, asztunitt 313, ,,a8tuonil, kidrpiu 3234, kurii:
3104, nusiunsta 3074, Zidptelieja 48, paukszcziu 584, 20dzius 3641. Es kommt sogar
ipatiose 3075 vor, wenn auch eine solche affrikatenlose Form in der Ras€iniai- bzw.
Viduklé-Mundart nicht denkbar ist — moglicherweise wurde sie aus der Mundart der
Kiistezemaiten (Pajiirio Zemaiciai) entlehnt (d. h. der Mundart von S. Daukantas,
J. A. PabréZza und M. Valancius).

Wie bereits angefithrt wurde, werden das palatalisierte [/] und das velarisierte [£]
mit verschiedenen Graphemen wiedergegeben: Ar tau gaylu poweles? ar poweles
plunksneles? 1025 ¢ : daugel 3964, del to 351y, gal 372, ,gali“, gul 377y ,guli®, mil
35144 ,,myli“, prygul 564 ,priguli, pridera®, sziol 383y, wiel 33255, zZals 106, ,Zalias“.
Auf solche Weise wird ebenfalls die Opposition zwischen finalem [/] und [£], die bis
heute in der Mundart erhalten ist, kenntlich gemacht — vgl. daugel, Zals ,zalias“ bei
Stanevi¢ius und [gal, giol, mil, viel] (jedoch beispielsweise [k#1] ,kelia“,
[vé-t],velia®) in der heutigen Viduklée-Mundart.

Daf} das palatalisierte [r] im Wurzelmorphem der Raséiniai-Mundart schon zur Zeit
von Stanevi¢ius vermieden wurde, geht aus folgenden Beispiclen hervor: Grausmas 402¢
Hgriausmas®, sugruwa 359, ,,sugriuvo®, Srubas 322 ,,sriubos”, tuleropu 7155 ,,tileriopy®.

§ 17. Als eine weitere Besonderheit des Konsonantismus sei noch zu erwahnen
die Vereinfachung der Graphemfolge [zd] zu [z], z. B.: jemy tyktay taza 367y, ysz lyza
kregzdes 3771, su wiezu ant munes eyny 3674, sowie die [v]-Tilgung in der Stellung
,Konsonant + [uo]“ im Wort kvorta: korto 3275 ,kvortoje“, dwy dalys kortas 327.

§ 18. Nur in Ausnahmefallen dominiert bei der Schreibung der Konsonanten das
phonematische Prinzip, wenn die morphologischen Beziehungen zwischen Wortern
bzw. Wortformen nicht beriicksichtigt werden.

Konsequent phonematisch geschrieben wird die Verbindung [$¢], z. B.: gayleszcze
397, giaradieiszcziu 307y1_1p, hu mokiaszczia 386y, Nerymaszcziuty 404y, rupeszczia
345,, ysz rupeszcze 351490, ruszcze 1164 ,,riscia®, ruszczes 117,5. Diese Regel wird
auch dann befolgt, wenn beim Autor andere verwandte Wortformen mit [s] bzw. [5]
klar erkennbar sind, vgl.: kreszczius 3453 : krestey 345, (ir Krestys 4033 ,krepSys,
pintiné“), prizaszcziu 71,546 : Prizastys 406,5. Weitere solche Fille kommen hochst
selten vor, z. B.: wyrgdidamy 1144, woszkiuka 344,, 3775 ,,oikiukq“ZI. Etwas anders

2! Die Belege der Kretinga-Mundart vidoseka ~ ofika ,,ozka“, vuosekénis ,toks grybas, lepSe“ zeugen davon,
daB im Wurzelmorphem des Wortes ozka ,,Ziege* nicht [#], sondern [§] wahrgenommen wird.
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verhilt es sich mit dem Wurzelmorphem aukst- (dukstas ,,hoch” u. a.), dessen ferne
Wortbildungsbeziehung mit dem Verb dugfi auch von der heutigen Schreibung
~vernachlassigt” wird, z. B.: duksztas 320+, aukszta 831y ,auksto”, auksztoja 124y o
»aukstojo®, aukszcziau 3129 (bet augsztay 58,).

§ 19. Sonst befolgt die Kennzeichnung der Konsonantenfolgen ebenso wie heute
das morpho(no)logische Prinzip.

1. Nicht berticksichtigt wird die Assimilation der stimmhaften Obstruenten, die
den entsprechenden stimmlosen vorausgehen, z. B.: atgrengty 3204, dyjrbty 3184,
grynzk 363y, rugsztokay 3175, uzaugs 116,, wezket 1124, uztekiéje 64;.

2. Erhalten sind die vor stimmhaften Obstruenten stehenden stimmlosen
Korrelate, z. B.: quszdama 323g, parneszdyna 3544y 13, patykdawa 333y, yszdegy 362,
yszgiath 3784, ne apgawa 54,, yszda 324+ ,,izdo*.

3. Im Falle der Dissimilation [dd] > [zd] erscheint fiir den ersten Konsonanten
genauso wie heute der Konsonant der Infinitivform, z.B.: brynsdama 327;s,
yszausdynste 1133.

§ 20. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (z. B.: adary 364, ,atdaré, atidaré®,
adarisiu 735) bleibt von Stanevifius auch die sogenannte Degemination unbe-
riicksichtigt — der Schwund des Konsonanten an der Grenze zwischen dem Prifix-
und Wurzelmorphem, z. B.: attdlynty 321, attraukty 343, UZZynotojys 350;;. Hierzu
gehoren auch Imperativiormen wie palykk 361, prysikk 353,, wobei die
Entstimmlichung der Konsonanten wiederum auBer Acht bleibt, z. B.: biegk 341;;,
Uzdegk 123;.

An der Grenze zwischen den Prifixen und Wurzeln bzw. Reflexivaffixen werden
cbenfalls die Folgen [s] + [s], [z] + [s] graphisch (jedoch nicht im Gesprochenen)
realisiert: Yszsyskaydy 644, Yszsyrpty 410y, yszspdusty 308g, yszsproga 345, Uzsydégy
5811, uzsygeydy 3904, uzstéoty 309,,.

§ 21. Gesondert zu erwéhnen sind wohl die fir Stanevidius &duBlerst typischen
-graphischen Geminaten, die konsequent in Futurformen erscheinen:

a) nerassys’ 56¢, parwessiu 3491, rassy 1234, parneszsziu 117,g;

b) jessi 333, ,,€si“, leyssy 98y (vgl.: 73¢, 3725, aber yszleysiu 124,4), ne aussiu
12513; vgl. noch folgende auBergewOhnliche Schreibung in: ne grynisziu 1304,
sugrynzsziu 118y (aber sugrynszy 333y);

C) less 345y, newess 3464, pagryss 1064, rass 3215, parneszsz 1214,

d) neapleyss 35431, pasyktauss 35913 14, sukliess 935, weyss 333p.

Die Unvermeidlichkeit der genannten Konsonantendoppelung bestand vor allem
darin, daB die Mundart ziemlich reich an Formen ist, die sich beim ,,Geminaten-
verzicht® als Homographe erweisen wiirden, vgl.: die 3. Pers. Pras. und Fut. kas, nés,
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rés, ti's oder die 2. Pers. Pris. und Fut. kise, nése : kas¢, nese (heute kasi, nési : kasi,
nesi). Veranlassung fiir eine solche Schreibung konnte ebenso das Streben sein, etwa
die Kiirze der Vokale -a-, -e- in Wortformen ersten (a) Typs irgendwie zu
verdeutlichen. Jedoch lassen sich darin auch gewichtigere phonologische Griinde
erkennen: Unsere Beobachtungen zeigen, da Formen wie z. B. die 3. Pers. Pris. und
Fut. kas (mos, nés...) nicht als absolute Homonyme gelten (bei finalem -[s] bzw. -[§] in
Futurformen ist eine groBere Quantitit zu verzeichnen, und die ganze Folge ,,Vokal
+ Konsonant® hat einen annidhernd zirkumflektierten Klangn).

§ 22. Das System der Konsonantenphoneme der Mundart von Stanevi¢ius und
das der heutigen Raséiniai-Mundart weisen keine Unterschiede auf.

Das Phoneminventar muf3 im wesentlichen mit dem unserer Standardsprache
identisch gewesen sein®, allerdings kaum eingebiirgert waren die peripher stehenden
Phoneme /ff, h h, x %/ (vgl. § 15), wovon allein /ff] in der heutigen Raséiniai-Mundart
gelegentlich gebraucht werden.

Der grofite Unterschied zum Konsonantensystem der heutigen Standardsprache
betrifft das Zulassen von stimmhaften Obstruenten und palatalisierten
Konsonanten im Auslaut (z. B.: dug 3125, 3144, yszgiath 378,4, s. auch § 16). Die
erstere Besonderheit erstreckt sich auf alle Zzemaitischen Mundarten, die zweite
kennen die Siid- und Ostfemaiten (grundsitzlich auch alle AuksStaiten, den
siidlichen Bereich ausgenommen). Das Zulassen von palatalisierten Konsonanten
im Wortauslaut gilt als ein sehr wichtiger struktureller Grundzug der Mundart:
Digs macht einsichtig, dafl die Palatalisierung (Eigentonkorrelation) als
distinktives Merkmal eines einzelnen Konsonanten und nicht einer Phonemfolge
bzw. eines Wortes zu werten ist™. |

§ 23. Als phonotaktische Besonderheit, die sowohl fiir die Standardsprache als
auch fiir die meisten Mundarten nicht charakteristisch ist, kommen zahlreiche Folgen
des Typs [n] + S in Betracht (s. § 10). Handelt es sich beim Wort nupuniu 404;; um
tichtige Schreibung, so ist es denkbar, daB in der derzeitigen Raséiniai-Mundart auch
Folgen ,[n] + R“ nicht so ungewohnt waren, die heute generell in ,R + [n]* um-
gewandelt worden sind, z. B.: bifn < *bifir(a) ,,byra®, pidn < *punt(a) ,puola® u. a.

2 Auch die Unterscheidung solcher aukstaitischen Formen wic Neris (FluB) : neris («— nerlsti), pabis (<
rebiiti) : pabus (< pabiisti) wire auf analoge Merkmale zurtickzufiihren.

B3 etwal PaMMaTHKa JITTOBCKOTO SI3bIkA, Pea. B. A M 6 p a 3 a ¢, BusHioc, 1985, 34; Dabartinés lietuviy
kalbos pramatika, Red. V. Amb razas, Vilnius, 1994, 29 :

 Bemerkenswert ist der generelle Gebrauch von véi(fz)s .velnias, Teufel”, sowic die verbreiteten Formen
m?_,,kéﬁas, Weg®, 2als ,zalias, grin® im Zemaitischen Dialekt; selbst in der Kretingad-Mundart kamen Formen
des Typs gaf (vgl. gal ZCh VIII,, negal 50,0) noch unkingst vor.

= Vel A.Girdenis, Teoriniai fonologijos pagrindai, Vilnius, 1995, 217 ff. und angefiihrte Literatur.
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§ 24. Wie bereits ausgefiithrt wurde® , enthalten manche Texte von Stanevitius
(SzP, PZG, ADV, Vorwort ,,SkaytisentymS“ von TPKL) die Kennzeichnung der
Akzentart von betonten Silben. |

Ohne auf das schon Gesagte naher einzugehen, sei hier nur daran erinnert, dal3
sich der gebrochene Zirkumflex (,,” “) auf akutierte (gestoBene), und der Gravis
(» ) oder Akut (,,) auf zirkumflektierte (gedehnte) — gelegentlich auch kurze —
Silben bezichen. Der Akut (StoBton) von yR-Folgen wird in der Druckschrift durch
prothetisches j zum Ausdruck gebracht: yjR = $R (s. § 5); im Manuskript wird
anstelle des gebrochenen Zirkumflexes der gebogene (,,~ ©“) verwendet.

Das ausgezeichnete phonetische Gehdr des Dichters und seine auB3erordentliche
Konsequenz gehen am deutlichsten hervor aus dem Faksimile des Manuskripts ,,J4d-
warnys yr Lapy“, das in , Rastai“ (Vilnius, 1967), S. 48-49 (auch S. 556 f.) enthalten
ist. Zum Vergleich:

a) akutierte Worter: Jiidwarnys (2x) ,,juodvarnis“, Tupiédams ,tupédamas®,
stry (3x) ,stri“, wrigja ,turéjo, tiréo (), weyzigja ,veizéjo, Ziuréjo“, noriédama
~norédama®, pagauty »pagauti”, Riipynos ,,rﬁpinosi“_,'apgduty Lapgauti“, grty ,girti“,
pradiéja ,,pradéjo®, Broly mildusys ,,broli miclidusias®, grazidusys (2x) ,grazidusias®,
Ora ,,0r0“, nora ,néro“, uztiriéty uztiréti, uzlaikyti, Atsyweyziéty ,atsiveizéti®,
grazibes grazgbés®, pylnas ,pilnos”, szwisibes ,Sviesybés®, phinksnas ,plinksnos®,
kbkias ,kokios“, windkias ,viendkios“, blikszczio ,blyksCioja, blykcioja“, saules
LSAulés, tir [tor] ,thuri, wéyda ,véido“, aukszczidusys ,,auk$¢idusias®, idant ,ydant (1),
idant“, turiétumey ,turétumei®, bftumey ,butumei, Ziéptelieja »Ziéptelejo”,
rodidamas ,,rédydamas®, Paléyda ,,paléido®, nubiéga ,nubégo’, sirys ,stris“, Jadwarny
»juodvarni®; - ‘

b) zirkumflektierte Worter: puszié [posie] ,puSyje”, wdma (2x) ,vaina“,
puszis ,,pusids®, andn ,an3“, zédeys ,z0dziais®, wysin (2X) ,visi“, pdukszcziu (2x)
~patiki¢iy®, rokids ,,tokids“, didzids ,didzids, bdfsa ,balsa“, Zapy (3x) ,lapé«, jé ,,jd%,
gata ,,galo“, nuludusy ,nuliidusi®, atéja ,atéjo, atéjo, Akys »aKys®, tarent ,tariant
Karalum ,karaliumi®; ’

¢) Wérter mit betonter Kurzsilbe: atkand ,alkana®, Esy (2x) ,esi“, Zodzi
»20dZi0“, Galy ,gali“, tekynd ,tekina“, myszka ,misko“, sdwa (2x) ,savo®, wysas
,VISOs®, tdwa ,tavo®, grazima ,,graztimo®, patyka ,patiko®, palyka ,,paliko®.

Es kommt keine einzige falsche Kennzeichnung der Wort- bzw. Silbenakzentart vor!

Die perfekte Unterscheidung der Silbenakzentart muBl der Dichter aus der
anonymen Grammatik ,,Universitas® (1737) getibt haben. Klar erkennbar ist das aus
der regelrechten Akzentbezeichnung von Dualformen, die in die Neuauflage dieser

% Baltistica, IV (2), 1968, 333 ff.
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Grammatik ,, Trumpas pamokimas katbos lituwyszkas arba zemaytyszkas®“ (1829) von
Stanevifius neu aufgenommen wurden, z.B.: Bukiau, Buketau 473, ,,biikiva,
biikita“”’, katbekiau, katbcketau 480, ,kalbékiva, kalbékita®, girseu, girstau 4864
Lgirsiva, girsita®, pazinftau, pazinftatau 4995 ,,pazistava, pazistata®.

Die Auswahl der Akzentzeichen ist ohne Zweifel auf die klassische Ausbildung von
Stanevicius zuriickzufiihren: Der Dichter muf3 wohl gut damit vertraut gewesen sein, dal3
der griechische Zirkumflex auf der fallend-betonten Silbe, der Akut bzw. seine kombina-
torische Variante — der Gravis — auf der steigend-betonten und der kurzen Silbe ruhten.

§ 25. Man wird es wohl nicht als allzusehr erhaben empfinden, wenn ich meine
Ausfithrungen mit der Aussage abschlieBe, daB Simonas StaneviCius durch seine
Konsequenz in der Schreibung und Orthographie alle fritheren Autoren Grofilitauens —
bis Antanas Baranauskas selbst — in den Schatten gestellt hatte. Daher sind die Originale
seiner Werke als zuverlassige Schriftdenkmaler der Ras€iniai-Mundart zu betrachten,
deren Wert besonders dadurch erhoht wird, da3 sie mit zahlreichen ausnahmslos
zutreffenden Akzentzeichen versehen sind. Das Vorhandensein von diesen Zeichen tilgt
selbst gewisse Mingel seiner Schreibung (s. § 12). Um so wichtiger ist dies heute, als die
Mundart infolge der Beeinflussung durch die Standardsprache und den westaukstaitischen
Dialekt eine erhebliche Erosion erlitten hat*.

PIETRYTINIU ZEMAICIU FONEMOS IR PRIEGAIDES XIX A. PRADZIOJE
(Simono Staneviciaus raSybos duomenimis)

Santrauka

Pietrytiniy Zemaidiy tarmé XIX a. pradzioje turé¢jo geriau iSlaikyta tradicing fonologing sistema negu
dabartinés jos §nektos. Kaip matyti i§ S. Stanevi¢iaus rasybos, tuo metu dar nuosekliai laikytasi Zemaitis-
kojo garsy désnio (*#a, *dia > te, de, bet *tju, *dju >&u, Fu ir pan.), ZodZio pradzioje tebekontrastavo a-
ir e-. Galimas dalykas, kad trumpieji neZemutiniai balsiai, dabar realizuojami kaip i, u, S. StaneviCiaus lai-
kais bus skambéje atviriau: ¢, o. Neabejotinai atviri buvo tvirtapradZiy dvigarsiy, atliepianciy bk iR, iR,
pirmieji sandai: tarta mazdaug ¢-R, ¢R. Véliau poeto gimtosiose vietose Sie garsai, galima sakyti, sutrigar-
$&jo — virto  {eR, 1ioR.

Labai gerai skirtos priegaidés ~ S. Stanevicius jas be klaidy Zymi kai kuriuose tekstuose (akiitg — lauz-
tiniu arba riestiniu Zenklu, cirkumfleksg — kairiniu arba deSininiu).

2 Ein im Kursiv vertikal stehender Buchstabe in , Universitas* weist auf dic fallend-betonte Silbe (Stofton)
hin (s.J.Palionis, Lietuviy raSomosios kalbos istorija, Vilnius, 1995, 116 £.).

7 Vgl V. Vitkauskas, Simono Stanevitiaus rasty kalba ir vidukliskiy praradimai, — Aitvarai: Simono
Staneviciaus bendrijos leidinys, 3, 1992, 55 ff.

Fiir die Anleitung zu dieser Untersuchung ist der Autor Herrn Prof. Dr. habil. Juozas Girdzijauskas,
firr die Ubersetzung ins Deutsche Frau Dr. Vida Karosiené zu Dank verpflichtet.
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