BALTISTICA XXX (2) 1995
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DEL PRUSU KALBOS ARTIKELIO

Daugelio priisy teksty lingvistiniy elementy vertinimas tebelicka labai problemis-
kas, tarp jy - parodomojo jvardZio stas kaip ¥ymimojo artikelio vartojimas. Ypa& néra
aiSku, ar tokj vartojima nulémé vergiSka vertéjo istikimybé originalui arba vokiediy
kalbos jtaka, dél kurios artikelis pateko | prisy kalbos sistemg (taip yra atsitike kitose
kalbose; plg. Trautmann, 1910, 260). V1emntehs sistemingai tyrinéj¢s Sia problema,,
yra G. Michelinis. Jis trumpame straipsnyje (Michelini, 1989) aptaria atvejus, kur vo-
kisko originalo Zymimasis artikelis priisifkame Enchiridiono vertime yra iSverstas
kaip @. Tyrinéjimas parodo, kad artikelis daZnai praleidZiamas dalktavardzm jungi-
nivose su prielinksniais; kitais atvejais praleidimai yra labai reti’. Interpretuojant 8i-
tuos duomenis, iSkeltos dvi pnesmgos hipotezés: a) artikelis buvo priisy kalbos siste-
mos elementas, bet jo vartojimas truputj skyrési nuo artikelio vartojimo vokieciy kal-
boje; b) priisy kalboje stas buvo rodomasis jvardis ir galéjo biti vartojamas anaforis-
kai; jo kaip artikelio vartojimas dél vertéjo kaltés buvo sistemos paZeidimas. Micheli-
nis linkes palaikyti antrajg hipotezg, nes, jo nuomone, priisy kalbos tekstai buvo ,,pagalbi-
niai vertimai® (,,Hilfsiirsetzungen®), kad priisiSkai kalbantis galéty pazodziui suprasti vo-
kiska originala. Be to, jis sifilo paai§kinima, kuris yra kaip kompromisas tarp dviejy hipote-
ziy: dél vokiediy kalbos jtakos XVI am¥iaus priisy kalboje rodomojo jvardZio stas vartoji-
mas padaznéjo, §itaip priartédamas prie Zymimojo artikelio funkcijos.

Nuomones, ankséiau iSsakytas $iuo klausimu, taiau niekada nuodugniai nepa-
gristas, galima trumpai perzvelgti, pradedant nuo Trautmanno, kuris mano, kad arti-
kelis priisy kalboje tikrai buvo vartojamas, nes jis yra i§laikytas antrajame katekizme,
kuris yra pataisyta pirmojo versija (Trautmann, 1910, 260). Endzelynas teigia, kad
stas kaip artikelio vartojimas yra viena i§ pirmojo katekizmo klaidy, peréjusi ir  antrg-
ji (Endzelins, 1943, 11). Schmalstiegas irgi aifkiai nurodo, kad tai vertéjo klaida
(Schmalstieg, 1971, 134), o Rosinas (1988, 60) artikelj priskiria priisy kalbos sistemai,
taciau pripaZista (p. 61), kad jo vartojimas fakultatyvus.

! Michelinis (Michelini, 1989, 218) cituoja $efis pavyzdZius. Prie jy dar pridétini §ie: Tawan <« den
Vater (3%,3); semmien « der Erden (39y); Swintan « der Heyligen (455); mensas « des Fleisches (45);
Swintan « der Heiligen (127,,); grikan « der Stinden (127,;).

81



Siame straipsnyje bus bandoma ieskoti priisiSko teksto elementy, kurie bent i§ da-
lies leisty paaiSkinti problema. Visy pirma reikia pasiremti bendrais désningumais:
yra Zinoma, kad pagrindinis poZymis, atskiriantis Zymimajj artikelj nuo rodomojo
jvardzio, yra jo biitinumas (Kramsky, 1972, 33; Rosinas, 1988, 61), jvairiose kalbose
pasireiSkiantis skirtingai, bet visur aiSkiai atpaZjstamas. Todél stas vartojimo savitu-
mas, kuris nepriklauso nuo originalo, gali biiti laikomas jrodymu, kad artikelis prisy
kalbos sistemoje tikrai egzistavo. Siuo poZifiriu keli reik§mingi faktai paaiskéja i§ pir-
mojo ir antrojo katekizmy nagrinéjimo®. Jau buvo pastebéta, kad pirmajame ir antra-
jame katekizmuose vokiSko originalo artikelis daZnai neturi prisi§ko atitikmens (Ro-
sinas, 1988, 61; Michelini, 1989, 218). Taciau nepasakyta, kad junginiuose be prie-
linksniy stas vartojimas vis délto yra sistemingas: jis reguliariai vartojamas su
daiktavardziy vardininku ir galininku, tadiau niekada su kilmininku;
naudininko atvejai (11,, 13,, 13,,) néra informatyvus, nes visada tekstuose eina su savybi-
niu jvardZiu: atrodo, kad prisy kalbai galioja ta pati vokieciy kalbos taisyklé, pagal kuria
daiktavardZiai, einantys po savybinio jvardzio arba kilmininko, artikelio neturi.

Cia nagrinéjamas antrasis katekizmas, kuris, bidamas pataisytas pirmojo leidi-
mas, garantuoja didesnj patikimuma (taciau Zr. Endzelins, 1943, 11); tos vietos, kur
pirmasis katekizmas reik§mingai skiriasi nuo antrojo, taip pat yra aptariamos. Visy
pirma perZitrimi daiktavardzio vardininkai ir galininkai su stas (i§ viso devyni pavyz-
dziai):

5, Staey dessimpts Pallapsaey < Die Zehen gebot

S¢ sten emnen « den namen

5y stan Iankmaré deynan « den feiertag

73 Stan Druwin™ < Der Glaube

9, staens geywans bhe aulaunsins < die lebendigen vnd die toden

9., Stan Thawe nouson < Das Vater vnser

135 sten geytien < das brodt

13,, sten kelkan <« den Kelch
13,4 sta neuwenen Testamenten < das newe Testament

DaiktavardZio vardininkai ir galininkai su artikeliu vokiskame originale, bet be
stas pru51skame vertime, nesudaro dideliy sunkumy. Tai pirmiausia skaitvardziai Pir-
mois* « Das Erste (5:), Anters < Das Ander (5;) t.t., kurie eina kiekvieno i§ de§imties
Dievo jsakymy pradzioje; tokiais atvejais skaltvardzm be artikelio vartojimas yra visis-
kai normalus ir tose kalbose, kuriose artikelis yra biitinas gramatinés sistemos cle-
mentas.

? Tekstai cituojami i§ Maziulio (1981) parengto leidimo.

* I kat.: Stas Dréffs (vyr. g. vard.); Toporovas (Toporov, 1975-90, s.v. druwis) ir MaZiulis (1981, 85) 11
kat. Druwin laiko galininku.

* Pirmois yra jvard#iuotiné Pirmas (I5,) forma; plg. Endzelins, 1943, 71.
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Be to, reikia pastebéti, kad vok. zu richten die lebendigen vnd die toden atitinka pr.
(9.) leygenton stens geywans bhe aulaunsins, kur yra tik vienas artikelis, paZymintis
abu daiktavardZius; tas pats sakinys yra ir Enchiridione (43, ir 127,;). Tokia konstruk-
cija paplitusi daugelyje kalby; pavyzdZziui, tai jprasta senojoje graiky kalboje tuo atve-
ju, kai du sujungiami daiktavardziai sudaro referencijos vienetg; plg. Th. 1.1: @ov-
%1810 "Adnvatog Euvéypade tov modrepov tav [ehomovvnotiov xol *Adnvaiwv. Pana-

‘§iai yra ir lietuviy kalbos senuosiuose ra§tuose, kur sakiniuose, panasiuose j ¢ia pami-
néta prusiskaji, pasitaiko atvejy, kai tik vienas i§ dviejy sudaiktavardéjusiy budvardziy
yra jvardziuotinis; pav. Mz 22; suditu giwu ir numirusuiu, SP 1 4;, SudZiu giwuiu ir mi-
rusiu.

Tokio tipo junginiuose apibréZtumas lengvai numanomas ir be artikelio; todél to- |
kiais atvejais visiSkas artikelio nebuvimas galbiit yra labiau paplites reiSkinys. Taip yra
II katekizme kas est tykynnons dazngon bhe semmien (7,,), kur vok. konstrukcija
Schepffer himmels vnd der erden iSversta kaip reliatyvinis sakinys su dviem galininko
papildiniais (tas pats sakinys aptinkamas ir Enchiridione 39,, ir 127,).

Galininko be artikelio pavyzdys — junginyje salobisquan limiwey (11 5,5; 1 kat. patti-
niskun lembtwey), kur atitinka vok. Ehebrechen; artikelio nebuvimag galima paaiskinti
tuo, kad daiktavardis Cia neturi referencijos funkcijos.

Du atvejai tekste yra kur kas problemiskesni: IT 5; ir 5, (Zr. auksciau) yra pataisy-
mai; pirmajame katekizme vok. artikelis i§verstas kaip rodomasis jvardis schis (I 5,
schan emnen, 1 5, schan lankenan deinan); atrodyty, tai patvirtina hipotezg, kad priisy
kalboje tikslaus vok. artikelio atitikmens nebuvo. Bet labiau tikétina, kad klaida atsi-
rado dél vertimo biido: vertimo autorius pateikdavo savo pagalbininkui trumpas teks-
to atkarpas arba ir pavienius ZodZius ir gaudavo prusiSkus atitikmenis, kurivos daznai uz-
raSydavo netikrindamas jy tikslumo arba nekreipdamas démesio | konteksta; pav. I 9,5 la-
eims ,turtingas™ atitinka vok. Reich ,karalyste“ dél homofonijos su buidvardZziu reich.

I 9y Ainan perroniscon swintan < Die gemeyne der heyligen: atitikimas tarp vok. Zy-
mimojo ir pr. neZymimojo artikelio yra tiktai tariamas. Tekstas, kuriuo naudojost ver-
t¢jas, buvo kitas: plg. III 126,, ein Gemeinschafft der Heiligen; antrajame kat. ncsutapi-
mo nebéra dél neZymimojo artikelio praleldlmos

Kaip jau buvo minéta, II katekizme kilmininko formos visuomet yra be artlkeho
(astuoni pavyzdZiai, jskaitant tris i§ 11,,):

9, preytickaray deywas wyssen mukis thawa « zur rechten Gottes des almechtigen Vaters
9 Perronisquan swyntan < Die gemeyne der heyligen

9y Etwerpsennian griquan < Vorgebung der siinden

910 Etskysnan menses < Aufferstehung des fleysches

® Artikelio nebuvimas gali biiti aiSkinamas ir tuo, kad Perronisquan yra valdomas prielinksnio en (9).
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11,4 en emnen Thawas bhe sounons bha swyntas naseylis < jm namen des Vaters vnd des Sohns vnd
des heyligen Geysts
13, prey etwerpsennian griquan < zur vergebung der siinden

Enchiridione artikelis reguliariai vartojamas ir su kilmininku; plg. anksciau cituo-
ta II 11,, su III 59,; en Emnen steise Tawas bhe steise Saiinas bhe steise Swintan Noseilis
(taip pat ir ITI 71,,, 107,,, 129,,). ISimtys yra labai retos: III 45, Stan peroniskan Swin-
tan etwerpsennian steise [artikelis!] grijkan etskisnan mensas < Die gemeine der Heyli-
gen | Vergebung der Siinden | Aufferstehung des Fleisches; 111 127,, ainan peroniskan
Swintan | Etwerpsennian grikan < ein Gemeinschafft der Heiligen | Vergebung der
Stinden (tredioji sintagma Aufferstehunge des Fleisches neisversta); iStrauka randama
(Sick tiek skirtinga) ir pirmajame, ir antrajame katekizmuose.

Atrodo, kad junginiuose su prielinksniais stas daZnai neiSverstas; i§ penkiolikos
vok. originale turinéiy artikelj junginiy su prlellnksmals tiktai trys prisiSkame vertime
iSlaiko artikelj:

114 Assa stan Crixtisnan < Von der Tauffe
13, anstan naktin < jn der nacht
13, postan bitans ydi < nach dem Abendmal |
" Prie jy galima pridurti 7,5 @sestan jungprawan Marian < von Maria der jungkfra-
wen, kur sintagmos elementai iSsidéste skirtingai.
Likusiais atvejais prisiSkame tekste yra paprastas prielinksnis; keturis kartus vok.
tekstas prielinksnj ir artikelj pateikia atskirai:

715 prey pykullien < zu der hellen

710 heese gallans « von den todten

Os en swyntan naseylien < an den heyligen Geyst
11, &sse wargan < von dem vbel

Astuonis kartus vok. originale randamas su artikeliu sujungtas prielinksnis:

714 heese swyntan naseylten « vom heyligen Geyst
719 An tirtien deynan «— Am dritten tag

9, preytickaray deywas < zur rechten Gottes

9.3 &ndengon <« jm himmel

917 endengan « jm himmel

11,4 en emnen « jm namen

13, Assa Sacramenten < Vom Sacrament

13,4 prey etwerpsennian <« zur vergebung

- Junginiuose su prielinksniais aiSkiai pasireiSkia vertimo vergiSkumas: negali ne-
stebinti tas faktas, kad antrajame katekizme vok. su artikeliu sujungta prielinksnj pri-
siSkame tekste visada atitinka paprastas prielinksnis. Jdomu pastebéti, kad I katekiz-
me 7,, skaitome assastan swintan naseilen < vom heiligen Geyst, o 11 katekizme stan
nebéra; sunku aiskiai nustatyti, kodél buvo padaryta pataisa, bet atrodo jmanoma

® I kat.: Tirtin deinam (taisytinas i: deinan).
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prielaida, kad vertéjas, turédamas iSversti su artikeliu sujungta prielinksnij, laikési
nuomones, jog stas galima praleisti. Atrodo, kad ir Enchiridiono duomenys hipoteze

patvirtina: i§ 77 prielinksnio su artikeliu pavyzdziy vok. originale 63 kartus prusiSka-

me tekste iSverciami abu elementai, 14 karty - tiktai prielinksnis; prieSingai, i§ 69 su

artikeliu sujungto prielinksnio atvejy vok. tekste 64 kartus pr. vertime pavartotas tik

prielinksnis7.

ReikSmingiausias i§ pateikty fakty yra stas nevartojimas su kilmininku; tai paste-
bime pirmajame ir antrajame katekizmuose, retais atvejais, kaip matéme, ir Enchiri-
dione. Toks stas vartojimas nestebina lingvistinés tipologijos poZitriu: tai panasu j ki-
tas kalbas, kur apskritai egzistuoja koreliacija tarp artikelio buvimo ir daiktavardzio
linksnio arba sintaksinés funkcijos. AiSkiausia pavyzdj matome bulgary kalboje, kur
su vienaskaitos vyriSkosios giminés daiktavardZiais vartojamos dvi Zymimojo artikelio
formos: ilgoji (-dt: pav. graddt ,,miestas®) ir trumpoji (-a: pav. grada). Trumpoji artike-
lio forma yra kilusi 1§ senovinés kilmininko-galininko galtinés; tai yra periodo, kai ar-
tikelis buvo vartojamas tiktai su vardininku, pédsakas. Tai tikrai jrodo Bozvelio Slav-
janobolgarskaja gramatika (1835), kur pateikiamos dvi vardininko formos, orel ,erelis“
(be artikelio) ir orelat (su artikeliu), o kilmininko-galininko tiktai viena forma orla,
kuri akivaizdziai tinka tiek apibréZtumui, tick neapibréZtumui reiksti (plg. Mayer,
1988, 66). Pana3iai yra ir rumuny kalboje, kur prielinksniai (kurie gali biiti laikomi
linksniy Zymémis) paSalina Zymimajj artikelj.

Atsizvelgiant j skirtingas morfologines priemones, taip pat vartojamas apibréztu-
mo kategorijai reiks$ti, matyti, kad slovény kalboje opozicija tarp jvardziuotinés ir ne-
ivardziuotinés budvardzio formos pasireiSkia tiktai vienaskaitos vyri§kosios giminés
vardininko ir galininko atvejais (Lencek, 1982, 189). Panasi situacija aptinkama ir lie-
tuviy kalbos senuosiuose rastuose, pav. Bretkiino Naujojo Testamento vertime: ke-
livose ¢ia pasikartojancivose posakivose (Wiriausieghi kunigai, Schwentieij ir ju va-
riantai) budvardzio vardininkas visada jvardziuotinis; galininkas ir kilmininkas kartais
ivardZiuotiniai, kartais nejvardziuotiniai; kiti linksniai niekada nebiina jvardziuotiniai
(Parenti, 1995, 78 tt.).

Taigi skirtingose kalbose pasireiskia koreliacija tarp apibréztumo Zymeés buvimo
ir linksnio Zymétumo laipsnio. Maziau Zyméti linksniai labiau linke gauti apibréztumo
Zyme; daugiau zZyméti linksniai (ir junginiai su prielinksniais) apibréZtumo Zyme¢ gau-
na reciau. GrjZtant prie priisy kalbos, reikia pasakyti, kad stas vartojimas pirmajame
ir antrajame katekizmuose atitinka §ias pastabas ir neprie§tarauja hipotezei apie jo

” Like penki pavyzdziai tokie: I11 65, esse stesmu klausiwingin < vom Beichtiger, 97, enstan buttan <
im hause, 101, préistan swintan bausennien < zum heiligen Stand, 103,, énstan wirdan « im Wort, 1295
Prastan vndan < durchs Wasser.
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kaip Zymimojo artikelio statusa: stas vartojamas su tiesioginiais linksniais, bet ne su
kilmininku (kaip sakyta, apie naudininka néra duomeny). Be to, stas atsirasti i§ dalies truk-
do prielinksnis. Taigi, atrodo, kad pirmojo ir antrojo katckizmy duomenys pateikia kai ku-
riy nuorody, kad artikelis XVI amZiaus priisy kalboje tikrai buvo vartojamas.

‘Turint galvoje, kad stas vartojimas pirmajame ir antrajame katekizmuose skiriasi
nuo vartojimo Enchiridione, reikia manyti, kad tekstai buvo raSomi i§ dalies skirtingo-
mis Snektomis, ir Enchiridiono $nektai vokieCiy kalba turéjo daugiausia jtakos. Atro-
do, kad $ig i§vada patv1rtma tas faktas, jog vadinamosios Mischkonstruktionen aptin-
kamos tiktai Enchiridione. Sias konstrukcijas, nepaisant neigiamo Endzelyno vertini-
mo (Endzelins, 1943, 54), Siuo metu linkstama laikyti ne Vilio klaidomis, o gyvosios
priisy kalbos ypatybe (Zr. Maziulis, 1968, 28; Euler, 1985, 180).

ON THE OLD PRUSSIAN ARTICLE
Summary

There is evidence of the presence of the article in Old Prussian (evidently due to the influence of
German), so that the use of stas as an article in Old Prussian texts is not to be considered a mistake on the
part of the translators. In Catechisms I and II, in correspondence with the German definite article, nouns
in the nominative and accusative cases are regularly preceded by stas, whereas nouns in the genitive never
have stas (for the dative case we have no data). A cross-linguistic comparison shows that it is possible to
have a differentiation of this kind in the occurrence of definite markers according to the case. Since nouns
in the genitive regularly take the article in the Enchiridion, the difference between Catechisms I and II
and the Enchiridion may reflect partially different dialects.
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