INFORMACIJA
VII Tarptautinis baltisty kongresas

1995 m. birzelio 13-15 d. Lielupéje (Latvijos
Respublika) vyko VII Tarptautinis baltisty kongre-
sas. Ankstesnius didZiausius baltisty forumus, is-
skyrus vieng, 1980 m. vykusj Rygoje, rengé Lietu-
vos kalbininkai.

Kongreso metu dirbo a$tuonios sekcijos: ,,Bal-
ty kalby istorija ir tarmés®, ,,Leksikologija ir leksi-
kografija“, ,Etimologija ir onomastika®, ,,Morfolo-
gija ir Zodziy daryba“, ,Sintaksé“, ,,Fonetika ir ak-
centologija“, ,,Sociolingvistika, psicholingvistika ir
kalbos kultiira®, ,Kompiuteriné ir matematiné
lingvistika“. Sekcijose ir dviejuose plenariniuose
posedzivose praneSimus skaité apie §imtas kalbi-
ninky. Didziajg pranes¢jy dalj sudaré Seimininkai,
nemaZas kalbininky biirys atvyko i§ Lietuvos. Kon-
grese dalyvavo po viena kitg baltistg i§ Australijos,
Estijos, Italijos, JAV, Lenkijos, Suomijos, Svedijos,
Sveicarijos, Ukrainos ir Vokietijos. -

Kongreso pranesimy tematika buvo gana jvai-
ri. Sioje informacijoje daugiau démesio skirsime
kalbos istorijai svarbiems prane$imams.

Dvicjuose plenariniuose posédZiuose buvo
perskaityti Sesi praneS§imai. A. Rosinas (Vil-
nius) savo pranefime ,,Latviy senyjy rasty duome-
ny svarba balty kalby vardaZodZiy ir jvardziy mor-
fologijos rekonstrukcijai“ pabréZé, kad vokiediy
kalbos paveikta latviy senyjy rasty kalba yra vokie-
¢iy kalbos interferencijos galimybiy balty kalbose
nustatymo Saltinis, padedantis tiksliau rekonstruoti
balty kalby morfologijos (ir sintaksés) sistemg. ]
prisy kalbos vardazodziy ir jvardziy linksniavimo
paradigmas vargu ar galima zitiréti kaip j sustingu-
sias, jokios evoliucijos nepatyrusias sistcmas. Re-
konstruojant priisy kalbos vardazodziy ir jvardZiy
paradigmas, biitina atsizvelgti ir j kalbos raidos i§-
orin¢ motyvacijg, ir j imanenting kalbos raida, ku-
rig salygoja fonologiniai pakitimai.

K. Karulis (Ryga) pranesime ,,Etymologis-
che Dubletten in lettischer Sprache® aptaré latviy
kalbos etimologinius dubletus (plg. la. mételis -
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mantelis, riits ‘lango stiklas’ — rita ‘riita’, pudds ‘svo-
rio vienetas, apic 8 kg’ — puds ‘svorio vienetas, apie
16 kg’ ir kt.), iSkél¢ jy keletg grupiy ir pabrézé, kad
nuo etimologiniy dublety skirtini fonetiniai ir mor-
fologiniai variantai.

Z. Zinkeviéius (Vilnius) savo pranesime
wPastabos apie dviskaitos nykimga balty kalbose®
kele mintj, kad dviskaitos nykima, be kity faktoriy,
stimuliavo jos naudininko ir jnagininko formy su-
panaséjimas ir sutapimas su ty paciy linksniy dau-
giskaitos formomis, taip pat §iy abiejy linksniy tar-
pusavio koreliacija bei formy skirtumo maZéjimas,
privedgs prie ty formy dalinio ar net ir visi§ko su-
vienodéjimo.

R. Eckerto (Greifsvaldas) pranesime buvo
analizuojamos kai kurios i§ pirmo Zvilgsnio gana
neaiskios ar net keistos latviy liaudies dainy vietos.
T. Fennellas (Adelaidé) prane§ime ,Keli Zo-
dziai apie Fyrekerio Zodyno rankrascius“ aptarda-
mas K. Fyrekerio latviy-vokiediy kalby Zodyno du
iSlikusius nuorasus, bandé nusviesti kalbamujy ran-
kra$&iy sasajg, nustatyti jy atsiradimo chronologija
ir kity autoriy padarytus jraSus. A. Nepokup-
nas (Kijevas) prane§ime ,,Dél dideliy perspektyvy
J. Endzelyno ,,Smulkmenose® i§kélé jdomiy minciy
apie ,,Smulkmenose” slypinéig reik§mingg moksli-
n¢ informacija.

Balty kalby istorijos ir tarmiy sekcijos
dviejuose posédzinose buvo perskaityti 9 prane-
§imai, kurivose aptarti jvairtis balty kalby isto-
rijos ir dialektologijos klausimai. Latviy ir lietu-
viy kalby bendrinés kalbos koncepcijai ir raidai
XIX a. buvo skirti du pranefimai. G. Subacius
(Cikaga) prane§ime ,,Dionizo Poskos bendriné kal-
ba (XIX a.)* mégino nustatyti, kaip D. Poska te-
oriskai suvoké biisimg bendring lietuviy kalbag.
A.Blinkena (Ryga) savo praneSime ,Latviy li-
teraturine kalba XIX a. astuntajame ir devintajame
deSimtmetyje” aptaré¢ latviy literatiirinés kalbos
raidg paskutiniaisiais XIX a. defimtmeciais, jos
norminimo principy ir kriterijy formavimasi, Zanry
ir stiliy plétra, rastijos iSaugima, mokykly tinklo
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plétimasi, mokslo populiarizacijos ir kalbos mokslo
stiliaus kiirimasi.

Keli pranesimai buvo skirti dialektologijos
problemoms. D. Kiselitinaité (Klaipéda) savo
praneSime ,,Kursiy nerijos kurSininky kalbos ir et-
ninio identiteto klausimai“ lieté opu nykstanciy
kur$ininky likimo ir ju kalbos tyrimo klausimg ir
pateik¢ kompleksing tyrimy programa.

Aktuali tebéra lietuviy ir latviy tarmiu rySiy
tema, kuriai savo pranc$img skyré K. GarS§va
(Vilnius). Vakary balty substrato ir pictiniy lietu-
viy tarmiy susiformavimo klausimai aptarti
A. Vidugirio (Vilnius) pranesime ,Kai kurie
vakariniy balty kalbos reifkiniai pietinése lietuviy
tarmése”. A. Vidugirio nuomone, vakariniy balty
genciy pagrindu bus susiformavusios ne tik vakary
aukstaiciy pictinés patarmes, bet ir piety aukStaiciy
pagrindiné dalis ir net Zietelos lietuviu $nckta, is-
laikiusi nemaza vakarictiSsky ypatybiu. Apic biitinu-
ma koordinuoti lietuviy ir latviy dialektologu kai
kuriuos darbus kalbéjo K. Morkianas (Vilnius),
kartu iSkéles ir reikiamy specialisty rengima.

Dz. Lelé (Ryga) skait¢ gana jdomy pranesi-
ma apie kalby kontaktus viduramziy Rygoje.
E. Bukevicituté (Berlynas) aptaré 1735 m. bib-
lijos vertimo sudurtinius Zodzius. A. Saba-
liausko (Vilnius) pranesimas ,Lyginamoji istori-
ne kalbotyra ir lictuviy tautinis atgimimas“ buvo
skirtas lictuviy visuomenés raidai, kurig skatino ly-
ginamosios kalbotyros i§vados.

Vertinant kalbamosios sekcijos darbg apskri-
tai reikia pripaZinti, kad jos posédziuose perskaity-
ty praneS§imy teorinis lygis nebuvo labai aukstas:
vienas kitas prancSimas, skaitytas Balty kalby isto-
rijos ir tarmiy sckcijos posédziuose, tikriausiai per
apsirikima, bus patekes ne | tos krypties ir ne to ly-
gio konferencija.

Leksikologijos ir leksikografijos, taip pat Etimo-
logijos ir onomastikos sckcijose perskaityta idomiy
pranesimy i§ etimologijos bei onomastikos srities.

P.U. Dinis (Potenca) mégino aiskinti balty
kalbotyroje daugybe diskusijy sukélusj tautovardj
Neuroi. Jo nuomone, §j tautovardj baty galima sicti
su lie. niurnéti ir kitais Sios Saknies Zodziais. J. P.
Locheris (Bernas) nagrin¢jo kai kuriuos archa-
jiskus latviy leksikos semantikos bruozus (plg. la.
govs ‘karve’, sals ‘druska’, tauta). S. Pavideé (Ry-
ga) analizavo ide. Saknies *uer-t- ‘sukti, lenkti’ va-
riantus balty ir germany kalbose, atkreipé démesj |
bendrus §ios Saknies Zodziy raidos bruozus.
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L. Vaba (Talinas) savo prancS§ime mégino
jrodyti, jog Pabaltijo finy kalbose galima rasti Zo-
dziy, kurie yra kile i§ atitinkamy balty kalby veiks-
mazodiniy priesagos m- vardazodziy (plg. est. porm
‘dulkés, pelenai’, kuris galéjo kilti i§ baltiSko varda-
Zodzio, sictino su lie. berti; est. tarmo ‘energija, jc-
ga’ — lic. tarpti; est. tolm ‘dulkes’ — lie. dilkti; lyv.
viirm ‘aSara’ - lic. verkti).

B. Laumané¢ (Ryga) aiSkino iki $iol leksi-
kografijos veikaluose neuzfiksuoto la. markdja kil-
mg ir vartoseng. Tai kazkokios pragari§kos butybés
pavadinimas, kurj reikétu sieti su *mdra ‘tam tikra
demoniska butybé’ (plg. la. Mara, lie. moré ‘laume’)
ir la. kaja ‘koja’. '

I. Edelmanés (Ryga) praneSimas buvo
skirtas latviy kalbos augaly pavadinimy leksinei
motyvacijai. E. Liparté (Vilnius—Ryga) analiza-
vo latviy ir lictuviy kalbos tarmiy varpsciy pavadi-
nimus. I. Janson¢ (Ryga) aptaré latviy kalbos
tarmiy ranksluoscio pavadinimus.

I§ balty kalby onomastikos problemoms skir-
ty prane§imy galima paminé¢ti S. Karalitno
(Vilnius) prancsima apie Latvijos vardo kilme ir sc-
nyjy balty socialing organizacija, L. Baluodeés
(Ryga) pranc$ima apie kai kuriuos neaiskios kil-
més latviy hidronimus, G. BlaZien¢s (Vilnius)
apic naujus prusy vardyno duomenis, K. Boiko
(Ryga) apie kai kuriuos finougru reliktus Latvijos
victovardzivose. K. SzczeS§niak (Gdanskas)
kalbsjo apie Varmes ir Mozury krasto 19 a. topo-
nimija.

O. Busas (Ryga) dar karta pamégino su-
grizti pric hidronimo Venta kilmés. Jo praneSime
ypac svarbu tai, jog daugelis suomiy vietovardziy
su Vent- néra susije su bendriniu suomiy kalbos Zo-
dziu vento ‘pelkéta vieta; lctas tekejimas’. O. Buso
isvada: Latvijos ir Lietuvos hidronimo Venta fi-
nougriskos kilmes tikimybés laipsnis palyginti néra
didelis, taciau tokios ctimologijos kategoriskai at-
mesti taip pat negalima.

Be isvardyty mokslininky, minctose sekcijose
pranesimus i§ latviy dialektologijos skait¢c E. Ka-
gainé (,Lokalo aizguvumu nozimju attistibas
tendences  Zicmelrictumvidzemes  izloksnés®),
A. Stafecka (,,Leksémas éna un pakreéslis latvic-
$u valodas izloksnés“), M. Rudzyté (,Izloksnu
verbs dalstit*); i§ istorinés leksikologijos ir leksi-
kografijos — I. Rimniece (,Par latinismicm
16.-17. gs. avotos (vacu un latvieSu tekstu salidzi-
najums)“), V. Drotvinas (,,Balty senosios lek-



sikografijos paralelés”), V. Kupreviéius (,,Dél
lietuviy-lenky kalby Zodyno (RtZ) leksikografinio
metodo®); taip pat §iomis ir kitomis temomis -
B. Reidzané, A. Timuska, A. Naciscioné, Z. Ikeré,
M. Brédé, V. Skujinia, M. Baltinis, A. Uozuola, 1. Smi-
debergas (visi i§ Latvijos), A. Butkus (Kaunas).

Morfologijos ir ZodZiy darybos sekcijoje perskai-
tyta 19 prancSimy.

7 praneSimai skirti balty kalby veiksmazodZio
- formoms aptarti. D. Pakalniskiene¢ (Klaipé-
da) nustaté, kad prabalty kalboje, kaip ir indocuro-
pieciy prokalbéje, intarpiniai veiksmazodziai galéjo
dar rciksti ne tik savaiminj, bet ir aktyvy veiksma
(lie. lifika, pr. polinka, lic. rafida, la. modu). P. V a -
nagas (Ryga) apzvelgé veiksmaZodZio formas
XVI-XVII a. latviy kalbos raStuose; ypaé jdomus
jo pastebe¢jimas, kad to laikotarpio tekstuose buvo
labai jsigaléjusios € kamieno butojo kartinio laiko
IIT asm. formos vietoj d-kamieniy (pvz.: aismige, at-
radde).

Istoriniu poZzitriu svarbus yrair R. Gryslés
(Ryga) praneSimas apic dcbityvo formy su ja-
(pvz.: jaed) vartojimg latviy kalboje bei L. Lei-
kumos (Ryga) pateikti duomenys apie tariamo-
sios nuosakos formas Kraslavos tarméje.

A. Kalnaca (Ryga), S. MuizZniccé (Ka-
lamazoo) ké¢lé kai kurias dabartinés latviy, o
M.Kréanzlé (Greifsvaldas) lietuviy kalbos veiks-
mazodzio morfologijos problemas. I. Kristov-
ska (Rézekné) aptare 1817 m. latgaliy tarmés gra-
matikg. I. Dimanté¢ (Ryga) kalbéjo apie kai ku-
riy prieveiksmiy virtima priclinksniais ir priesdeé-
liais latviy ir rusy kalbose.

2 pranc8imai skirti priisistikai. A. Kaukie-
n¢ (Klaipeda) kalbéjo apie prisy kalbos linksnia-
vimo sistemos kitima katekizmy tarmése, konsta-
tuodama jvairiy kamieny suartéjimg daugiausia dél
fonetiniy prieZaséiy. L. Palmaitis (Kaunas)
bandé paaiSkinti gana keistg ei : e, ai : a kaitg kai
kuriose prusy kalbos katckizmy formose (ypac
veiksmazodziy), plg. etwerpei : etwerpe, swintinai :
swintina.

8 pranedimai skirti ZodzZiy darybai. S. Amb-
razas (Vilnius) kélé mintj, kad kuopiniy pavadi-
nimy ir deminutyvy darybos kategorijos yra pavel-
detos 1§ indoeuropiediy prokalbés, o ypatybiy ir
ypatybés turétojy pavadinimy darybos paradigmos
galutinai susidaré balty kalby dirvoje.

Toliau tyrinéjant ryty balty kalby ZodZiy dary-
bos raida, labai pravers A. Rekénos (Liepoja)

pastebétos ir iSsamiai aptartos pietiniy latgaliSkyjy
tarmiy ir lietuviy kalbos Zodziy darybos paralelés,
kurios iskiria Sias tarmes i§ kity latviy kalbos tar-
miy tarpo (plg. baime ir lie. bdimé, pérkinis ir lie.
perkiinas ir tt). B. Bu§mané (Ryga) kalbéjo
apic picno produkty pavadinimus latgaliSkosiose
tarmese.

S. Temcinas (Vilnius) aiSkino biidvardziy
su -nus atsiradimg greta nepriesaginiy # kamieno
badvardziu (plg. bartis : barnis) lietuviy kalbos tar-
mése. M. Baltinia (Ryga) aptaré sudurtiniy
daiktavardziy variantus XVII a. latviy kalbos teks-
tuose (plg. Ahda=Trauks Ahdas=Trauks).
A. Bankavo, A. Veisbergo ir A. Vulanés (Ryga)
pranc§imuose nagrinéti kai kurie latviy bendrinés
kalbos Zodziy darybos dalykai.

Sintaksés sekcijoje perskaityti 9 pranesimai, i§
kuriy trys svarbis istorinei baltistikai. A. Holvo-
ctas (VarSuva) kalbéjo apie lietuviy ir latviy kal-
by pasyvines ir beasmenes konstrukcijas arealines
lingvistikos pozioriu, B. Klaas (Helsinkis-Tartu)
aptar¢ reikia eiti tipo konstrukcijas Baltijos regiono
kalbose, V. Vasiliauskiené¢ (Kaunas) skaité
prane§ima ,,Derinamojo ir nederinamojo pazymi-
nio vieta senojoje lietuviy kalboje®. Atskiras latviy
kalbos sinchroninés ir diachroninés sintaksés pro-
blemas nagrinéjo J. Valdmanis, S. Lagzdinia (Ry-
ga), M. Beitinia, L. Lauzé (Liepoja), R. Kvasyte
(Siauliai-Ryga), teksto stilistikos dalykus — J. Ro-
zenbergas (Ryga).

Fonetikos ir akcentologijos sckcijoje perskai-
tyta 15 prane$imy. Keturi prane$éjai i§ Vilniaus
gvildeno  bendresnes  baltistines problemas.
V. Cekmonas perskaité drauge su A. Girde-
niu parengta turiningg pranc$img apie balty *a
labializacijos motyvus bei saglygas lietuviy kalbos
tarmése. Praneséjy iSvados jgalina tvirciau teigti,
kad ,,ryty balty *¢ ir *¢, *a ir *o bus buvg artimos
artikuliacijos garsai“. O. Poliakovas mégino
jrodyti, kad lietuviy kalbos priegaidés csancios ar-
chajiSkesnés uz latviy, o D. Mikuléniene¢ -
kad vdrna (< *varna) esas archajiSkesnis dalykas uz
varnas. B. StundZios praneSime kritikuota kon-
cepcija, pagal kurig baltiskojoje akcentinéje siste-
moje veiksmazodziai, vartojami su preverbais, buve
enklitin¢je padétyje.

Kiti prane§imai buvo skirti siauresnems latvis-
tinéms arba lituanistinéms problemoms. I§ latvisti-
niy darby skyrium reikia minéti Sivos: K. Kari-
nio (Filadelfija-Ryga), tyrusio Rygos gyventojy
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kalba ir pri¢jusio prie iSvados, kad vokalizmo trum-
pinimo reiskiniai latviy kalboje esas gyvas procesas,
susijes su istoriniais procesais; A. Breidako
(Rézekne), plétojusio pamégta tema apie Latgalos
giliyjy patarmiy neskiemeniniy sonanty fonologi-
nes problemas; M. PoiSos (Ryga), atkreipusios
démesi j subtilias fonetines skiemeny variacijas Vi-
dzemes scliskosiose patarmese.

Skyrium minétini keli sekcijos lituanistiniai
pranes§imai, praneS§éjai — vilnieciai. N. Cepiené
analizavo lietuviy kalbos germanizmy fonetinius
variantus, L. Grumadien¢ aptar¢ tarmiy prie-
gaidZiy miesto Zmoniy kalboje atspindZius, V. Zi-
linskien¢ statistiSkai palygino bendrinés kalbos
ir Dauksos postilés vardazodziy kir¢iavimg. Meto-
dologine prasme yra svarbi G. Akelaitiene¢s
iSvada, kad morfologing funkcija atlickanti balsiy
kaita laikytina ne tiek Saknies, kick formanto sa-
vybe. :

Be to, sekcijoje pranes§imus skaité D. Markus
(Ryga), Dz. Bonda (Aténai-Ohaio), A. Sarkanis
(Ryga-Vilnius), A. Vidzidnas (Vilnius).

Sociolingvistikos, psicholingvistikos ir kalbos
kultoros sekcijoje (8 pranesimai) daugiausia buvo
kalbama apie latviy bendrinés kalbos norminimg ir
reguliavima, istorija (placiau Zr. Gimtoji kalba, 10,
1995, 36), o Kompiuterinés ir matematinés ling-
vistikos sekcijoje — apie kompiuterizuotas latviy
kalbos duomeny bazes (Sioje srityje latviai yra
mus aplenke).

Kongreso darby rinkinyje ,,VII Starptautiskais
baltistu kongress. 1995.g. 13.-15. junija. Referatu
 tézes“ (Riga: LatvieSu valodas institots, 1995, 142
p.) paskelbtos 108 pranesimy tezés. Cia rasime ir
negaléjusiy atvykti i konferencijg prane§éjy tezes:
K. Liukkoneno ,Pastabos dél lictuviy kon-
strukcijos cia kiskio guléta kilmés“, W. Mancza-
ko ,Ist das Litauische die altertiimlichste indoger-
manische Sprache?, T. Mathiasseno ,Verb
clitice in Lithuanian: rules and hierarchies®,
V. Maziulio ,Pastabos dél balty, slavy ir ger-
many ctnogenezés“, J. D. Rangés ,Untersu-
chungen zur altlitauischen  Dialektologic®,
W.P.Schmido ,,Das Nehrungskurische®.

Saulius Ambrazas,
Albertas Rosinas,
Algirdas Sabaliauskas,
Bonifacas StundZia
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Tarptautinis baltisty simpoziumas Katalikis-
kajame EichsSteto universitete

[ barokinius Vyskupy vasaros rezidencijos rii-
mus paciame miesto centre 1995 m. lapkri¢io 10~
11 d. susirinko lingvistai ir literattiros mokslininkai
i§ jvairiy krasty dalyvauti simpoziume, tema ,,Bal-
tistika: uzdaviniai ir metodai“. Vaizdinguose sta-
¢iuose Altmiitlio upés, Juros periodo Dunojaus
senvagés, skardZiuose plytintis gotikinis barokinis
su rySkiomis romaniskojo stiliaus lickanomis Eich-
Stetas (Eichstitt), apie 100 km j Siaurés vakarus
nuo Miuncheno, zinomas savo lietuviska tradicija.
Po karo ¢ia veiké lietuviy pabégeliy stovykla, pri-
glaudusi tikstancius i§ tévynés iStremty tautieCiy.
Dabar ¢ia, KatalikiSkajame Eich$teto universitete,
baznyc¢ios meng studijuoja kelios lictuvaités i§ Vil-
niaus ir giauliq, Deutsche Akademische Austaus-
chdienst’o stipendininkés, ir i prof. Alfredo Bam-
mesbergerio lietuviy kalbos paskaitas ateina ne tik
studentai germanistai, bet ir Zmones i§ miesto.
Tuoj po Lietuvos nepriklausomybés atstatymo,
prof. Alfredui Bammesbergeriui tarpininkaujant,
uzsimezgé Willibald-Gymnasium — taip pavadinta
pirmojo Eichiteto vyskupo Sv. Vilibaldo (VIII a.)
garbei — ir Kauno jézuity gimnazijos draugyste. Sig
vasarg dviejy sunkveZimiy ir autobuso vilksting,
kaip apsaugos lydima miesto futbolininky koman-
dos, Kauno mokiniams atvezé 16 kompiuteriy, va-
doveliy, knygy ir Siaip jvairios labdaros siuntg. Vie-
tos laikrastyje ,Eichstatter Kurier® kartkartémis
pasirodo informacijy apie Lietuvos politinj ir kulta-
rinj gyvenima.

Simpoziumg atidaré grazia lietuviy kalba prof.
Alfredas Bammesbergeris, kuris jj ir organizavo. Jo
dalyvius pasveikino ir trumpai apiec miesta papasa-
kojo meras p. Sebastianas Hermannas, dalyvaves
kare ir Lietuvoje suzeistas. Pirmasis ir paskutinysis
posédziai buvo skirti bendriesiems balty tauty -
lietuviy, latviy ir priisy — literatiiros ir kalby daly-
kams, po atskirg poséd]j — latviy ir priisy rastijos bei
kalby istorijos klausimams. Lietuviy raSomosios
kalbos, leksikografijos bei kalbos istorijos proble-
mos nagrinétos netgi trijuose posédziuose. Pranesi-
mus perskaité po viena i§ Lenkijos ir Olandijos, po
du i§ Jungtiniy Valstijy ir Latvijos atvyke moksli-
ninkai. Ivairius lietuviy rastijos klausimus - Jono
Bretkiino Biblijos vertimo kalbos ypatybes, moksli-
nio ,,Zeméitigos Teologiskos“ leidimo reikalus, Sa-
pﬁno—§u1c0 ,Compendium Grammaticae Lituani-



