BALTISTICA XXXI (1) 1996

Tomis HOSKOVEC

LE TEMPS COMME CATEGORIE VERBALE
ET LA RECONSTRUCTION DE L’INDO-EUROPEEN

0. Le but du présent mémoire est de montrer la pluralité des voies par lesquel-
les des catégories verbales de base et notamment celle de temps pouvaient prendre
structure dans les systémes grammaticaux des langues indo-européennes anciennes
pour donner du relicf au phénoméne de paradigmatisation, trop souvent négligé lors
de la reconstruction de I'indo-européen.

1. Vers la fin du XIX*™ sidcle s’était établi, 2 propos des catégories grammati-
cales du verbe indo-européen, le tableau suivant: le verbe aurait eu trois thémes
(ceux de présent, d’aoriste et de parfait), développant chacun plusieurs modes
(indicatif, subjonctif, optatif, impératif), multipliés par trois voix (actif, moyen,
passif). La catégorie grammaticale de tem ps aurait été une sous-division, voire
un raffinement de la catégorie plus généralc d’aspect, catégoric manifestée par
le the¢me verbal. Pour primordial on tenait la distinction entre le temps du présent et
celui du passé laquelle se serait opérée par I'opposition des désinences dites pri -
maires (pour marquer un événement/état actuel, donc au temps du présent) et
secondaires (pour marquer un événement/état non-actuel, donc, en particu-
lier, révolu), le temps du passé étant marqué en plus par’augment. Par consé-
quent, on distinguait, au sein du théme aspectuel de présent, un (indicatif) présent
(temps du présent) d’un imparfait (temps du passé), de méme que ’on distingu-
ait, au sein du th&me aspectuel de parfait, un parfait (temps du présent) d’un
plus-que-parfait (temps du passé), tandis que I'indicatif dérivé sur le théme d’ao-
riste n’aurait porté, en vertu de sa naturc aspectuelle, que la valeur temporelle
du passé. Le futur était tenu pour une forme ultérieure et on y voyait le plus
souvent un subjonctif dérivé sur I'aoriste.

1.1. S’étendant du Compendium par August Schleicher (1861-1862) au Grundriss
par Karl Brugmann (1897-1916) et Berthold Delbriick (1893-1200), la vision de I'in-
do-curopéen que nous venons d’esquisser résultait d’une projection trés directe de
I’état des choses du vieil-indien et impliquait, en outre, une bizarre d’échelle axiolo-
gique: le grec était de haut prestige parce qu’il reproduisait bien fidélement le systé-
me du vieil-indien, au latin on reprochait d’avoir fusionné Y'aoriste avec le parfait et
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abandonné le moyen, tout en le gardant pour une langue «civilisée», tandis que les
vieux Germains, Slaves ou Baltes se voyaient jugés de «barbares» qui avaient trop
simplifié les précieuses catégories du verbe indo-européen... C'était un paradigme
d’évolution par dégénération, terme utilisé par Schleicher méme.

Paradoxalement, un des meilleurs exemples d’'une pareille «évolution par dégé-
nération» nous est fourni dans histoire de 1'étalon méme, le vicil-indien ayant ef-
fectivement beaucoup évolué par voie de simplification fonctionnelle, tout en gar-
dant la richesse formelle de son inventaire grammatical. Tandis que le védique dis-
tingue (tout comme Pavestique), sur le plan d’aspect, au moins entre le parfait d'un
coté et 'aoriste et Pimparfait de 1'autre (tous les trois temps étant a la fois d’aspect
distinct en grec), le sanscrit littéraire n’y voit que trois fagons formellement différen-
tes de dire un scul prétérit sans aucune différence d’'aspect. Les auteurs indiens
choisissaient la forme du prétérit d’aprés d'autres critéres: tel cherchait le terme le
plus euphonique pour son vers, tel le plus régulier pour &tre sir de ne pas commet-
tre une faute, tel au contraire le plus irrégulier pour montrer son €érudition. L’oppo-
sition de la voix active et moyenne qui en védique portait un sens est devenue, en
sanscrit, un pur hasard de conjugaison (sauf pour I'unique exemple «fonctionnel»
 brdhmano yajati (actif) ,le prétre fait un sacrifice pour quelqu’un d'autre” vs. br@h-
mano yajate (moyen) ,le prétre fait un sacrifice pour lui-méme* que I'on cite dans tous
les manuels, mais qui, dans le systtme du sanscrit littéraire, ne représente qu’un tour idio-
matique). La tournure passive A Pagent périphrastique n’est en sanscrit que la fagon habi-
tuelle, normale méme de dire une phrase «active» sans apporter aucune modification &
SON Sens.

1.2. Dans la premi2re moitié du XX** sigcle, ’étude approfondie de la morpho-
logie comparée des vieilles langues i.-¢.™ a donné de nouveaux résultats importants.
Antoine Meillet (1922, 1929, 1931) et Louis Renou (1925, 1932, 1936) aboutissent a
une solide chronologie relative des formes verbales qui démontre que la distribution
des désinences et des themes est pleine d’«irrégularités» par rapport au sus-cité sys-
teme tripartite des thémes verbaux et des catégories en dérivant, que ce systéme-1a
résulte d’importantes réfections, que plusieurs catégories du verbe védique sont issues
de dérivations indépendantes de lui. Christian Stang (1932) et Jerzy Kurylowicz (1932)
prouvent que les désinences du parfait ct celles du moyen sont d’origine commune. A
part cela, le déchifrement du hittite nous confronte a une langue indo-européenne qui
n’est certainement pas moins vieille que le védique, mais qui a, contrairement a ce der-
nier, un systéme verbal trés simple: deux modes (indicatif, impératif), deux temps
(présent, prétérit), deux voix (active, passive). Les Hittites comment firent-ils pour
«dégénérer si vite, linguistiquement, par rapport aux vieux Indiens?

«Pouvons-nous encore supposer, pour I'indo-enrop€en commun, la tripartition
thématico-aspectuelle de présent-aoriste-parfait?» — voild la question que se pose
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Christian Stang (1942). Mais on saura vite combien la tradition pése. A sa question
inquiétante donne Stang sur-le-champ une réponse affirmative pour I'ensemble du
balte, du germanique et du slave, se¢ contentant de trouver des formes isolées (par-
fois & fréquence d’une seule par groupe de langues), qui, morphologiquement, cor-
respondent a tel parfait grec ou a tel aoriste indien sans jamais pouvoir témoigner
de I'existence d’un systéme d’zoriste ou de parfait a la gréco-indienne. De méme,
Hermann Kolln (1969), ayant expressément reconnu la non-existence de ’aoriste en
balte comme en germanique, ne tarde pas un instant a réclamer la légitimité de sup-
poser un ancien aoriste pluriforme balte, vu qu'il y a un aoriste pluriforme en vieux-
slave. 11 ne s¢ demande pas, hélas! si jamais il est légitime (et sur quelle base)
d'identifier ce que I'on appelle traditionnellement aoriste en vieux-slave avec ce que
I'on appelle aoriste en grec et en indien. Edgar Sturtevant {1951), voyant combien le
hittite différe de I’i.-e. traditionnel, essaie de le chasser de ia famille A force de 1ui oc-
troyer une parenté «latérale» en élargissant Findo-européen en «indo-hittite».

1.3. Tout de méme, dans la deuxidme moitié du XX*™ sitcle, la vision tripartite
cdde du terrain. Elle s’cst maintenue, avec des réserves expresses, dans des ouvrages
de premitre orientation, tels par Hans Krahe (1963)'. Or une monographie aussi
importante que celle par Calvert Watkins (1969) décrit les paradigmes formels des
langues i.-e.*" sans s’occuper du tout des paradigmes catégoriels. Jerzy Kurytowicz
(1964) déduit le temps et P'aspect verbaux & partir des notions a priori d’antériorité
et de perfectivité, tout en soulignant le caractére strictement individuel de chaque
langue qui établit son propre systéme aspecto-temporel.

Nous embrassons vivement I'idée d'individualit€ de chaque systéme linguistique,
mais voulons minimiser I'appareil a priori. Notre but est de scruter l'inventaire mor-
phologique commun aux langues i.-¢."™ et d’esquisser des voies de sa paradigmatisa-
tion. Une inspiration profonde nous a été donnée dans 'ceuvre d’Emile Benveniste
(1935; 1948).

2. Nous adopterons ici le cadre théorique élaboré par Helena Kurzova (1993)
& qui nous renvoyons également pour la bibliographie détaillée. Son approche pré-
suppose deux stades consécutifs dans I’évolution du type flexionnel de I'indo-eu-
ropéen: 1° un stade a flexion dérivative, 2° un stade a flexion paradigmatique.

Au stade 2 flexion dérivationnelle (f-d), les mots sont repartis en classes lexico-
sémantiques non-oppositionnelies, chaque mot appartenant 3 une classe seulement.
L’appartenance a tefle ou telle classe se manifeste par la présence de tels et tcls
morphes qui servent au méme temps A exprimer des fonctions syntaxiques (lels

1J. A. Kerns et Benjamin Schwartz {1972; §12) en décrivant le verbe fini i-¢. ne font que remuryu-
er: ,Provisionally, IE proper came to have three (or four) archcatcgories or tense systems: present,
aorist, perfect, and futore, insofar as the last was a tensc category.”
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congruence, apposition). De l'autre c8té, la possibilit€ d’assumer une fonction synta-
xique particuliére reléve de Pappartenance du mot en question 2 une classe lexico-
sémantique particuli¢re. Le type a flexion dérivationnelle est trés riche en formes 2
application limitée sans distinguer — en termes de Vilém Mathesius (1929; 1542) -
entre ['acte de dénomination et celui de misc-cn-relations.

Exemple¢ I: Le substantif i.-c. £tait au stade f-d reparti en deux classes: anim é et 1n a-
nimé Un mot animé pouvait exister en plusicurs formes dont un «proto-nominatifs, marqué par le
morphe -5, qui aurait pu significr ,,animé, présenté en tant qu'autonome, individuel, indépendant” et un
«proto-accusatifs, marqué par -m, qui aurait pu significr ,animé, préscnté cn tant que non-autonome,
dépendant”. Un mot inanimé existait cn premier liez comme simple theme sans aucune désinence, com-
me «cas indéfinis. Il pouvait également revétir plusieurs formes, dont un «proto-instrumentals en -e/H,
mais jamais celles ¢n -5 ou en -m.

Au stade 3 flexion paradigmatique (f-p), les formes dérivées a partir d’'un mot se
rangent en systémes oppositionnels. Une {orme porte une information grammaticale
par opposition A une autre, non par segmentation en morphes dont 'identité€ a peu
de pertinence. Au passage du stade f-d au stade f-p, beaucoup de morphes perdent
leur motivation sémantique, devenant ainsi de simpies allomorphes de morphémes
prescrits par les paradigmes; de nouvelles formes sont dérivées ou d’anciennes sont
nouvellement classées pour les mots qui de par leur classement lexico-sémantique
ne réussissaicnt guére a remplir toutes les cases du paradigme morphologique auqu-
el ils ont été soumis.

Exemple II: Le collectif en -a qui & f-d avait unc signification & part devient équivalent au
pluricl, d'ou des allomorphismes comme lat. ioca ~ ioci. Le pluriel qui & 1-d n’était dérivé que pour des
animés se voit élargi aux inanimés, le collectif devenant ainsi un «pluricl du neutres, mais lors de ce pro-
cessus, plusieurs degrés de paradigmatisation sont possibles, cf. 1'accord différent du «pluricl du neutren
avec e verbe dont il st sujet en gree (verbe au sg.) ¢t en latin (verbe au pl.).

2.1. Le paradigme est & double face: catégoriel, prescrivant des «case vides», et
formel, les remplissant. Pour chaque langue indo-européenne ancienne, le passage
du stade f-d au stade f-p s’cst fait individuellement, quoiqu’il y ait eu des parallélis-
mes. Le degré de paradigmatisation varie de langue & langue, de paradigme & para-
digme (cf. le degré de différenciation des cas au singulier, pluriel et duel), parfois de
mot & mot (cf. 1at. loca ~ loci , lieux comme espace commun - lieux pris séparément*
en tant qu’allomorphisme 2 portée lexico-sémantique i c6té de ioca — ioci ,plaisan-
teries“, allomorphisme sans portée lexico-sémantique). Tout de méme, toute langue
ancienne attestée si vieille qu’elle soit reléve du type f-p, le stade f-d représentant un
indo-curopéen commun abstrait en tant que type linguistique, champ de possibilités.

A aucun des deux stades du type flexionnel, nous ne concevons le mot comme
une structure additive en guisc de ,unité lexicale 4 soi“ + ,information grammati-
cale surajoutée”, mais comme un tout structuré.

Exemple III: Dans des énocés thétiques sans structuration grammaticale interne, tels ecce
amiciis: amicus optimus (la relation syntaxique de congruence ne suffit guére  €tablir une phrase), nous
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trouvons, au stade f-p, toujours un nominatif, jamais un «cas indéfinis. C’est le mé&me nominatif qui figu-
re dans un énoncé si parfaitcment grammaticalisé comme amicus wenit. Nous supposons qu’il ¢n ait été
de méme au stade f-d, ¢'est & dire, que dans un énoncé thétique, un mot animé ait figuré au «proto-no-
minatif» en vertu de la signification ,,autonome, indépendant” de cette forme, et non au «cas indéfinin.
Ce dernier aurait pourtant pu exister chez des animeés, et s¢ verrait systématisé, au stade f-p, comme lc
vocatif du paradigme de déclinaison,

2.2. En ce qui concerne le verbe indo-européen, nous conjecturons avec Erich
Neu & Wolfgang Meid (1979) qu'il y ait eu, au stade f-d, une division en deux clas-
ses lexico-sémantiques: verbe actif et verbe inactif. Ils étaient distingués aux dési-
nences (qui exprimaient congruence)® et & un certain degré caractérisés par la struc-
ture de leurs radicaux.? Nous concevons les deux classes comme disjonctives (chaque
verbe appartenait & I'unc ou A 'autre, jamais aux deux & la fois) et non-opposition-
nelies (il n’y avait pas de paires lexicales systématisées d’actif et d'inactif), aucune
d’entre elles n’étant marquée.

La classification en actif et inactif portait sur le procés (action/état) du verbe qui
pouvait s’accomplir soit & partir du sujet et hors lui (actif), soit dans lui et/ou en U'en-
tourant (inactif). La nature active ou inactive du verbe n’indiquait pas, 4 propos du
procas, si le sujet le provoquait, percevait, subissait, etc. d’aprés nos concepts cogni-
tifs. Elle ne tenait pas compte non plus de la «transitivités. Au fait, nous ne suppo-
sons point de rection verbale, le nom jouissant d’une parfaite autonomie syntaxique.
Par voie de congruence, le verbe se rapportait 4 un seul nom, son sujet. Le «proto-
nominatif» du sujet exprimait que le nom ainsi désigné existait comme non-affecté,
indépendant, ayant son individualité.

Exemple IV: Les relations syntaxiques ne sont bien comprises que complétées du caractire
lexico-sémantique de leurs membres. Rappellons-nous ke verbe grec 8épxevar (un ancien inactif) qui sig-
nifie, au sujct animé, , voit clair” ct, au sujet inanimé, , luit clair”.

Pour caractériser les verbes actifs et inactifs nous avons consciemment reproduit
la formulation dont §’était servi Emile Benveniste (1950) en différenciant la diathése
externe et interne. Evidemment, la classification en actif et inactif est une «proto-
diathése» qui se reflete bien dans les actiua tantum ct les media tantum des langues
i.-¢.”™* anciennes. Mais rappelons-nous que nous sommes au stade f-d ¢t qu'une vraie
diathése nécessite que la. morphologie pourvoic systématiquement les verbes actifs
de leurs homologues inactifs er uice uersa, ce qui n’arrive qu'au stade f-p. Encore
faut-il remarquer que I'opposition actif vs. moyen telle que nous la connaissons en

? Aux personnes «moi», «toi», «<autrui» on reconstruit une série -m, -s, -t pour I’actif et une série -
Hg, -tHz, -e/o pour l'inactif. Nous ne présuppons pas, au stade f-d, de catégories systématisées de per-
sonnc ct nombre du verbe.

¥ Le verbe actif serait du type CeC, l'inactif aurait pour son deuxidéme élément consonantigue unc
sonante, une sémi-voyelle ou une laryngale, & savoir CeRC/CRC, CelC/CIC, CeUC/CUC, CeHC/CHC.
La classification d’aprés le radical demanderait une discussion approfondie de chacue racine prisc
séparfment.
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grec ou en vieil-indien résulte des paradigmatisations propres a ces langues-13, les
(médio)passifs latin ou hittite étant de nature différente.

3. Passons maintenant & construire (et non re-construire) deux systémes hypo-
thétiques du temps de verbe en indo-européen, bétis sur I'inventaire morphologique
commun.

Toutes les langues indo-européennes attestent la particule -i qui, ajoutée aux dési-
nences dites secondaires, en fait celles que 'on appelle traditionnellement primaires. A
elle s’oppose la particule e- qui, en grec, indo-iranien et arménien, sert sous le nom d’aug-
ment & marquer les temps du passé. Par sa signification d’origine, la particule - pouvait
exprimer I'actualité du procés du verbe, tandis que e-, sa non-actualité ou bien son actua-
lité-au-temps-jadis. Les deux particules d’actualisation s'excluent mutuellement dans une
seule forme verbale dans toutes les langues qui en disposent A la fois.

Nous démontrerons leur fonctionnement sur la conjugaison athématique greeque. A
partir de la structure ®H-M (théme radical + exponent morphologique de «moi»  I'ac-
tif) nous avons un «présent athématique» gm-p-t (procés actuel, réel) et un «imparfait
athématigue» &-gn-v (procds actuel-au-temps-jadis, non-plus-réel). Le grec permet
d’appliquer les particules -i et e- 3 des verbes A radical simple, cf. EI-M «» elep-t &
F-a< &-m < e-¢i-m; suffixé, cf. AEIK-NT-M — Ssix-vw-p-1 & &-8eix-vu-v; re-
doublé, cf. TI-BH-M —o¢{-8n-u-t & &-ti-Om-v. L'application dépasse les verbes ac-
tifs pour s’étendre aussi & d’anciens inactifs («médio-passifs» grecs), cf. KEI-TO —
uei-ta-t & E-nsi-to. .

La construction annoncée généralise les possibilitées de dérivation démontrées
au paragraphe précédent sur I'ensemble des verbes, actifs et inactifs, en les rangeant
en paradigmes morphologiques. Nous n’envisageons pas d’élever la paire gr-p-i et
£-¢m-v en opposition directe parce qu’il est rare que les deux membres d'une oppo-
sition soient marqués (sans compter le fait que la particule e- n’a pas droit d’entrée
dans I'inventaire de Findo-curopéen commun).

3.1. Un premier systéme paradigmatique consiste & opposer les formes marqué-
es du type ®H-M-I aux non-marquées du type ®H-M. Nous obtenons ainsi un pro-
cés actuel, donc présent, opposé A un procés non-actuel qui, par extension, peut étre
compris soit comme passé, soit comme irréel (ce qui est d’autant plus facile que la
langue ne développe pas d’autres modes). D’'oll un systéme catégoriel 4 deux ter-
mes: «présent» vs. «prétérit/irréel», Un tel paradigme catégoriel de morphologie ver-
bale est réalisée en hittite dont le verbe ne connait qu'un présent 2 -i et un prétérit sans
-i, formes systématisées aux deux conjugaisons allomorphes (celle en -mi correspon-
dani & Pancien actif i.-e. et celle en -hi correspondant a 'ancien inactif i.-e.) et aux deux
voix (Ie moyen-passif hittite résultant d'une construction impersonnelle).*

! Ajoutons qu'en hittite ne sont pleinement paradigmatisées que les catégories du verbe fini et que
celles-ci, outre Pindicatif, nc connaissent qu’un seul mode: impératif,
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3.2. Une deuxiéme possibilité consiste  opposer a ®H-M d’un cdté PH-M-I et
de l'autre cbté E-OH-M. Le type dérivatif de ®H-M qui n'existe pas en grec est
blen attesté en vicil-indien. C'est l'injonctif védique, forme fantdme, difficile a clas-
ser. La difficulté est causée par le fait que I'injonctif est pris pour marqué: Si par
gontre on prend pour marqués les deux autres types dérivatifs qui expriment soit un
procés expressément actuel, récl dans le temps du présent (marqué par -i) soit un
procés expressément non-plus-actuel, réel dans fe temps jadis (marqué par e-), on
comprend micux la facilité avec laquelle Vinjonctif védique désigne des procés et au
passé et au présent et bors temps et irréels. |

L’ensemble des formes athématiques d’injonctif, présent, aoriste ¢t impar-
fait ne couvre certes pas toute la conjugaison védique. Néanmoins, il en constitue un
sous-systéme autonome que I'on peut, théoriquement, élargir en paradigmes catégo-
riels indépendants, permettant d’exprimer deux temps (présent, prétérit) et deux
modes (indicatif, subjonctif).’

3.3. Jusqu'a présent, nous étions bornés au verbe athématique. Celui-ci est dans
toutes les langues i-e.*, le hittite excepté, confronté au verbe thématique qui cst
morphologiquement un peu plus chargé.® Le segment thématique e/o n'est, dans 1'in-
ventaire morphologique de I'indo-européen commun, qu'un moyen de dérivation
parmi d'autres. Sa signification d’origine nous échappe. Toujours est-il que le
préscnt thématique remplit & la fois 1a fonction du présent athématique (1'actuel) et
de l'injonctif (le non-actuel). Dans la plupart des langues i.-¢."™, le présent thémati-
que est devenu LE centre du paradigme morphologique du verbe, le «présent
athématique» étant considéré comme expression marginale de la méme catégoric.

4. Avant d'aller plus loin, ayant en vue le latin et le grec, nous devons suppo-
ser qu'en indo-européen commun, chacune des deux grandes classes verbales lexico-
sémantiques (Iactif et I'inactif) ait &té assujettic & une sous-division, également
d’ordre lexico-sémantique. L'actif aurait distingué un perfectif et un imperfectif (as-
pectualité), l'inactif, un progressif et un non-progressif (processualité). Les deuvx
sous-classes étaient non-oppositionnelles: un verbe actif €tait de par sa signification
lexicale soit perfectif, soit imperfectif, et analogiquement pour un inactif.

Intuitivement, les deux sous-divisions lexico-sémantiques non-opposition-
nelles que nous présupposons sont bicn acceptables: 4 supposer que les verbes
,marcher et ,parvenir” soient actifs, le premier est imperfectif et le deuxiéme
perfectif; 3 supposer que les verbes ,savoir” et ,lourner” soient inactifs, le pre-

5 Sur le plan formel, le verbe thématique en vicil-indien est un verbe  radical élargi par unc voyelle
résultant de ¢/o, les désinences propres étant les mémes qu'au verbe athématique.

¢ Le hittitc connaft Ic morpheme thématique seulement comme accompagnement d'autres morphe-
mes de dérivation radicale du verbe. Les désinences propres de pareils verbes secondaires (celles qui su-
ivent aprds s morphémes radicaux) sont les mémes que dans un verbe athématique primaire.

15



mier est non-progressif (statique), le deuxiéme progressif. (La coexistence du pro-
gressif et du non-progressif n'aurait é1é possible que gréce & une grande neutralité
de la classe principale de I'inactif vis-a-vis du rapport entre le sujet syntaxique ct
Pagent sémantique.) Morphologiquement, le perfectif et I'imperfectif s’appuyai-
ent sur les mémes désinences actives, le progressif et le non-progressif, sur les
inactives. Un argument indirect nous est fourni dans 'origine commune, d'un
cOté, des désinences du présent et de I'aoriste, et de 'autre, de celles du parfait et
‘du moyen. Effectivement, en grec aussi bien qu’en vieil-indien, le perfectif aurait
servi de base A I'aoriste, I'imperfectif au présent, le progressif au moyen (me-
dium), le non-progressif au parfait.

4.1. Les systémes morphologiques du verbe grec et latin sont caractérisés d’un
grand souci de «compléter» le verbe en tant qu’unité lexicale, c'est 4 dire, de pour-
'voir un verbe imperfectif d’'un homologue perfectif, voire d’un progressif, et uice
uersa. A tel but servait divers morphémes de dérivation radicale.

~ Exemple V: Auscin dune unité lexicale, il est logique de prendre pour primitif lc théme le
moins chargé. Comsidérons grec #-fv-v & obté de Baiv-w pour ¢ mettre on marche®: du fait que I the-
me de présent est marqué par rapport A celui d’aoriste nous dédvisons que P'unité lexicale fut jadis un
actif perfectif. Par contre la paire My-w et §-MeE-x pour  ramasser” fait penser que ke verbe fut primiti-
vement un actif imperfectif ce qui vaut de méme pour latin dic-i-f A obté de dics-i-t = dixt ,dire“. Le the-
me non-marqué de wdd-f A cdté de wid-e-6 pour ,voir® s¢ prétc i I'explication que le verbe latin (actuelie-
ment actif) cst d’origine inactive et & la méme conclusion méne la comparaison de ligu-i~¢ & Sgu-i-f pour
wrester”. Il n'est pourtant point notre objectif de reconstruire les sous-classcs d’origine des verbes grecs
et latins. -

En indo-curopéen commun, les quatre classes verbales lexico-sémantiques fu-
rent non-oppositionnelles. Le grec et le latin ¢n font des catégories morphologiques
opposmonnellcs

Le grec incorpore dans son systéme verba] toutes les quatre classes en opposant
I'inactif non-progressif («parfait») d'un coté A 'actif perfectif {«aoriste») en vertu de
son imperfectivité, et de 'autre, & P'actif imperfectif («présent») en vertu de sa non-
progressivité, linactif progressif («moyen») étant opposé i I'actif imperfectif
(«présent») en vertu dc son inactivité et a Iactif perfectif («aoriste») en vertu de sa
progressivité,

Le latin nc garde que trois classes initiales & force d’identifier Pinactif non-pro-
gressif («parfait») A I'actif perfectif («aoriste») 2 base de la perfectivité (état en tant
que résultat d’'une activité précédente). En conséquent, I'inactif progressif commen-
ce A partager I'imperfectivité avec Pactif imperfectif. Le perfectif latin 5’oppose a
I'imperfectif au sein de Pancien actif i.-¢. Sur cctte opposition se fondent les deux
sous-systémes du verbe latin: infectum (biti sur l'imperfectif) et perfectum (biti sur
le perfectif). Esseulé, I'ancien inactif progressif deviendra le passif (déagentif) qui,
en vertu de la valeur aspectuelle acquise, sera rangé du cdté de l'infectum. Au fait, il
n'y a pas de passif synthétique au perfectum latin. (Remarquons que le passif péri-
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phrastique, ajouté au perfectum plus tard par analogie, fut créé sur la base de syn-
tagmes non-progressifs, statiques.)

Exemple VI: Des traces de I'ancien inactif progressif restent visibles dans les déponents
comme seguor, Erxopar Jjo suis® (de ,, suivre"), (g)nascor, yiyvopa je nais, je deviens®; celles de "ancicn
inactif non-progressif dans les parfaits «irrégulicrs», tel memini je me souvicns®, uépova j'al & 'esprit”,
odi ,je hais*, of8a ,jc sais",

4.2, Helena Kurzova (1993) voit le premicr pas vers la structuration sus-ditc
dans I’établissement du présent thématique. Celui-ci a remplacé & la fois I'ancien
sproto-présent» athématique et l'ancien injonctif, ce qui a obligé le systtme verbal,
en outre, a créer des subjonctifs, moyens neufs, pour exprimer la non-actualité du
procés du verbe.

En latin, le présent thématique offre non seulement un imperfectif aux perfec-
tifs, mais aussi un processuel (progressif actif) aux inactifs non-progressifs, cf. ligui
~» linquo ,laisser, rester”, moyennant quoi I'actif imperfectif latin devient une caté-
goric commune, opposée & la fois & Pancien inactif non-progressif (uideo & widi
wVOir") et & 'ancien actif perfectif (uenio & ueni ,venir"). Cette double appartenance
du présent latin se voit bien dans les cas d’asymétrie morphologique ot deux verbes
différenciés a l'infectum tombent identiques au perfectum, cf. (sido ,je m’assois” &
sedeo ,je suis assis") — sedi ,je me suis assis™; (scio ,je sais“ & scisco ,j'apprends"”)
-+ sciui ,,j'ai sufappris". '

Exemplc VII: Le processuct que le présent thématique latin offre & I'inactif non-progressif
peut bien aller jusqu'a éliminer cc dernier sous sa forme paradigmatisée de perfectum. En témoignent
les verbes comme gaudeo je me réjouis”, soleo ,jc suis habitué“ dont les parfaits archajques gawisi, sofui
firent vite de dispaftre pour 8tre remplacés, uitéricurement, par des tournures périphrastiques gausisus
sum je me suis réjoui” ot solitus sum ,j'sd pris habitude®,

En grec, le présent thématique offre également un processuel (progressif actif)
aux anciens inactifs non-progressifs, cf. Aéhotwa (le redoublement Ae- est secon-
daire)” — Aelmw ,jc suis resté — je reste”, mais en plus, la structuration du grec est
caractérisée par le développement du moyen (inactif progressif) qui est opposé
Yactif tout en partageant avec ce dernicr une base sémantique commune d'«agenti-
vitén, tandis que le passif latin est déagentif.® «Agent» signifie ici acteur et/ou por-

7 Le redoublement fut 2 P'origine un moyen non-systématisé d'emphase et il est cffectivemnent at-
tcsté A tous les trois thimes verbaux. Ce ne fut que plus tard qu'il devint, systématisé, la marque du par-
fait, tout comme |"augment, systématisé lui aussi, devint la marque du passé, Mme Kurzova fait remarqu-
er que dans les formes grecques A redoublement consonantique se répercutent les deux particules d'ac-
tualisation: i au présent, ¢ au parfait, cf. Si8wpes ,je donne® vs. 3edwna ,j'ai donné” ylyvero ,(il) nai"
vs. yeybwnrocfybyove L(il) est né". _

¥ Le «passif» grec en -(9 )v- qui représente une innovation ultérieure doit tre £tudié en connextion
avec le fait que grand nombre de verbes grecs disposent de deux témes d'aoriste, I'un transitif (effectif),
Pautre intransitif (incffectif). Leur distinction reléve donc plutét du domaine de la valence verbale quc
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teur du proces du verbe sans égard pour son évaluation d’aprés une sémantique cogni-
tive, cf. supra sub 2.2.°

4.3. La binarité aspectuelle du verbe latin (I’ infectum vs, le perfectum, cf. uideo
v8. uidi) a rendu possible de développer deux séries temporelles paralleles, basées
sur les relations d’avant et d’aprés, A savoir widebam (imperfectum) — uideo (prae-
sens) — uidebo (futurum) au sein de I'infectum et uideram (plusquamperfectum) — ui-
di (perfectum) - uidero (futurum exactum) au sein du perfectum,

Le systéme ternaire du verbe grec opposant Aeirw (théme de présent) 2 Aédot-
na (theme de parfait) aussi bien qu’a EAirov (théme d’aoriste) ne se préte pas telle-
ment au développement de séries temporelles: le processuel (aspect imperfectif) ne
connaft qu'un présent et un imparfait; 'aspect perfectif ne dispose que d’un seul
membre (aoriste), donc point de relation temporelle; le futur est hors du systéme
des thémes aspectuels traités; seul le parfait a développé un temps d’avant (plus-
quamperfectum) et un temps d’apreés (futurum exactum), les deux temps étant trés
marginaux. A part cela, les triades aspectuelles souvent ne peuvent exister quayant
recours massif au supplétisme, cf. dpi — el8ov ~ 8édopua/ mwna pour voir®,

Nous n’«accusons» donc point le latin d’avoir «simplifié» le beaun systéme grec. Les
deux langues sont également innovatrices. Le grec se voit méme obligé 2 innover d'a-
vantage: I'actif imperfectif grec eixvups ,je montre” nécessite a la fois un actif perfec-
tif £3etEa et un inactif progressif 8é3euya, tandis que le latin dico ,je dis“ se «contente»
d’un seu! dixi; de méme, A un ancien inactif non-progressif comme ligui ,.je suis resté il
suffit de donner, en latin, un seul présent (thématique) actif finguo, tandis que le grec
(M) ot nécessite & la fois un présent (thématique) actif Asimw et un acriste actif
£umov. A part cela, le latin connaft un passif déagentif &inguor ,,on m’abandonne®, di-
cor ,,on dit 3 mon sujet”, tandis que le grec produit un moyen agentif Aelmopa: ,je res-
te en arriére”; Sstavupa je fais signe®. Le surcroit de la dérivation grecque est le mie-
ux visible aux verbes secondaires: a partir de grec puAis = piéw ,j'aime” sont dérivés
régulidrement et épidnoa et meplinxx, tandis que latin amo a un seul amaui.

Exemple VIIL La paire Seixvupue - dico présente un ancicn actif imperfectif peu typique de
par la structure du radical. La version grecque reidve en pius de Ja conjugaison athématique qui est
néanmois purement allomorphe, fonctionnellement identique A la thématique: c'est le suffixe -vo- qui,
en grec, élarigit le radical au licu de la voyelle thématique e/o employée en latin.) Les exemples modles
sont fego — gty ,j¢ couvre®, lego - Myw ,je ramassc”, rego — bpéyw ,je régne” (tous au radical théma-
tique), qui montrent bicn leurs perfectifs sigmatiques, cf. texi - Eovefe, lexi — Ereku, rexi - dpela. Origi-

nellement, lc morphéme -5- fut un moyen de dérivation radicale spécifique aux verbes actifs et au fait, la
dérivation grecque s'est arrétéc 14, les verbes otéyw - Foreka, Myw - Ehebe, dpéyw - dpeEa n'ayant

de la diathése. L'auteur du présenl mémoire s’exprime Ia-desus dans son traité EXEMPLYM LATINO-
GRAECVM,.

’ L'auteur développe sa conception d'agent de verbe, issue de celle présentée par Petr Sgall et alii
{1986), dans sa theése de doctorat EXEMPLA LITVANICA.
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point de parfait. L'ancien actif imperfectif fero - pépw ,je porte” cst méme resté sans dérivé perfectil
(moristc), le latin ayant recours & wli, le grec & Eveyxov.

5. Le verbe balto-slave semble bien éloigné des faits mentionnés aux chapitres
3 et 4. Or, nous y trouvons des cas fort intéressants d’«éternel retour», en apparan-
ces neuves, de certaines notions morphologiques i.-e.™ trés anciennes.

5.1. L’ancienne distinction de I'actif et de I'inactif a disparu sans laisser de traces
dans la morphologie du verbe balte ~ et le lituanien de la recréer 2 plusieurs repri-
ses. Christian Stang (1962) expligue la grande vague de nouveaux verbes athémati-
ques qui survint au XVII™ et début XVIII*™* siécle pour disparaitre aussitét com-
me un essai du systdéme grammatical de marquer les verbes inactifs. Le lituanien mo-
deme connait une classe lexico-sémantique de verbes non-intentionnels, marqués
par les morphes -n- et -sz. La signification des deux morphes est identique et leur di-
stribution suit mécaniquement la nature longue (- suffixe -sf) ou bréve (— infixe
-#-) du radical verbal. Le non-intentionnel lituanien correspond sémantiquement a
I'ancien inactif i.-¢. et 1a langue moderne connait grand nombre de paires verbales
(deux unités lexicales dérivées A partir de la méme racine) dont un membre est mar-
qué comme non-intentionnel, cf. non-intentionnel kfit-g ,(il) change = subit un
changement” et intentionnel kelé-ia < keit-ja ,,(il) change = provoque un change-
ment“ (les radicaux kit- et keit- diffirent en plus en degré d’apophonie); est égale-
ment marqué non-intentionnel ja < k-A-j-a ,(il) pleut* & cbté de te-j-a ,(il) verse
(de 'eau ete. ).

En i.-e. commun, Iactif et I'inactif furent deux classes lexico-sémantiques non-
oppositionnelles distinguées par des moyens morphologiques. En lituanien moder-
ne, le non-intentionnel ¢st une classe lexico-sémantique parmi d’autres qui sont éga-
lement distinguées (marquées) morphologiquement, tels verbe d’état, verbe inten-
sif/itératif, verbe effectif/causatif. L’intentionnel est une notion négative sans
représenter aucune analogic a I’ancien actif indo-européen. Méme cela rime parfai-
tement avec I’évolution i.-¢.™, l¢ moyen, issu de V'inactif, étant devenu la voix positi-
vement marquée par opposition & l'actif, voix de base, non-marquée, «ncutre».

Exemple IX: A partir du radical ting- lc lituanien dérive un verbe d'état dng-i (i1} cst parcs-
scux, §'abandonne A la parcsse® et un verbe non-intentionnel fng-st-a ,(il) devient paresseux”, a partir
du radical my¥- un verbe d'état myil-; | (il) aime, st amoureux de quelqu’un” et un non-intentionnel (pa)-
mil-st-a ,,(il) tombe amoureux de quelqu’un®, A partir de Jal- un verbe causatif/effectif ¥di-d-o ,(il) refroi-
dit“ ¢t un non-intentionnel ¥§l-¢ < Iaal-a ,(il) gele, fait/a trds froid“. Dans toutes les paires, les deux
membres sont morphologiquement marqués. La premidre paire présentant des verbes intransitifs, la
deuxieme des transitifs, on voit que la classe lexico-sémantique des non-intentionnels va 4 travers la divi-
sion syntaxique des verbes en transitifs et iptransitifs.

5.2. Le verbe slave non plus ne connait rien de l'ancienne division en actif et
inactif, mais ’ancienne sous-division présupposée de l'actif en perfectif et imperfec-
tif y trouve une belle analogie, le slave rangeant systématiquement tout verbe en 'u-
ne des deux classes: complexe (perfectif) et incomplexe (imperfectif). Tout comme
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I'ancienne division i.-e.", la nouvelle division slave n’est marquée par aucun mor-
phéme spécifique, mais contrairement a 1’état présupposé ancien, le slave fournit a
chaque verbe imperfectif un perfectif (trés souvent, il en fournit méme plusieurs) e
vice versa. Les racines verbales qui n’existent qu’a un seul aspect sont rarissimes.

En expliquant la génése du systéme aspectuel slave, Igor Némec (1958) s’appuie
essenticllement sur la catégorie d’ingressivité qui aurait été A ’origine du complexe
(perfectif) en tant que transition vers en état. Ce fut le morphéme -n-, pris dans Pin-
ventaire dérivatif de I'i.-e., qui servit de porteur principal de I'ingressivité en slave.
De par sa signification, le morphéme ingressif -7- i.-¢. est trés proche de I'inchoatif

sk- qui, par contre, est tout-a-fait inconnu en slave.' En grec ¢t en latin, les deux
morphemes sont attestés uniquement au présent (2 l'infectum), jamais aux thémes
perfectifs « 'anciennes, tel aoriste grec ou perfectum latin. En lituanien (-sk- étant
-st-), ils marquent, en synonymie parfaite et limités au temps du présent, la non-in-
tentionnalité du proces du verbe qui en elle n’a rien de perfectif non plus. La combi-
naison sémantique de I'ingressif (transition vers en état) avec I¢ perfectif {complexe)
est d’utilisation purement slave.

5.3. Le temps verbal en slave s’exprime, d’'un cbté, i 'aide du présent thémati-
~ que i.-¢. ancien et, de 'autre odté, A Paide d’innovations morphologiques. Le futur, si ja-
mais il existe, est toujours périphrastique. Le passé disposait originellement de deux for-
mes qui, dans la plus grande partie des langues slaves modemes, ont été remplacées, les
deux, par un systéme différent, ayant pour base un partlc:pe périphrastique.

On désigne généralement les deux formes anciennes du passé en slave comme
aoriste et imparfait, mais il faudrait les appeler respectivement «prétérit» et «prété-
rit marqué» (auxquels seraient opposé encore le parfait en tant que «préterit péri-
phrastique»). Lier I'acriste slave a I'ancien perfectif i.-¢. et I'imparfait & I’ancien im-
perfectif serait un court-circuit de pensées qui manquerait de justificatif 2 la fois en
morphologie formelle et en analyse sémantique de textes en vicux-slave ou en vieux-
tchéque, comme I'ont bien démontré Bohumil Havrinek (1939) ou Antonin Dostél
(1954). Par leurs origines, les temps morphologiques du verbe slave sont indépen-
dants de I'aspect. Ce n’est qu'ultéricurement qu’en certaines langues slaves, dont le
tch2que, la catégorie de temps se soumet a celle d’aspect (en liant 'incomplexe ex-
clusivement au présent et le complexe au futur, tout en distinguant les deux aspects
au pass€), tandis qu’elle reste indépendante en d’autres, tel bulgare.

Bien que les désinences de I'aoriste, le passé slave le moins innové, fassent par-
tie du plus vieil inventaire morphologique i.-¢., la catégorie méme est plutst récente.

1 Le verbe iskafi ,chercher” présente unc exception lexicalement isolée et morphologiquement
non-motivée. Ajoutons A propos de -n- qu'il se¢ trouve également g des incomplexes (imperfectifs), cf
pour ,(il} regnc* tchéque moderne viddne ¢t vicux-tch. viade, et que grand nombre de complexes (per-
fectifs) sont faits sans -a-, cf. tch. pfijde . (il) vientviendra®, udéld . (il) fait/fera”.
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Cela se voit dans la structure des thémes d’aoriste qui, pour une grande partie de ra-
¢ines, réposent sur divers suffixes vocaliques.

5.4. En lituanien, on voit encore mieux la nature secondaire du prétérit: il se sert
de deux désinences dont une exprime également un présént intensif/itératif ou effec-
tif/causatif et beaucoup de thémes de prétérit sont formés par les mémes suffixes 2
I'nide desquels sont dérivés, de fagon productive, des verbes secondaires dénomina-
Ufs et déverbatifs.

Excmple X: Ladésinence -0 marque des intensifs/itératifs ou, plus particulidrement, des cf-
foctifs/causatifs. De la racine Zin- dérivent un préscnt (préfix€) non-intentionnel (i suffixc -st-) pa-2-st-a
€ pa-Hn-st-a ,(il) re-connait et un présent itératiffintensif #n-o ,(il) connait/sait = reconnait 4
maintes repriscs®, marqué par la désinence -0, mais également un prétérit pa-ﬂu-a (i} connais-
mait/savait® qui, au fait, représente le meme intensiffitératif que #in-o & ceci prés que son action
#t située (contextucllement, c’est & dire par opposition & pa#fsta) dans le passé. Le suffixe -¢é- sig-
nific unc persévérence en état pur du nom ou du verbe de base, cf. jaun-as jeune” — jaun-é-ja
»(i1) est manifestecment jeune, (il) devient jeune”, or & partir du présent kalb-a (il) parle” le
méme suffixe donne le prétérit kalb-é-jo ,(il) parlait”. Le suffixc -o- produit des dénominatifs, tel
vaj-d (lc) réve® — svaj-6-ja ,,(il) réve®, des déverbatifs, tel gér-ia (i) boit* — ger-id-ja ,(il) boit
souvent ¢t en petites quantités™, (il) «buvotcn (cf. fr. tape - tapote), mais le suffixe forme égale-
ment des prétérits, tel midg-a ,,(il) dort” — mieg-d-jo ,il dormait®.

6. Nous voyons donc que pour établir la catégorie de temps et d’autres catégo-
ries verbales de base, les langues indo-européennes se sont servies de divers dérivés
A signification hétérogé¢ne. Ces dérivés-1a n'ont regu Jeur signification grammaticale
que du haut des catégories qu'ils étaient appelés a servir et I'ont regue a force d’étre
opposés 'un A 'autre au sein d’un paradigme catégoriel commun. Nous voyons éga-
lement qu’en chaque langue indo-européenne, le procts de paradigmatisation s’est
opéré en grande indépendance, en s’appuyant sur divers systémes de (sous)classe-
ment lexico-grammatical du verbe.

Nous sommes persuadés que la paradigmatisation est un théme porteur et bien
approprié  jeter un jour nouveau sur la grande quantité de connaissances que la
linguistique comparée a ramassées au cours de sa longue et riche histoire. L’appro-
che paradigmatisante compléte naturellement 'approche plus traditionnelle qui
cherche ies reflets des catégories dans les morphes par lesquels elles s’expriment.
Nous sommes conscients que cette approche, quoique marginalisée, a toujours été
présente en linguistique comparée."

L’auteur du présent mémoire s’engage surtout dans le domaine balto-siave, mais
cherche des partenaires attiré€s par des questions de constitution de paradigmes sans
égard 2 leur spécialisation linguistique.

! Rien qu'a Praguc il faut citer Alfred Ludwig (1832-1912), Josef Zubaty (1855-1931), Oldtich Hu-
jer (1880-1942). Surtout Zubaty mérite d’étre beaucoup mieux connu qu’il nc l'est, parce qu'il a encore
dc quoi inspirer 'époque actuelle.
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