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Институт славяноведения РАН

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДИФТОНГОВ ei ~ ie
В ЛИТОВСКОМ ЯЗЫКЕ

В современных литовском и латышском языках распределение 
дифтонгов ei : ie не связано с какими-либо очевидными условиями2. 
Оно не зависит от морфологического оформления слов, ср. лит. liẽkas 
‘лишний’ : leĩnas ‘тонкий’, чередуются в однокоренных словах, ср. 
diẽvas ‘бог’ : deĩvė ‘богиня’, имеются во всех акцентных парадигмах в 
литовском и со всеми интонациями в латышском, а иногда выступают 
вариантами, ср. seĩtas : siẽtas ‘привязь’. Более обычным является диф-
тонг ie, а ei coxpaняется при какиx-то особых обcтoятeльcтвах. Если в 
современном языке (включая памятники) сохранились хоть какие-то 
следы былого распределения, их, вероятно, можно обнаружить. Это 
возможно только при сплошном просмотре материала3.

1 Автор благодарит В.А. Дыбо, A.B. Aндpoнoвa, C.Г. Болотова и C.Л. Нико-
лаева за ценные замечания и поправки.

2 Уже около века исследователи бьются над этим вопросом, приходя иногда к 
«решениям», совершенно противоположным друг другу. Так, Г. Хирт, в первой ра  - 
боте, посвящённой данной проблеме (Hi r t  1892), объяснял переход *ei > ie уда-
рением на дифтонге. А в последней такой работе, не считая обзорных, (K a  r a  l i ū - 
  n a s  1987) прабалтийская монофтонгизация исконного дифтонга *ei > *ē� > ie  
объясняется его безударным положением в словах подвижной парадигмы. Эти и 
другие решения не могут не вызывать недоумения, принимая во внимание удру-
чающее количество контрпримеров. Данной проблемой занимались и другие учё-
ные. Й. Курилович (K u r y ł o w i c z  1956) усматривал в чередовании дифтонгов 
чисто морфологическое явление, утверждая, что дифтонг ei вторично вовлечён в 
апофоническую систему, т.к. встречается в основном в производных. Очевидно, 
что это сильное огрубление. Х. Станг (S t a n g  1966), под робно разобрав немалый 
материал, так и не пришёл к определённым выводам, хотя склонялся к акцентному 
объяснению. Обзор истории проблемы см. в M a t h i a s s e n  1995. Представляется, 
что неудачи в решении данного вопроса связаны не столько с его теоретической 
сложностью, сколько с нехваткой материала. Теперь, однако, дан ные литовского 
языка представлены довольно полно в «Cловаре ли тов ского языка» (LKŽ), из ко-
торого можно получить беспрецедентно обширную выборку материала.

3 Мы рассмотрим материал литовского языка по LKŽ, прибегая к латышским 
данным только в качестве соответствий для сравнения. Это оправдывается, пре-
жде всего, большей редкостью дифтонга ei в литовском языке, а не соображения-
ми о большей архаичности литовского. Кроме того, представ ляется уместным 
сделать в первую очередь внутреннюю литовскую реконструкцию.
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1.  Глаголы
1.1. Глаголы на -ti (3.наст. на -ja и на -sta). Среди них есть аку-

тированные (часто с циркумфлектированными вариантами) и циркум-
флек тированные (их больше). Однако по соответствующим именам 
часто видно, что циркумфлекс вторичен, ср. veĩkti ‘действовать, де-
лать’ при véikus (1, 3) ‘быстрый’. Приходится подозревать массовый 
переход глаголов этого типа из акута в циркумфлекс. Поскольку эти 
глаголы оформлены типовыми суффиксами, можно предположить, что 
при каком-то другом оформлении акут сохраняется.

И действительно, распределение акута и циркумфлекса сохра ня ется 
в соответствующих глаголах на -ėti (в той же сту пени чередования, 
т.е. с ei или ie в корне). Эти глаголы при форме 3.наст. на -i имеют 
три акцентные парадигмы, ср. kléidėti kléidi kléidėjo (1); viešė́ti viẽši 
viešė́jo (2); veisė́ti véisi veisė́jo (3)4, а при 3.наст. на -ėja – накоренное 
ударение, ср. spéigėti spéigėja (1) или насуффиксальное, ср. skiedė́ti 
skiedė́ja (2). В этих глаголах с интонацией напрямую связан дифтонг 
(см. табл. 1; даны только глаголы, имеющие пары; жирным шрифтом 
выделены глаголы с презенсом на -i, в т.ч. как вариант; в жирных рамках 
регулярные рефлексы; буквой «В» помечены глаголы с акутом по зако- 
ну Винтера). Видно, что, за некоторыми исклю чениями, глаголы на -ė- с 
дифтонгом ei аку ти рованны, а с дифтонгом ie – циркумфлектированны 
или имеют без ударный корень, т.е. ударение на -ė́ja.

Приняв, что глаголы на -ti -ja и на -ėti образованы от одного корня 
(в т.ч. просодически) и что интонация глаголов на -ėti первична, мож но 
предположить, что все глаголы на -ti -ja с дифтонгом ei были некогда 
акутированны5, а за тем часть их получила циркумфлекс.

4 А.п. 3 встречается здесь довольно редко. В нашем материале (с дифтонгами 
ei, ie) это следующие глаголы: veisė́ti, kliedė́ti (~1), leilė́ti (~2), kietė́ti (~1), veiz­
dė́ti (~1), seilė́ti (~1), pleinė́ti ­a (~1 -i), piepsė́ti (~1), sielė́tis, žievė́ti, žiebsė́ti,  
(s)kriep sė́ti.

5 Можно возразить, что глаголы на ­ėti производны от глаголов на -ti -ja и 
наследуют их дифтонг, но тогда неясно, чем мотивирована интонация глаголов 
на ­ėti, обнаруживающая прямую связь с дифтонгом, в т.ч. в тех случаях, когда в 
глаголе на -ti -ja – акутированный íe, ср. svíesti и sviedė́ti sviẽdi (­ė́ja) ­ė́jo. Поэтому 
кажется правдоподобным, что отношения дифтонга и интонации первичны 
(см. ниже глаголы на ­ėti без пар на -ti -ja), даже если глаголы на ­ėti – поздние 
(K a r a l i ū n a s  1987,  155). 
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Та бл. 1. Пары глаголов на -ti -ja и на -ėti -i (-ėja) -ėjo

глагол на -ti (-ja) глагол на -ėti (-i или -ėja)
акут циркумфлeкc а.п. 1 а.п. 3 а.п. 2

ei

kléisti В kléidėti
réižti réižėtis
spéigti spéigėti
skléisti В skleĩsti skléidėti (ат. ) skleidė́ti
néikti (­sta) neĩkti néikėti neikė́ti
éižti eĩžti éižėti

breĩgzti ? bréizgėti
pleĩkti pléikėti
gveibti (?) gvéibėti
geĩbti (-sta) géibėti
dreĩžti dréižėti
teĩsti téisėti teisė́ti 
veĩkti véikėti veikė́ti
peĩkti péikėtis (ат.) peikė́tis
geĩžti géižėti
veĩsti veisė́ti

léisti leidė́ti
kreĩpti kreipė́ti

ie

klíesti В klíedėti (ат.) kliedė́ti
giẽžti gíežėti
žiẽbti žíebėti
piẽpti píepėti

svíesti В sviẽsti sviedė́ti
skíesti В skiedė́ti
níekti niẽkti niekė́ti
síekti siẽkti siekė́ti
víežti В? viẽžti viežė́tis

kniẽsti knietė́ti
liẽsti lietė́tis
piẽšti piešė́ti
riẽsti rietė́ti
niẽžti  niežė́ti ат.
tiẽsti tiesė́ti
šviẽsti [šviesė́ti]
tiẽkti tiekė́tis
griẽbti griebė́ti
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При этом интересно, что среди, казалось бы, подобных глаголов на 
-ti -sta и соответствующих им пар на -ė- распределения нет – равное 
количество обоих рефлексов (см. табл. 2). Отсуствие распределения 
тут, видимо, связано с продуктивностью инхоативных глаголов на 
-ti -sta. Кроме того, ударение продуктивных инхоативных глаголов 
на -ėti -ėja (-i) -ėjo, образованных от прилагательных, зависит от 
производящих (а прилагательные в литовском переходят в подвижный 
тип), ср. sveĩkas (1 → 4) ‘здоровый’ : sveĩkti, sveikė́ti ‘выздоравливать’; 
líesas (*1 → 3) : líesti, liesė́ti ‘худеть’, greĩtas (*2 → 4) ‘быстрый’ : 
greĩsti ­ta, greitė́ti ‘ускоряться’, но kíetas (1 → 3) ‘твёрдый’ : kíesti, 
kíetėti и kietė́ti ‘твердеть’. Здесь дифтонг, как и ударение, очевидно, 
мотивирован порождающим прилагательным. В случаях же, когда нет 
мотивирующего слова, распределение то же, что у глаголов на -ti -ja 
(но примеров меньше)6.

Та бл. 2. Пары глаголов на -ti -sta и на -ėti -i (-ėja)

глагол на -ti (-sta) глагол на -ėti (-i или -ėja)
акут циркумфлекс а.п.1 а.п. 3 а.п. 2

ei

néikti [-ja] neĩkti [-ja] néikėti neikė́ti
keĩpti kéipėtis
leĩpti léipėti
geĩbti [-ja] géibėti
žeĩbti žéibėti
leĩlti leilė́ti leilė́ti
leĩbti leibė́ti
sveĩkti [-ja] sveikė́ti
greĩsti greitė́ti

ie

kíesti kíetėti kietė́ti
mielti (?) míelėti
líesti liesė́ti
[níekti -ja] niẽkti [-ja] niekė́ti

1.2. Глаголы на -ė-, не входящие в такие пары, распределяются 
по тому же принципу (см. табл. 3; в жирных рамках регулярные 
рефлексы). По крайней мере два исключения: žíedėti и klíedėti – 

6 Глаголу reĩkti ­ia соответствует инфинитив reikė́ti, но с той же личной фор мой 
настоящего времени. Особый случай представляет пара léisti : leidė́ti: в латышском 
этот корень представлен с рецессивностью и другой ступенью – laîst.
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выпадают из списка, т.к. в памятниках (и диалектах) спрягаются ате-
матически. Возможно, то же относится к níedėti (формы настоящего 
времени не засвидетельствованы). В остальных случаях имеется до-
вольно чёткое распределение (с вариантами): глаголы с накоренным 
акутом дают ei, а с циркумфлексом или ударением на суффиксе – ie. 
Глаголы с насуффиксальным ударением на -ė́ja могли, видимо, быть 
и акутированны, т.е. для определения интонации они непоказательны. 
Поэтому глаголы leibė́ti, leidė́ti, kreipė́ti, sveikė́ti, kleinė́ti и нек. др. могли 
содержать корневой акут.

Та бл. 3. Глаголы на -ėti без пар

а.п. 1 а.п. 3 а.п. 2 ie – а.п. 2

ei

véizdėti В ат. veizdė́ti mielė́ti
snéigėti viešė́ti
séilėti seilė́ti seilė́ti dienė́ti
séikėti seikė́ti dievė́ti
kréitėti giedrė́ti
dréiskėti griebė́ti
péipėtis klienė́ti
pléišėti žiemė́ti
pléinėti pleinė́ti -a vienė́ti
péiškėti krienė́ti
gléimėti gleimė́ti liepė́ti

gleivė́ti pievė́ti
leivė́ti
kreivė́ti
kleinė́ti

píenėti pienė́ti
žíedėti ат. žiedė́ti
níedėti ат.?

ie

píepsėti piepsė́ti
sielė́tis
žievė́ti
žiebsė́ti
(s)kriepsė́ti

1.3.  Глаголы на -ti -ja (-sta), не имеющие пар на -ė-, довольно 
многочисленны. Часть их, как уже сказано, имеет акут (часто наряду 
с циркумфлексом), а часть – только циркумфлекс. Их исконная 
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интонация отчасти подтверждается соответствующими каузативами и 
итеративами со ступенью ­ai­ (см. табл. 4).

Та бл. 4. Пары глаголов на -ti -ja и на -yti -o (в квадратных скобках глаголы 
иных морфологических типов, возможно, непоказательных)

акут циркумфлекс акут циркумфлекс

ei

kléisti В итер. kláidyti кауз. klaidýti
léisti láidyti
réikšti ráiškyti
kréištis kráišytis
néižtis náižytis
kléišti kleĩšti [kláišioti]

peĩkti páikyti
keĩpti [­sta] [káipėti]
gveibti [gváibėti]
gneĩbti gnáibyti gnaibýti
steĩgti [stáigioti] staigýti
veĩsti [váisėti] vaisýti
sveĩgti [sváigėti] [svaigė́ti]
kleĩpti [kláipioti] klaipýti
geĩsti [gáidėti]
keĩsti kaitýti
veĩkti vaikýti
smeĩgti smaigýti

ie

skíesti В skiẽsti skáidyti
gríežti В griẽžti gráižyti graižýti 
svíesti В sviẽsti sváidyti svaidýti 
tríesti В triẽsti [tráidžioti] traidýti
míegti В miẽgti máigyti maigýti
díegti В diẽgti dáigyti daigýti

žiẽbti žáibyti žaibýti
[liẽka] laikýti
liẽžti laižýti
miẽšti maišýti
piẽšti paišýti
riẽkti raikýti
riẽsti raitýti
viẽpti vaipýti
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Важное наблюдение: в акутированных глаголах с ie, в основном, 

реконструируется акут по закону Винтера (отмечены буквой «В» 
таблицах; все они разобраны в D y b o  2002), а значит, в них исконен 
циркумфлекс.

Глаголы с обоими рефлексами: ei и ie (при тождестве значений 
или с семантическими различиями) – предсказуемым образом имеют 
двоякие и потому непоказательные соответствия среди каузативов и 
итеративов (см. табл. 5).

Та бл. 5. Пары глаголов на -ti -ja с двоякими рефлексами и на -yti -o 

акут циркумфлекс акут циркумфлекс
knéibti kneĩbti knáibyti knaibýti kniẽbti
skléisti skleĩsti лтш. sklaĩdît sklaidýtiskliẽsti
šméižti šmeĩžti šmáižyti šmaižýtišmiẽžti
kréikti kreĩkti kraikýtikriẽkti
éižti eĩžti áižyti aižýtiiẽžti
néikti neĩkti náikyti naikýtiníekti niẽkti

s(t)reĩgti s(t)ráigyti s(t)raigýtis(t)ríegti В striẽgti
néižtis náižytis[niežti ­ta ­o]

pleĩkti [plaĩkiotis]plíekti pliẽkti
teĩkti táikytitiẽkti
kreĩpti kraipýtikriẽptis
greĩbti graibýtigriẽbti
teĩsti [táisioti] taisýtitiẽsti
dreĩkti [dráikioti] draikýtidriẽkti
šveĩsti švaitýti

švaisýtišviẽsti
speĩsti spaitýti ?spiẽsti
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1.4.  Варианты ei ~ ai. Кроме того, бывает, что ступень ei является 
диалектным (почти синхронным?) вариантом ступени ai. Это видно по 
тождеству значений слов с обеими ступенями. Можно предположить, 
что форма с ei не исконна и возникла исключительно при поддержке 
старой  формы с ai. Значит, старыми следует признать в этих случаях 
рефлексы ai и ie, а рефлекс ei в pядe случаeв нефонетическим. Такие 
слова, очевидно, не по казательны при тождестве значений и просодии 
(см. табл. 6).

Та бл. 6. Глагольные дублеты с рефлексами ei ~ ai ~ ie

ei ai ie значение
beĩgti (диал.) baĩgti ‘кончить’
žeĩsti (диал.) žaĩsti, žáisti ‘играть’
kreĩkti, kréikti kraĩkti kriẽkti ‘трусить, стлать’
kleĩpti klaĩpti ‘стаптывать’
kneĩpti knaĩptis kniẽpti ‘ковырять(ся)’
šveĩsti švaisti ‘лощить’
žeĩsti žaĩsti ‘ранить’
smeĩgti smaĩgti ‘вонзать’

1.5. Реконструкция распределения глаголов на -ti -ja, -sta. Изна-
чаль но их корни могли содержать акут (долготу7) или циркумфлекс 
(краткость) и, кроме того, относиться к одному из двух просодических 
типов: доминантному (неподвижному) и рецессив ному (подвижному)8. 
Мы исходим из того, что исконно доминантные акутированные корни 
в глаголах на -ti -ja, -sta должны сохранять акут (ср. kéikti), а исконно 
циркумфлектированные должны претерпевать метатонию9.

7 Имеется в виду долгота в синхронном смысле, независимо от источника.
8 Под «доминантным» понимается такой слог, который делает содержащее 

его слово неподвижным (а.п. 1 или 2). Если же все слоги словоформы «рецес-
сивны», она получает ударение на первом слоге, что при наличии доминантных 
окончаний в других формах той же словоизменительной парадигмы приводит к 
подвижности (а.п. 3 или 4). Подробно об этом см. Д ы б о  1997, 163.

9 «Никoлаевcкая» метатония – это фонетический процесс, заключающийся 
в том, что бал то  сла вянский рецессивный акут перед следующим доминантным 
слогом отражается как доминантный балтославянский циркумфлекс. Это явле-
ние интерпретируется как тональное уподобление (низкий тон > восходящий 
тон) (Н и ко л а е в  1989). Такой метатонированный слог является, таким обра-
зом, вто рично-доминант ным (в именах это а.п. 2).
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По прочим признакам определить исконный тип корня затру дни-

тельно, но в этом могут помочь однокоренные имена мужского рода 
на -as: если среди них имеются имена а.п. 1, то велика вероятность, 
что корень исконно доминантен10. Причём лучше всего выбрать для 
этой цели имена с иной, нежели у глаголов, огласовкой (например, ai), 
которые с меньшей вероятностью образованы напрямую от глагола11.

Та бл. 7. Отглагольные имена

а.п. гл. на -ti гл. на -ėti сущ. на -as сущ. на -tas

1
réižtis ráižas (3 < *1?) ráižtas (1)
léisti leidė́ti láistas (1)
kléisti kléidėti kláidas (1)

1? s(t)reĩgti, s(t)ríẽgti s(t)ráigas (3, 4) s(t)ráigtas (1, 3)

3

pléišėti plaĩšas (4 < ?)
veĩkti véikėti [vaĩkas (4 < *2?)]

snéigėti snaĩgas (4 < *2)
breĩgzti bréizgėti braĩzgas (4 < *2?)
sveĩgti svaĩgas (4 < 2?)
smeĩgti smáigas (3, 4 < *2?) smaĩgtas (2)

? kréĩkti, kriẽkti kraĩkas (4 < *2?)

4

díẽgti dáigas (3, 4) dáĩgstas (3, 4)
míẽgti maigaĩ (3, 4) maĩgstas (?)
žiẽbti žáibas (3, 4)
gríežti graĩžas (4 < ?) gráĩžtaĩ (1, 2, 3)

10 При этом а.п. 2 имён может отражать вторичный циркумфлекс, возник- 
ший из метатонии рецессивного акута, как в и глаголах на -ti -ja, -sta. С дру-
гой стороны, все имена, кроме имён мужского рода на -as, кажется, могут иметь 
вторичную доминантность. В них могла не происходить метатония при недоми-
нантном окончании, но затем одни могли перейти в а.п. 1 по закону Хирта. Сюда 
входят имена на -a < *-aH (ср. возможный кандидат dríeka) и на -us. В последних 
нередко наблюдается колебание между а.п. 3 и а.п. 1. Так, слово sūnùs, теперь 
а.п. 3, в памятниках имеет смешанную а.п., возникшую, очевидно, из разных 
падежных форм, в части из которых были условия для оттяжки по Хирту. Об-
щий ход эволюции может быть таким: *3 > 3/1 > 3 (или реже 1). То же самое 
бывает с прилагательными, ср. véikus, veikùs (1/3), с аномальным для подвижных 
слов этого типа накоренным ударением в им.ед. Подробно см. Н и ко л а е в  (в пе- 
чати).

11 Об отражении существительными на -tas акцентного типа глагольного 
корня см. Н и ко л а е в  (в печати).
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Глаголы же на -ėti для определения типа корня непоказательны, 
т.к., если их корень акутирован, они, видимо, вторично фиксируют 
ударение на нём, что явствует из чрезвычайной редкости реликтовой 
а.п. 3 среди них (ср. единичные случаи типа veisė́ti véisi veisė́jo). 
Впрочем, эти глаголы приводят к важному наблюдению. В них аку-
товый дифтонг *ei не подвергается метатонии (и, конечно, не мо но-
фтон гизируется). Это значит, что их суффиксальный *-ē- вообще 
никак не меняет предшествющий ему слог. Можно предположить, что 
и другие сегменты, получающие акут по закону Хирта (-ė- < *-ē �- < 
*-eH-, ср. подобный сегмент слав. *-aH- в *bra̋ti, хотя *bȅrǫ, а.п. с), 
ведут себя так же. Этого нельзя сказать о прочих вторично-доминан-
тных акутированных сегментах (ср. окон чание имён ж.ед. *-aH), т.к. 
перед ними часто налицо рефлекс ie (ср. síela).

Каждый глагол на -ti -ja относился к предку одной из четырёх 
акцентных парадигм. В эволюции этих глаголов можно рекон стру-
ировать следующие изменения (для наглядности ниже применяются 
дополнительные значки интонаций: рецессивный акут  ̂  и рецессивный 
циркумфлекс  ̑ ):

1)  Метатония акут > циркумфлекс («николаевская метатония»): 
рецессивный акут переходил в циркумфлекс, приобретая вто-
ричную доминантность перед доминантным следующим слогом. 
По-видимому, эта метатония происходила перед йотовым 
суффиксом в формах настоящего времени -i̯ -V, ср. *vêi̯s­i̯a > 
veĩsia.

2)  Монофтонгизация дифтонга (*ei̯  > *ē � > ie, ср. *dȇi̯g­i̯a > *dȋegia , 
*tei̯s̃­i̯a > *tiẽsia) во всех глаголах, кроме доминантных акутовых 
(ср. kéikia) и вторично-доминантных – бывших акутовых, теперь 
циркум флексовых (ср. veĩsia).

3)  «Метатония» циркумфлекс > акут (удлинение): в определённых 
ус ловиях происходит вторичное удлинение. В большинстве слу-
чаев оно обусловлено действием закона Винтера (перед и.-е. звон-
кими непридыхательными), ср. *kleĩd­i̯a > kléidžia, *dȋeg­i̯a > 
*dîegia.

Рассмотрев приведённый материал, можно заключить, что в каждой 
акцентной парадигме имеет место своя эволюция:
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а.п. 1: *kéi̯k­i̯a > kéikia  (доминантный акут остаётся),
а.п. 2: *kleĩd­i̯a > kléidžia  (закон Винтера);
 *tei̯s̃­i̯a > *tiẽsia  (монофтонгизация),
а.п. 3: *vêi̯s­i̯a > veĩsia  (метатония);
а.п. 4: *lȇiž­i̯a > liẽžia (монофтонгизация),
 *dȇig­i̯a > *diẽgia > díegia  (монофтонгизация и ЗВ).

Согласно этой схеме, глаголы с акутированным рефлексом íe дол-
жны быть связаны исключительно с действием закона Винтера, т.к. 
доминантный акут не даёт монофтонгизации (*éi̯ > éi ), а рецессивный 
акут метатонирует (êi̯ > eĩ). Тем не менее, есть по крайней мере четыре 
гла гола на ­ia, имеющие варианты с акутированным íe, в которых нельзя 
предполагать действия закона Винтера: síekti (при siẽkti) ‘достигать’, 
síekti (при siẽkti) ‘присягать’, níekti (при niẽkti , néikti, neĩkti), plíekti (при 
pleĩkti, pliẽkti).

Слабым местом нашей реконструкции является относительная хро-
но ло гия. Получается, что закон Винтера сначала удлинил доминант-
ные корни (ср. *kleĩd­i̯a > kléidžia ), не давая им монофтонгизироваться, 
хотя рецессивные корни сначала монофтонгизировались, а затем уд ли-
нились (ср. *dȇig­i̯a > *dȋegia > díegia ). Можно предположить разное 
действие закона Винтера на корни разной валентности.

Из примеров видно, что в рассматриваемых глаголах на -ti -ja 
сохраняется только акутовый доминантный или вторично-доми-
нант ный – из метатонии – дифтонг *ei̯  (соответственно éi и eĩ)12.

Изменения в конретных формах парадигм глаголов на -ti -ja за ви-
сели, очевидно, от валентности следующего слога. Однако в разных 
фор мах следующий слог имел разные валентности: инфинитив *-tēi̯  – 
вторичная доминантность13; настоящее время *-i̯ -V – доминантность; 
претерит *­ē – неизвестно, но ср. Д ы б о, Н и кол а е в  1998, 51. Значит, 
в одних формах была метатония, а в других не было. Более того, там, 
где метатонии не было, позднее мог действовать закон Хирта, cp. Н и  ко -
л а е в  (в печати). Таким образом, один и тот же глагол мог расщепляться 
на интонационные дублеты после обобщения той или иной формы из 
парадигмы (ниже выделены жирным обобщённые формы):

12 Что совпадает с выводами Каралюнаса (K a r a l i ū n a s  1987, 173). Ниже 
будет показано, что его выводы не верны в другой своей части.

13 Это вытекает лишь из следов действия закона Хирта перед окончанием ин-
финитива в балтийском и славянском, однако ср. лтш.  -iês (с рецессивностью?).
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*v i̯s-t i̯ > (закон Хирта) *v i̯s-tēi̯ 
*v i̯s-i̟̯a > (метатония) *v i̯s-i̯a

что теоретически могло бы дать два глагола: *véisti ­ia ­ė, *veĩsti ­ia ­ė. В 
простейшем случае обобщился рефлекс из формы настоя щего времени 
(выделено жирным), а остальные формы подстроились под него:
а.п. 1: *kē̟i̯k-t i̯ > *kíekti (→ kéikti)
 *kē̟i̯k-i̟̯a > kéikia
а.п. 3: *v i̯k-t i̯  > (монофт., закон Хирта) *víekti (→ veĩkti)
 *v i̯k-i̟̯a > (метатония) *v i̯k-i̯a > veĩkia

Остальные корни исконно циркумфлектированны и дают ie:
а.п. 2: *te̟i̯s-t i̯ > (монофтонг.) tiẽsti
 *te̟i̯s-i̟̯a > (монофтонг.) tiẽsia (но см. ниже с законом Винтера)
а.п. 4:  *l i̯ž-t i̯ > (монофтонг.) liẽžti
 *l i̯ž-i̟̯a > (монофтонг.) liẽžia
а.п. 4 + закон Винтера: 
 *d i̯g-t i̯ > (монофтонг.) diẽgti > (закон Винтера) díegti
 *d i̯g-i̟̯a > (монофтонг.) diẽgia > (закон Винтера) díegia

Иногда разные рефлексы, очевидно, связаны с разными спря же-
ниями: в нашем материале один такой случай – корень *kle̟i̯d- (а.п. 2) 
> (закон Винтера) *klē̟i̯d-:
а.п. 1: *klē̟i̯d-t i̯ > kléisti
 *klē̟i̯d-i̟̯a > kléidžia
но (атематическое спряжение):
 *klē̟i̯d-t i̯ > *kléisti (→ klíesti, klíedėti)
 *klē̟i̯d-ti  > klíesti (→ также klíedžia)14

Однако, похоже, что кое-где огласовка инфинитива осталась в виде 
ie и дала дублет, впрочем, переняв циркумфлекс из формы настоящего 
времени15 (ср. greĩbti и griẽbti – по нашей теории, вместо *gríebti – с 

14 Подобную эволюцию можно предположить для tríesti tríedžia (tríema) 
tríedė (tríedo) и svíesti svíedžia (svíema) svíedė (svíedo). Таким образом, трудно 
судить о первоначальной валентности этих двух глаголов.

15 В одной cлoвоизменительной парадигме (инфинитив-презенс) йотовыx 
глaголов не могут сосуществовать разные интонации (нет ни одного примера). 
Это, видимо, давний запрет.
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тождественным значением). Единственный литовский глагол с раз-
ными рефлексами дифтонга в одной парадигме – kiẽsti kiẽčia (keĩčia 
Krt, Pln, J)16 kiẽtė (дублет: keĩsti keĩčia keĩtė, LKŽ), – если это не фикция, 
от ражает именно такое архаичное положение:

*k i̯t-t i̯ > (монофтонг., закон Хирта) *kíesti (→ kiẽsti)
*k i̯t-i̟̯a > (метатония) *k i̯t-i̯a > keĩčia
В латышском сохраняется один случай чередования рефлексов 

в парадигме (K a r a l i ū n a s  1987, 156): инф. iêt, iẽt, 1.ед. eĩmu, èimu2, 
eîmu, eîmu2, eímu [но и ie-], 1.мн. eĩma, èima2, eíma, 2.мн. eĩta, èita2, 
eíta, 3.ед./мн. iêt, iẽt. В формах этого глагола, отчасти атематического, 
могла происходить монофтонгизация перед рецессивными (и вторично 
доминантными) окончани ями (инфинитив и ед. число) и метатония 
перед доминан тными (мн. число). Для такого сценария необходимо 
предположить долготу и рецессивность корня * i̯   -17:18

инф. * i̯ -t i̯ > (монофтонг.) *îeti > лтш. iêt (? → iẽt)
3.ед.
3.ед. (тем.)

* i̯ -ti > (монофтонг.) *îeti > лтш. iêt (? → iẽt)
* i̯ -C̟ -a (?) > напр. лит. eĩna

1.мн. * i̯ -mē̟ > лит. eĩme, лтш. eĩma, èima2 и т.д.
2.мн. * i̯ -tē̟  >  лит. eĩte, лтш. eĩta, èita2 и т.д.
прет. * i̯ -ā >18 *ēĩ̯ -ā > лит. ėj̃o

В ряде случаев приходится восстанавливать ранние дублеты (часто 
это оправдывается различием значений современ ных одно ко рен ных 

16 Каралюнас приводит форму 3.наст. keĩta, но она не подтверждается LKŽ, 
что, видимо, объясняется нормализацией в LKŽ жемайтской формы, т.е. глагол 
всё равно йотовый.

17 Этому не противоречит нулевая ступень и а.п. b славянского *jьdǫ̍ , т.к. 
тут представлен какой-то суффикс *-dh-, могший влиять на корень. В литовском 
долгота представлена в претерите ėj̃o, а также в суффиксе -éiva, если он связан с 
данным глаголом, ср. ещё суффикс [kar]eĩvis с метатонией.

18 Вопрос о том, какую интонацию даёт удлинённая (апофоническая) сту-
пень (акут или циркумфлекс), пока не решён, но ср. K o r t l a n d t  2009, 61. Если 
в некоторых случаях он явно даёт акут (ср. lìpti, но láiptas), то при наличии 
метатонии перед доминантным слогом закономерно получается циркумфлекс, 
но такие случаи, естественно, не рассматривают как удлинённую ступень (т.к. 
рефлекс тот же, что у обычного – «краткого» – циркумфлекса). В форме лит. ėj̃o 
циркумфлекс соответствует интонации настоящего времени, что ожидаемо.
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глаголов с разными рефлексами). Интересно, что в таких парах, свя-
за ных с тем или иным расщеплением, возможны не все комбинации 
(см. табл. 4 и 5).

Комбинация íe ~ iẽ связана исключительно с законом Винтера (ва-
рианты), ср. míegti ~ miẽgti, díegti ~ diẽgti и т.д.

Комбинация eĩ ~ iẽ (больше всего примеров) выглядит почти ре -
гу лярной, ср. пары, где eĩ связан с переходностью, а iẽ – с не пе ре -
ходностью: šveĩsti ‘лощить’, šviẽsti ‘светить’; geĩžti ‘pykti’, giẽžti ‘пер-
шить’;  speĩsti ‘тесно окружать’, spiẽsti ‘роиться’; в одной паре eĩ – 
приз нак явной производности, ср. teĩsti ‘судить’, tiẽsti ‘выпрямлять’; в 
остальных – либо синонимия, либо какие-то тонкие оттенки значения, 
ср. teĩkti ‘давать’, tiẽkti ‘готовить’; greĩbti, griẽbti ‘хватать’; dreĩkti, 
driẽkti ‘тянуть’; kreĩpti, kriẽptis ‘поворачивать(ся)’.

Остальные комбинации представлены единичными примерами 
(один уже рассмотрен: éi ~ íe: kléisti, klíesti), для каждого из которых 
можно строить отдельные предположения.

Итак, возможно, имелось два сценария расщепления: (1) обоб-
щались разные формы одного глагола; (2) глагол с некоторых пор 
уже имел два или более вариантов, и расщепления шли в каждом из 
вариантов (ср. примеры типа kriẽkti ~ kreĩkti ~ kréikti). Часто наличие 
дублетов связано с производностью одного из них от другого. Основной 
вопрос состоит в словообразовательном механизме, т.е. как, например, 
получается teĩsti ‘судить’ из tiẽsti ‘выпрямлять’. Можно предположить, 
что циркумфлекс в teĩsti восходит к тому же восходящему тону, который 
возникал при фонетической метатонии рецессивного акута. В таком 
случае, восходящий тон на каком-то этапе был словообразовательным 
средством (см. 4.2).

Исключая из рассмотрения сложные случаи расщепления, можно 
гипотетически распределить глаголы на -ti -ja по их исконным ак цен- 
т ным парадигмам (см. табл. 8; разделение на а.п. 2 и 4 совсем условно 
за неимением надёжных критериев).
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Та бл. 8. Распределение глаголов со снятием мены интонации (жирной рамкой 
обведена группа с рефлексом ei)

а.п. *1 *3 *2 *4

ин
то

на
ци

я 
ис

ко
нн

а > éi > iẽ > iẽ
*kéikti
*kréikti
*kléišti
*léišti
*néikti
*réikšti
*kréišti

*teĩsti 
*peĩšti
*meĩšti

*rȇikti 
*rȇisti
*lȇižti
*vȇipti
*žȇibti
*nȇižti

ин
то

на
ци

я 
вт

ор
ич

на

метатония закон Винтера закон Винтера
> eĩ > éi > íe

*vêisti
*žêibti
*gêisti
*smêigti
*klêipti
*vêikti
*pêikti

*kleĩsti
*skleĩsti
*speĩgti
*šmeĩžti
*eĩžti
*kneĩbti

*grȇižti
*mȇigti
*dȇigti
*srȇigti
*skȇisti
*svȇisti
*trȇisti

2.  Имена
2.1. Мотивация производящим. При взгляде на материал бро-

сается в глаза, что в ряде случаев рефлекс ei может не быть строго 
фонетическим. Например, невозможно, не делая далеко идущих до-
пущений, установить, что̀ первично в гнезде teis-, ср. teisus ‘прав(ый)’ : 
teisti ‘судить’ и tiesus ‘прямой’ : tiesti ‘выпрямлять’. При лагательное 
geidùs (4) ‘похот ливый’, очевидно, образовано от глагола geĩsti 
‘вожделеть’ точно так же, как žadùs (4) ‘легко обещающий’ образовано 
от žadė́ti ‘обещать’ по продуктивной модели (см. табл. 9). Семантически 
эти имена неотделимы от прозводящих глаголов, поэтому отдельного 
объяснения дифтонгу в них искать не следует. Направление слово об-
ра зования, конечно, часто лишь предположительно.
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Та бл. 9. Имена, мотивированные глаголами

имя глагол акут?
leipùs, -ì (4) leĩpas (2) leĩpti +
méigas (1) méigti +
veisùs (4) veĩsti +
keiksnùs, keiksmùs (4), keĩksmas (4) kéikti +
kreipùs (4) kreĩpti
kreišùs (3), kréiša (1) ? kréištis +
réiškus (1), reiškùs (3) réikšti +
geidùs (4), geĩsmas (4), geidà (4), geĩdas (?) geĩsti +?
veizdùs (4), veizà (4) véizdėti, veizė́ti +
kléipka (1) ? kleĩpti +?
smeigà (4), smeĩgtas (2) smeĩgti
veikà (4), veiklà (4) veĩksmas (2) veĩkti +
šveità (4) šveĩsti
greità (4) [прил. greĩtas (2 → 4)]
spéiga, -os (1), spéigas (1) spéigėti +
šmeĩžtas (4, 2) šméižti, šmeĩžti +
teĩsmas (2, 4) teĩsti +

2.2. Варианты ei ~ ai. Ступень ei часто является вариантом ступени 
ai (см. то же самое в глаголах, 1.4). Иногда имеется и синонимичная 
форма с ie, всегда засвидетельствованная шире, чем с ei. Такие слова, 
очевидно, непоказательны при тождестве значений и просодии. 
Для иллюстрации большей распространённости рефлекса ie, чем ei, 
приведём две выписки из LKŽ (см. табл. 10, 11).

В целом, неясно какой рефлекс в каждом случае архаичнее, но 
важно, что диалектное колебание между ai и ei характерно для многих 
слов с циркумфлексом и нескольких слов с акутом (возможно, по за-
кону Винтера, ср. žéibas ~ žáibas ~ žíebas). Таким образом, все эти сло-
ва (см. табл. 12) должны быть исключены из реконструкции и рас-
смот рены отдельно. Очевидно, что для понимания природы этого ко-
ле бания необходимо провести подробный диалектологический ана лиз 
всех вариантов и их распространения, но это выходит за рамки на-
стоящей работы.
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Та бл. 10. Варианты seikas : saikas: siekas: sykas19

seĩkas (?) saĩkas (2, 4) síekas (1, 2) sỹkas (4, 2)
‘мера сып. тел и жидкостей’ + +
‘измерительный сосуд’ +
‘сосуд для изм. сып. тел’
‘лукошко, посевной ящик’ + + + +

‘дань зерном’ +
‘корзина для сена’ +
‘засеваемая территория’ +
‘мера, умеренность’ +

Та бл. 11. Варианты seitas : saitas : sietas20

seĩtas (2) saĩtas (2, 4) siẽtas (2, 4)
‘талисман’ +   +?
‘гадание по узлам’ +
‘привязь’ + +
‘привязь для скота в хлеву’ + +
‘привязь цепа, бича’ + +
‘место скота в хлеву’ + +

19 Выписка из словаря (примеры опускаем):
seĩkas (?): saikas 3
saĩkas (2, 4): 1. biralų, skysčių matas; 2. indas, kuriuo kas seikėjama, matuojama; 

seikėjamojo indo talpumo kiekis; 3. indas matuoti biriems daiktams (šešių gorčių 
talpos); 4. sėtuvė [‘лукошко, посевной ящик’]; 4. tokia seniau duodama duoklė 
grūdais; 5. nuosaikumas, norma, riba.

siẽkas (2), síekas (1) 1. saikas 3; į saiką telpantis kiekis; 2. sėtuvė; į sietuvę telpantis 
kiekis; 3. pintinė šienui nešti, doklas; 4. siekavietė; 5. saikas 1; 

sỹkas (4) 1. siekas 1; 2. siekas 3:
20 Выписка из словаря (примеры опускаем):
seĩtas (2): 1. saitas 1; 2. talismanas, amuletas; plg. saitas 8
saĩtas (2, 4): 1. raištis kam surišti, pririšti, užrišti; ant išnirusios kojos rišamas 

sumazgytas siūlas ar raištelis, tariamai ją išgydantis; 2. virvė ar grandinė galvijui tvarte 
pririštam laikyti, sietas; pavadis; 3. vieta, kur stovi tvarte pririštas galvijas; 5. kultuvo, 
spragilo ryšys; [6. organus...;] 7. ryšys, sąsaja:; 8. būrimas, pranaša vimas iš ženklų; 
plg. saisti.

siẽtas (2, 4): 1. saitas, ryšys galvijui tvarte pririšti; 2. vieta tvarte, kur stovi pririštas 
galvijas; 3. spragilo ryšys, jungas.



150 Михаил Владимирович Oслон

Та бл. 12. Вторичные (?) рефлексы ei в именах (при ai)

ei (диал.) ai ie значение
skeistas skáistas (1, 3, 4) ‘светлый’
éiškus (4) áiškus (1, 3, 4) ‘ясный’
reĩbas (4) ráibas (3, 4) ‘пёстрый’
reĩvas (4) ráivas (3) ‘пёстрый’
smeĩlas (4) smaĩlas (4) ‘острый’
spreĩnas (4) spraĩnas (4) ‘застрявший, застыв’
deigšlùs (4) daigšlùs (4) ‘всхожий’
seĩkas (?) saĩkas (2, 4) síekas (1, 2) ‘мера’
reĩstas (2) raĩstas (2) ‘болотистый лесок’
skreĩtas (2) skraĩtas (2, 4) ‘поднятый подол’
skreĩstas (2) skraĩstas (2, 4) ‘поднятый подол’
seĩtas (2) saĩtas (2) siẽtas (2, 4) ‘привязь’
seĩlas (2) saĩlas ‘дуга, привязь ведра’
kreĩkas (4) kraĩkas (4) ‘подстилка’
geĩdas (4) gaĩdas (4) ‘вожделение’
žéibas (3) žáibas (3, 4) žíebas (3) ‘молния’
streĩgas (4) straĩgas (3, 4) ‘кол, жердь’
žéidas (3) žáidas (3, 4) žíedas (3, 4) ‘цветок; кольцо’
leida laidà (4) ‘закат; выпуск’
smeigà (4) smaigà (4) ‘кол, веха’
žeirà (2, 4) žairà (2, 4) ‘горячий уголь’
kreikà (4) kraikà (4) ‘подстилка’
eivà (4) aivà (4) ievà (4) ‘гуж’

В более редких случаях форма с ei является общелитовской, поэто- 
му её можно считать древней (см. табл. 13).

Та бл. 13. Первичные (?) рефлексы ei в именах (при ai)

ei ai (диал.) ie значение
kreĩvas (2 → 4) kraĩvas (4) ‘кривой’
kleĩvas (4) лтш. klaivs ‘кривоногий’
kleĩšas (4) klaĩšas (4) ‘косолапый, хромой’
leĩnas (4) láinas (3) lienas (?) ‘тонкий’
veisùs (4) vaisùs (4) ‘плодовитый’
teĩsmas (2, 4) taĩsmas (2, 4) ‘суд’
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Среди имён с ei выделяется группа прилагательных со значениями 

‘хромой’, ‘тонкий’, ср. сходные имена общего рода (см. 2.3).
2.3. Экспрессивные существительные общего рода. Дифтонг ei 

бывает связан с семантикой. Эти имена, как правило, акутированы и 
не подвижны (а.п. 1), при редких вариантах а.п. 2 или 4. Они почти не 
встречаются с дифтонгом ie: gléiza (1, 4) ‘пачкун’, kléiva (1), kléiza (1), 
géibà (1, 2, 4), léibà (1, ?), pléita (1), méigla (?) ‘mergina’, dréika (1) 
‘žiopla, išsižiojėlė’, kvéiša (1) = kvaiša ‘apykvailis žmogus, pus gal vis, 
vėpla’, bléiba (1) ‘nevykėlis, griova’, seilà (2) ‘seilius’, šleimà (2) ‘ap -
sileidėlis’, gneizà (4) ‘retapėdis’, bleizgà (4) ‘retakalbis, išnykėlis’, breizà 
(4) ‘išsižiojėlis, išklypėlis’, keiva (?) ‘kerėpla’, kreita (?) ‘kas kreitėja, 
barasi’, dreiblà (?) ‘kerėbla, nenaudėlis’. Всё это имена деятеля с 
уничижительной окраской. Можно считать, что рефлекс ei здесь воз-
никает нефонетически и связан с семантикой. В этой группе первична, 
вероятно, (надпарадигматическая) неподвижность21 при возможности 
а.п. 1 и а.п. 2.

2.4. Дублеты. Итак, в объяснении нуждаются имена с дифтонгом 
ei, не возникшим в недавнее время из ai и не связанным с особой 
семантикой. Остаётся не так уж много имён. В отличие от рассмот рен-
ных выше глаголов, которые, по-видимому, оформлены в рамках одного 
морфологического типа одними и теми же суффиксами (в настоящем 
времени: -ja, -sta, -i, -ėja), имена оформляются разнообразно и за оди-
наковыми по виду современными суффиксами могут крыть ся разные 
праморфемы. В «дублетах» с разными рефлексами ei : ie, может не быть 
никаких очевидных морфоло ги чес ких различий, ср. kléinas : klíenas. 
Однако все они, в основном, неподвижны и акутированны (кроме 
diẽvas (4) ‘бог’ : deĩvė ̃(2, 4) ‘богиня’, о чём см. ниже).

Очевидно, что в таком малом количестве однотипных примеров 
на оба варианта усмотреть какое-либо распределение невозможно. 
Можно, в принципе, пытаться разобраться в тонкостях семан ти чес-

21 По показаниям LKŽ все конечноударные слова этой группы относятся к 
а.п. 4, хотя это однозначно не вытекает из приводимого там материала (формы в 
примерах могут быть и а.п. 2). Так, слово geiba даётся с а.п. 2 в словаре Либериса 
(Ly b e r i s  1988), но только с а.п. 1 и 4 в LKŽ.
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ких различий, но чёткой картины это не даст. Впрочем, как будто 
выделяются пары с различием значений: рефлексу ei сопутствует 
«активная» (?) семантика, а ie – пассивная, ср.: méilus ‘ласковый’ : 
míelas ‘милый’; teĩsus ‘правый’ : tiẽsus ‘прямой’; véikas (1) ‘действие; 
взмах’ : viẽkas (4) ‘сила’.

Та бл. 14. Дублеты ei ~ ie среди имён22

ei ie

пр
ил

.

kléinas (*1? → 3) ‘тонкий’ klíenas (1 → 3) ‘тж.’
leĩnas (*1? → 4) ‘тонкий’ lienas (?) ‘тж.’
svéikas (1 → 4) ‘здоровый’ sviẽkas (4) ‘тж.’
teĩsus (1?/2 → 4) ‘прав(ый)’ tiẽsus (2 → 4) ‘прямой’
méilus (1 → 4) ‘любезный, милый’ míelas (1 → 3) ‘милый’

су
щ

. н
а 

-a
/­a

s

spéigas (1) ‘сильный мороз’ spíegas (1) ‘тж.’
véikas (1) ‘действие; взмах’ viẽkas (4) ‘сила’ (не из слав.?)

víeka (1, 4) ‘сила’
pléĩštas (1, 2) ‘pakala medžiui skelti’
pleĩšas (2), pleĩtas (2)
pléità (1, 4) ‘menk. apie mergaitę’

pliẽškas (?) ‘тж.’
plíešas (3) [*-ė-?] ‘skalelė’

šeivà (4) ‘початок’ šievà (4) ‘тж.’
pléika (1) ‘перхоть’
pleikà (2) ‘мухобойка’

plíeka (1) ‘волокно’

др.22 deĩvė ̃ (2, 4) ‘богиня’
diẽvas (4) ‘бог’
diẽvė ̃(2, 4)

téisė (1) ‘право’ tiẽsė ̃(2, 4) ‘прямая (линия)’

В гнезде *dei̯u̯ - обнаруживаются, по-видимому, остатки старого 
распределения. В современном языке слово diẽvas (4) выступает толь- 
ко с ie при deĩvė ̃~ diẽvė ̃ (2, 4). Очевидно, что вариант diẽvė ̃– анало гиче-
ский, а deĩvė ̃– архаический. Ввиду наличия в этом слове неподвижнос- 
ти (при исключительной подвижности diẽvas), здесь можно видеть ту  
же метатонию, что и в йотовых глаголах (см. 1.5), так или иначе свя зан-
ную с доминантностью йотового суффикса (хотя происхождение имен-
ного суффикса -ė не вполне ясно). Тогда deĩvė < *dēi̯u̯-?-i̟̯­ā   с удлине- 

22 Имена со сложной суффиксацией типа reĩtkus ~ ríetkas, peĩtvis ~ pietūs и 
т.д.,  a также имён на -i, мы здесь не рассматриваем.
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нием корня. В большинстве образований от этого корня имеются 
колебания ie ~ ei23: deĩvė ̃~ diẽvė̃ (2, 4); deĩvinti ~ diẽvinti; deivóti ~ dievóti 
­ója ­ójo. Лишь несколько слов имеют только ei: deĩvis (2), deivỹs (4) 
‘dievaitis’; deivót ‘tikrai, dievaži’. В случае глагола deivóti, возможно, 
наблюдается то же, что в глаголах на -ėti, где нет монофтонгизации.

2.5. Только рефлекс ei. Остаётся лишь небольшой список имён: 
leĩtas (4) ‘lėtas’; greĩtas (2 → 4) ‘быстрый’; kleĩvas (4) ‘хромой’; kreĩvas 
(2 → 4) ‘кривой’;  péikštus (1, 3) ‘нежный’; véidas (1/3) ‘лицо’ (сюда же 
(pa)véikslas (1) ‘картина’); péikšmas (1) ‘строфа’; preĩkšas (2) ‘примак’; 
gléivos (1), gléima (1) ‘слизь’; kréisa, kréiša, kréisva (1) ‘trū ku mas’; šeimà 
(4) ‘семья’; šeira (?) ‘šeirė, našlė’; spéiga (1) ‘speigas’.

Бессуфиксальные существительные на -a женского рода с рефлексом 
ei относятся к а.п. 1 и 4 (а.п. 3 нет). В этой группе а.п. 1 относительно 
стабильна, а а.п. 2, очевидно, массово переходит в а.п. 4 (иначе было 
бы больше слов а.п. 2)24. Также стабильна вообще более редкая а.п. 3, 
т.к. обычно нефонетический парадигматический переход, кажется, 
проходит по линии 1 → 2 → 4.

Итак, эти имена или акутированы и неподвижны (а.п. 1), или имеют 
таковые соответствия в латышском: šeimà ~ *seĩma ( seĩmas vārds , ME 
3, 813), šeivà ~ seĩva. Судя по всему, в данной группе рефлекс ei не-
посредственно связан с а.п. 1.

2.6. Распределение. Поскольку в именах картина первона чаль ного 
распределения сильно затуманена наличием множества производных 
новообразований, чья огласовка явно не восходит к праязыку, а так 
или иначе мотивирована, нет смысла пытаться её реконструировать. 
Поэтому мы ограничимся неполной и приблизительной схемой 
описательного характера (см. табл. 15), призванной наглядно показать, 
что противопоставление рефлексов в корне возможно только в а.п. 1 и 
2, т.е. связанo с доминантностью. Лишь в очевидных случаях даётся 

23 Более того, в памятниках Прусской Литвы пару раз встречается даже само 
слово deivas с ei, но это может быть пруссизмом.

24 Ср. довольно многочисленные уже рассмотренные слова этого типа (все 
а.п. 4), которые мы отмели как мотивированные производящими глаголами, хотя 
в они, видимо, были акутированны в прошлом.
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реконструированная акцентная парадигма, а не современная. Итак, 
из приводимых примеров видно, что оба рефлекса встречаются не во 
всех группах. Противопо ставления нет (есть только один рефлекс) в 
группах:

1) производные прилагательные на -us (только ei: теперь только 
подвижные; как правило, есть мотивирующие глаголы),

2) существительные на -a общего рода (только ei, видимо, все 
первоначально неподвижные – имена деятеля),

3) все остальные – подвижные – слова выступают только с ie.
Однако рефлексы противопоставлены, т.е. невыводимы из сов ре-

менного морфологического оформления, в следующих группах (в 
табл. 15 обведены жирными рамками):

1) непроизводные прилагательные на ­us (неподвижные)25,
2) прилагательные на -as -a (неподвижные),
3) существительные на -as (неподвижные), в т.ч. с различными 

суффиксами (-tas, -(s)mas и др.),
4) существительные на -a  женского рода (неподвижные).

Характерно, что сравнительно много случаев рефлекса ei наблю- 
дается среди существительных на -as с консонантыми суффиксами, 
т.е. явно производных. Несмотря на наличие разных возможностей 
объяснения рефлекса в них (по аналогии от производящего глагола, ср. 
svíestas   svíesti , нефонетически из *ai и т.п.), можно предположить, 
что этим именам свойственна активная семантика (например, инс-
трументы), связанная с суффиксом (ср. pléištas, seĩtas и др.). В ряде 
случаев акцентные отношения производных и производящих неясны, 
ср. spíestas при spiẽsti, speĩsti (но лтш. spiêst).

При этом среди имён без ярко выраженных консонантных суффи- 
ксов единственным явно немотивированным именем с рефлексом ei 
является véidas (с акутом по закону Винтера) с колебанием между 
а.п. 1 и 3. Возможно, неподвижность в этом слове связана с активной 
семантикой части его значений (‘лицо’), а подвижность – с ранним 

25 Несмотря на то, что древнейшей огласовкой (отглагольных) прилагатель-
ных на -us, вероятно, является ai, а ступень ei они получили по аналогии с про-
изводящими глаголами (Va n a g s  1994), этого нельзя с уверенностью сказать о 
прилагательных типа méilus, для которых в балтийском трудно найти источник 
аналогии. В виду неясности происхождения огласовски этой группы слов, она 
не включена в табл. 15.
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переходом в а.п. 4 (а затем > а.п. 3 по закону Винтера) пассивного 
квазиомонима со значением ‘вид’, ср., по-видимому, схожее положение 
в слав. vi̋děti, но vȋdъ (а.п. c). 

Возможно, такое же действие активных суффиксов имелось и в 
именах на -a (чей первоначальный род часто трудно определить, т.к. 
они могут восходить и к собирательным именам среднего рода). В 
любом случае, видно, что среди подвижных имён таких сложностей 
не возникает, а значит, при рецессивности корня и суффикса мы имеем 
обычное развитие с монофтонгизацией.

С прилагательными дело обстоит сложнее, т.к. в них часто нелегко 
установить первичную акцентную парадимгу, притом что на неё, как и 
на рефлекс дифтонга, скорее всего влияли семантические особенности.

Кроме того, следует помнить, что мы оставили целиком за рамками 
работы проблему фонетического происхождения ei/ie из *oi̯ .

Та бл. 15. Распределение имён
существительные на -a:

а.п.
общего рода женского рода

ei ie ei ie

1, 2

kléiva (1)
kléiza (1)
géiba (1)
dréika (1)
déina (1)
léiba (1)
bléiba (1)
pléita (1)
šleimà (2)
seilà (2)
gneizà (*1/*2?)
bleizgà (*1/*2?)
breizà (*1/*2?)

gléima (1) ...
spéiga (1)
kréisa (1) ...
pléiša (1)
šeimà (*1/*2?)
šeivà (*1/2?)

píeva (1)
ríeša (1)
síela (1)
síena (1)
íena (1) 
kíeša (1) 
dríeka (1)
líepa (1)
vietà (2)
tiesà (2)
piestà (*2?)
šviesà (*2?)
...

3, 4

 skiedrà (3) 
dienà (4)
giedrà (4)
liepsnà (4)
prieždà (4)
tviegà (4) 
viešnià (4)
žiemà (4)
...
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Та бл. 15. Распределение имён (продолжение)
существительные на -as:

а.п.
без консонантных суффиксов с консонантыми суффиксами

ei ie ei ie

1, 2

spéigas (1)
véidas (1/3)

véikas (1) ~

príešas (1)
píenas (1)
driẽžas (2 [3, 4])
sniẽgas (2 [4])
viẽkas (*2? > 4)
niẽkas (2)
priẽdas (2)
skiẽtas (2)

pléištas (1)
péikšmas (1)
preĩkšas (2)
seĩtas (2) ~
pleĩšas (2)
pleĩtas (2)

svíestas (1)
spíestas (1)
ríetas (1)
síetas (1)
siẽtas (2)
liẽptas (2)
miẽtas (2)
iẽšmas (2)
niẽkšas (2)
liẽsmas (*2)
...

3, 4

ríešas (3)
žíebas (3)
žíedas (3)
sríegas (3)
slíekas (3)
plíekas (3)
šiẽnas (4)
diẽvas (4)
kiẽmas (4)
miẽgas (4)
niẽžas (4)
pliẽnas (4)
skiẽpas (4)
...

[нет?]

прилагательные на -as -a:

а.п. ei ie

1,2

kléinas (*1)
kleĩvas (2)
šleĩvas (*2)
kleĩšas (*2?)
leĩtas (*1?)
leĩnas (*1?)
svéikas (1)
greĩtas (2?)

klíenas (1)
líebas (*1)
líesas (*1)
míelas (1)
kíetas (1)
giẽdras (*1)

3,4 liẽkas (4)
viẽšas (4)
...
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3. Отдельные морфемы
3.1. Окончания. Словоизменительные окончания бывают только 

с рефлексом ie, кроме очевидных случаев аналогии и стяжения. 
Подробный их разбор см. в S t a n g  1966, 153. Видно, что в последних 
слогах возможен только рефлекс ie. Это подтверждает догадку, что 
здесь может играть роль следующий слог.

3.2. Приставки и предоги. В литовском различаются именные 
и глагольные приставки. Глагольные дают сокращение по закону 
Лес кина, что, видимо, связано с их автономным употреблением (в 
качестве наречий) в праязыке. До сокращения в них был возможен 
только рефлекс ie: ср. prì < *príe. Именные приставки не сокращаются 
и, видимо, издавна употребляются перед другими морфемами в сос- 
таве одной тактовой группы (слова). То же относится к частицам26.

3.3. Суффиксы в литовском языке встречаются с обоими рефлек- 
сaми (в зависимости от значения):

1. -eika, -eikas: jauneikà (2) ‘jaunis’; mušéika (1), mušeikà (2) ‘драчун’ 
и нек. др.;

2. -eila: mainéila ‘mainininkas’; siautéila (1) ‘išdykėlis, nenuorama, 
padauža’, krameila (?) ‘duslius’;

3. ­eiva: akéivos (1) ‘šmėkla’, akéivos (1) ‘видение, колдовство, 
чары’; mainéiva (1) ‘mainininkas’;

4. ­eiza: čiupéiza (1) ‘kas čiupeizojasi, čiupa’;
5. -einia, -ienia, -iena: buvéinia (1) ‘buvimas’; gaĩšiena (1) ‘džiūtis, 

nykimas’; šalienà (2) ‘šalimas, šaltis’ ~ лтш. -iêns: sitiêns ‘удар’;
6. -iena: avíena (1, 3) ‘бapaнина’ и др.
Примечательно, что в нашем списке (Ambrazas  1993, 277) суф-

фиксы c рефлексoм ei, которые сочетаются с окончаниями -as, -a (без 
йота) все без исключения образуют имена деятеля и семантически и 
морфологически параллельны образованиям общего рода типа kléiva 
(см. 2.3)

26 Мы здесь не разбираем частиц и союзов типа beĩ, néi ~ neĩ, но очевидно, 
что их положение в синтагме аналогично предлогам и приставкам. Их детальный 
разбор будет проведён в отдельной работе. Возможность различных рефлексов в 
них обусловлена их возможным положением перед полнозначными словами.
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4. Интерпретация
Выше, при рассмотрении отдельных категорий слов, мы уже не-

из  бежно касались просодических явлений в (пра)балто славян ском, 
ре конструируемыx исходя из «тонологической гипотезеты про ис хож-
дения парадигматических акцентных систем» (D y b o, N i k o  l a y e v, 
S t a r o s t i n  1978), которую, как уже ясно из вышеизложенного, мы 
принимаем в качестве теоретической основы нашей реконструкции. 
Ниже кратко излагается вариант этой гипотезы, который поможет нам 
объяснить обсуждаемые балтийские факты.

4.1. Интонации восходят как к унаследованным просодическим 
признакам, так и к балтославянским инновациям.

Акут возникает: (а) из соссюровских сочетаний; (б) из беццен-
бергеровских сочетаний; (в) из раннего удлинения (условно «врид-
дхи»)27; (г) по закону Винтера (но тут может быть и «вриддхи», 
позиции перекрываются).

Доминантность либо (а) восходит к исконной доминантности, 
либо возникает: (б) по закону Хирта; (в) из удлинения «вриддхи» с 
переходом рецессивности в доминантность.

Циркумфлекс возникает из: (а) «кратких» дифтонгов; (б) акута под 
действием метатонии. Рецессивный акут, возникший по названным 
сце нариям, может отражаться как балтославянский циркумфлекс 
(Н и ко  л а е в  1989). Это происходит перед следующим доминантным 
сло гом и интерпретируется как тональное уподобление (низкий тон > 
восходящий тон):  |__|

_
| > |_/

_
|
_
|

Таким образом, например:

*nogh.aH.es > *nog.ā̃.es   > *nag.ā̃s > nagõs
 |_|__|

_
|  >  |_|_/

_
|
_
| >  |_|_/

_
|

*dō.to­ > *dō̃.tos   > dõtas
 |__|

_
|  >  |_/

_
|
_
|

27 Балтославянский акут возникает не только в слогах, связанных с ларингаль-
ностью. Это явствует из огромного числа примеров, где в одних образованиях мы 
имеем краткую нулевую ступень, ср. lìpti, а в других акут и неподвижность, ср. 
láiptas (1).
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Валентности слогов. Таким образом, имеется (и это морфо но ло-

гическая констатация, а не реконструкция), по меньшей мере, три типа 
слогов, cp.  Н и кол а е в  (в печати): (а) рецессивные (исконно «безу- 
дарны», но получают ударение на первом слоге, при фонологизации 
иктуса); (б) доминантные (вызывают метатонию в предыдущем ре-
цессивном слоге, превращая его во вторично-доминантный); (в) вто-
рично-до ми нантные (получают иктус, но не вызывают метатонии в 
предыдущем рецессивном слоге).

Интонационные контуры. Первоначальная система из (а) высоко- 
го и (б) низкого тонов осложнилась появлением (в) восходящего тона, 
возникшего в результате метатонии (долгий низкий перед высоким). 
Можно предположить, что сходное уподобление происходило и в 
высоком тоне перед низким: тогда должен был получиться (г) нисхо-
дящий тон28 (который в итоге превращается в нисходящий ли товский 
акут), так что:

28 Этот тон вводится нами в реконструкцию лишь предположительно для 
объяснения различного поведения акута перед рецессивными и доминантными 
слогами (см. ниже). Впрочем, нечто подобное (правда, в несколько иной ситуа-
ции) можно предположить для объяснения вторичных энклиноменов в славян-
ском (Н и ко л а е в  2000, 85). О следах тональных уподоблений перед разными 
суффиксами (в частности перед йотовым), дающих по два варианта акута и цир-
кумфлекса, в современных литовских говорах см. Д ы б о, Н и ко л а е в  1998, 51. 
Фонетическое описание этих тонов см. в Ги р д е н и с, К ач ю ш к е н е  1987.

Особую проблему представляет тон слога, получившего вторичную до-
минантность по закону Хирта. Подлежит пересмотру традиционный взгляд 
на закон Хирта как на оттяжку ударения. Дело в том, что позиции «вторичной 
доминантности по Хирту» не перекрываются позициями «вторичной доминант-
ности по Николаеву», cp. Н и ко л а е в  (в печати). Закон Хирта действовал не 
перед первично-доминантыми слогами (как николаевская метатония), а перед 
вторично-доминант ными (типа *-aH, *-us), т.е. слогами, могущими в иных слу-
чаях находиться под ударением в литовском. При этом слог, «перетягивающий» 
на себя «ударение» всегда остаётся акутовым. Значит, его интонацию можно 
реконструировать как нисходящую (как обычный литовский акут), а сам закон 
Хирта рассматривать как некую позднюю контурную модификацию, связанную 
с выделением вершины на акутовом слоге. Возможно, это же имело место и в са-
мом окончании *-aH, чья вторичная доминантность остаётся без более удачного 
объяснения, но ср. Д ы б о 1997, 155.
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перед низким тоном:
*mēi̯l.os >  *mḗi̯l.os  > míelas
 |
__

|_|  >    |
_ 
\ _|_|

но перед высоким слогом:
*mēi̯l.us >  *mḗi̯l.us > méilus
*u̯ēi̯d.os >  *u̯ḗi̯d.os > véidas
 |
__

|
_
|   >    |

__
|
_
|

Закон Хирта (перераспределение вершины):
*sēi̯l.ā  >  *sḗi̯l.ā
 |__|

_ 
\ _|   >    |

_ 
\ _|__| > síela

Закон Винтера:
 *dei̯g.os >  *dēi̯g.os > díegas 
  |_|_|    >    |__|_|

Первоначальные противопоставления долгий : краткий и вы со­
кий : низкий переходят в различные противопоставления контуров, 
что связано с наличием вторичных (восходящего и нисходящего) кон-
туров вдобавок к двум исконным ровным. Тем самым, первоначальная 
двухтональная система превращается в четырёхтональную29. Это даёт 
в балтославянском два кратких и четыре долгих контура (см. табл. 16; 
даны рефлексы на дифтонгах и долгих монофтонгах).

Высокий и низкий краткие в дифтонгах поднимаются, в итоге сли-
ваясь с восходящим (который уже появился в результате метатонии = 
лит. циркумфлекс), после чего они тоже считаются долгими (но теперь 
у них есть своя интонация, что лишает смысла противопоставление по 
долготе для двуморных сочетаний).

В литовском и славянском возникают парадигматические ак цен-
т ные системы (в латышском – неизвестно) с двумя акцентными па-
радигмами (первоначально – слова с хотя бы одним высоким тоном в 

29 Неясно, что представляли собой вторичные тоны на кратких слогах, од-
нако они явно были (ср. лит. -us, могущее быть ударным – получать иктус, но 
не вызывающее метатонии).  Возможно, это был высокий тон (одна мора), сам 
возникший из метатонии (* -V̟ ), но уже не наводящий метатонии (которая не 
действовала рекурсивно).
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основе: «ортотонические» = «ударные» и такие, чьи основы целиком 
низкотональны: «энклиномические» = «безударные»); появля ется ди-
на мическая составляющая (иктус); безударные тоны затухают.

Та бл. 16. Балтославянские тоны

балтосл. лтш. лит. слав. название тона

|
__

|      > ã á a̋
«доминантный акут»

|
_ 

\_|      > ã á a̋

|_/
_ 
|      > à ã ã

«доминантный циркумфлекс»
|
_
|        > à ã ã

|__|      > â á ȃ «рецессивный акут»

|_|        > à ã ȃ «рецессивный циркумфлекс»

Происходят дальнейшие упрощения: в литовском низкий долгий 
тон повышается на первой море (ср. понижение на второй море 
бывшего высокого), в итоге давая нисходящий (лит. акут), сливаясь с 
уже существующим нисходящим:

*g̑hēi̯dh.os  > *źḗi̯d.os > žíedas
 |__|_|   >   |

_ 
\ _|_| 

т.е. это и есть литовский акут, так что míelas (1) = žíedas (3). Таким 
образом, в литовском рецессивный, доминантный и вторично-доми-
нан тный акуты coвпадают.

4.2. Фонологизация интонаций. Если вообразить правосточно-
балтийский на стадии, когда фонетически различались четыре дол гих 
тона, которые могли фонологизироваться (т.е. отрываться от кон текста) 
то можно в новом свете взглянуть на определённые морфо логические 
типы слов:

• имена деятеля (с «активной» семантикой) имели доминантный 
(высокотональный) суффикс *­os, *­aH (?);

• имена деятеля общего рода с уничижительной окраской (обзы-
вательства) получали нефонетический восходящий (или вы со-
кий) тон в корне при высоком тоне в «активном» окончании (или 
становились целиком высокотональными);
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• связанные с этими именами прилагательные, обозначающие 
фи зические недостатки (‘кривой’, ‘тонкий’) факультативно по-
лучали тот же восходящий тон30;

• тот же восходящий тон мог вводиться и в глаголы (ср. teĩsti)31;
• семантически немотивированные имена и глаголы сохраняют 

фонетическое развитие дифтонга в зависимости от того, был ли 
суффикс (окончание) доминантным или рецессивным (сохра- 
няют дифтонг активные имена, монофтонгизируют пассивные), 
но это слабо видно по именным рефлексам, т.к. они, в основном, 
мотиви рованы порождающими словами.

4.3. Выводы. Итак, долгий (т.е. акутированный) дифтонг ei не 
монофтонгизируется:

• перед первично-доминантными морфемами – в глаголах: -i̯ -V; в 
именах: -tas < *-tom; -as < *­os / ­om (активные имена); -a < *-aH 
(имена деятеля общего рода) и, возможно, нек. др.;

• перед вторично-доминантными (по закону Хирта) – в глаголах:  
-ėja, -ėti < *­eH­, а также, возможно, -oja, -oti < *-aH-;

• перед вторично-доминантными (из метатонии) – в именах: ­us, 
по крайней мере перед краткими (одноморными).

A в остальных случаях он монофтонгизируется (или следы фо не-
тических процессов затёрты).

Как сказано выше, акут под действием закона Хирта, вероятно, был 
нисходящим, т.е. его первая мора была высокой. Однако в отличие от 
первично доминантных мор, перед ней не происходило метатонии. 
Это, возможно, ещё раз подтверждает поздний характер закона Хир-
та (ко времени его действия метатония уже не действовала). А мо но-

30 В качестве яркой типологической параллели приведём сербохорватские  
новоштокавские образования, в которых появляется нефонетический долгий 
восходящий тон, сопутствующий определённой семантике, ср. уменьшительные: 
krȁva ‘корова’  kráva ‘коровка’, nòga ‘нога’  nóga ‘ножка’, bȍca ‘бутылка’  
bóca и др.; уменьшительные личные имена: Kȁta  Káta, Mȁra  Mára и др.; 
прочие производные имена: šljȉva ‘слива’  šljíva ‘сливовая водка’, lòza ‘лоза’  
lóza ‘виноградная водка’ (Vi d o v i ć  2007, 203). Этот тон был фонологизирован и 
отвлечён от фонетических условий (оттяжки), в которых он изначально возник, 
и стал словообразовательным средством. Характерно, что производность тут 
проявляется в восходящем контуре и удлинении.

31 Ср. уменьшительные глаголы: срхв. диал. nȉzat  nízat, skȁkat  skákat 
(Vi d o v i ć  2007, 203).
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фто нгизация, таким образом, происходила ещё позже, т.к. её нет перед 
акутом, возникшим в результате действия закона Хирта (например, 
перед -ėja, -ėti).

При этом важно отметить, что перед окончанием обычных имён 
женского рода *-aH (а не имён деятеля, см. 2.3), монофтонгизация 
происходила (ср. síela), так что непонятно, что за контур имело это 
окончание и в результате какой «метатонии» оно приобрело вторичную 
доминантность (и акут). Однако, похоже, что в реконструкцию можно 
ввести разные валентности для *-aH разных типов, как для *­os.

Очевидно, что любые попытки реконструкции балтославянских 
сло говых тональных контуров в большой степени условны. В частно-
сти, введение в неё морного счёта является теоретической абстракци-
ей, т.к. нет свидетельств моросчитающего характера балтославянского. 
Однако, если принять положение о модификациях изначальной сис- 
темы регистровых тонов, сопряжённых с уподоблениями, проясняется 
и механизм монофтонгизации: дифтонг, состоящий из «открытой» и 
«закрытой» частей (мор?) может по-разному преобразовываться в за-
висимости от высоты той или иной части.

Таким образом, исходя из предложенных правил тональных упо-
доб лений, можно заключить, что ei̯ сохраняется только под долгим 
высоким и восходящим тонами, т.е. в таких двуморных отрезках, где 
вторая мора – высокая.

5. Материал32

Ниже приводятся литовские корни, выступающие с дифтонгами ei 
и ie. Мы ограничиваемся только гнёздами, в которых пред ставлены 
глаголы на -ti ­ja, ­sta и ­ėti -i (­ėja). Имённой материал будет рассмот- 
рен в отдельной работе.

Зачастую отнесение корня к классу доминантных или рецессивных 
надо воспринимать не как реконструкцию, а как морфонологическую 
констатацию. Так, если корень выступает в каких-либо словах с не-
подвижным акутом (а.п. 1), значит, у него имеется (и имелся) доми-
нантный вариант (возможно, наряду с рецессивным). Ведь корни не су -
ществуют сами по себе, а только в составе слов, что сказывается при 
словообразовании: в новых словах корень может выступать в одном из 

32 Подробный материал и указатель с переводами значений и ссылками на 
источники см. на caйте www.oslon.org.
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вариантов (в частности не исконном). Однако хронология появлений этих 
вариантов часто неясна, а реконструкция порой сугубо формальна.

В рамках одного гнезда корень далеко не всегда имеет одни те же 
просодические характеристики. Но их чередование не случайно и 
так или иначе связано с законами словообразования на определённом 
этапе развития языка.

Предложенное выше правило монофтонгизации дифтонга ei мо-
жет быть проверено на материале. Оно оперирует несколькими на бо -
ра ми сущностей: (1) исконные валентности морфем (первичные до ми-
нантность, рецессивность), (2) исконная «долгота» корня (акут, цир-
кум  флекс), (3) модификации тривиальных отражений этих свойств под 
действиeм николаевской метатонии, закона Винтера и за кона Хирта. 
В идеале мы должны иметь возможность оценить при над лежность 
каж дого корня к одному из четырёх исконных типов: доминатный 
акут, доминатный циркумфлекс, рецессивный акут, рецессивный цир-
кумфлекс.

Корни даются в разбивке по группам, причём рассматриваются 
следующие словообразовательные категории:

• глаголы на ­ti ­ja, ­sta;
• глаголы на ­ėti ­ėja (-i);
• глаголы на ­yti ­o;
• существительные женского рода на ­a;
• существительные общего рода на ­a;
• существительные мужского рода на ­as (в т.ч. на ­tas);
• существительные женского рода на ­ė и мужского рода на ­is (­ys);
• прилагательные на ­us ­i.
В клетках таблиц даётся огласовка корня (ei, ie, ai) и акцентная 

парадигма, так что по ним можно восстановить всё слово. Например, 
на пересечении строки «kreik» и столбца «-yti» дано «ai 2», что 
соответствует глаголу kraikýti kraĩko kraĩkė (если бы было «ai 1», было 
бы *kráikyti *kráiko *kráikė).

Алгоритм разбиения корней на группы совершенно независим от 
рефлекса дифтонга *ei, причём желательно получить более или менее 
один набор рефлексов дифтонгов в каждой группе:

1) высокий долгий (= доминантный акут): если есть а.п. 1 в лю-
бой категории (но существительные женского рода на -a не 
учитываются, т.к. в них мог действовать закон Хирта);
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2) низкий долгий (= рецессивный акут) > восходящий (метатония): 

в глаголе на -ti имеется только циркумфлекс, а в глаголе на -ėti – 
акут (а.п. 3 или вторично а.п. 1);

3) восходящий (нефонетический): в глаголе на -ti только 
циркумфлекс (как из метатонии) при дублете;

4) высокий краткий (= доминатный циркумфлекс): 
a) с законом Винтера = (1), но мы выделяем в эту группу корни, 

о которых известно, что они удлинены;
б) без закона Винтера;

5) низкий краткий (= рецессивный циркумфлекс):
a) с законом Винтера = (1), но мы выделяем в эту группу корни, 

о которых известно, что они удлинены.
б) без закона Винтера (неотличимо от 4б);

Т а б л. 17. Корни, разбитые на группы по реконструируемому тону (подчёр-
кнуты исключения; если их много, корни даются в конце как «неясные»)3334

высокий долгий

корень -ti -ėti -yti -a ж. -a об. -as -ė ­is ­us
eiž34 ei 12 ei 1

ai 1 ai 12 ai 12? ai 4
kreiš ei 1 ai 1 ei 1 ei 3
keik ei 1
kleiš ei 12 ei 2 ai 4
kreiž34 ei 1
leid ei 1 ei 2
pleiš ei 1 ei 1

ai 1

ei 1

ai 14

ei 2
ei+t 12
ie 3
ai 4

ei 12 ei 2

ai 4
reišk ei 1 ai 1 ai 2 ei 13

ai 134
speig34 ei 1 ei 1 ei 1 ei 14

ie 1
ei 4

33 Глагольные акцентные парадигмы (примеры):
-ti: spéigti ­ia ­ė (1), veĩkti ­ia ­ė (2);
­ėti: snéigėti ­i ­ėjo (1), skleidė́ti skleĩdi ­ė́jo (2), veisėti véisi ­ė́jo (3);
­yti: pláišyti ­o ­ė (1), draiskýti draĩsko draĩskė (2).

34 Может быть и доминатный циркумфлекс с законом Винтера.
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низкий долгий (и метатония)
корень -ti -ėti -yti ­a ж. ­a об. ­as -ė ­is ­us
breiz(g) ei 2 ei 1

ai 1 ai 2 ie 4
ai 4 ei 4

dreiž ei 2
ie 1

ei 1
ie 234

is 3

geib ei 2 ei 1 ei 14 ei 2? ei 4 ei 4
gveib ei ?

ai 2
ei 1
ai 1

leip ei 2 ei 1 ei 2 ei 4
peik ei 2 ei 12 ai 1 ei+t 4 ei 2 ei 4
veik ei 2 ei 12 ie ei ei 1

ie 4? ei 13
veis ei 2 ei 3 ei 4

неизвестно: (1) или (2) – высокий или низкий долгий?

корень -ti -ėti ­yti ­a ж. ­a об. ­as -ė ­is ­us
gleim ei 1 ei 1 ei 1 ei ?
gleiv ei 1 ei 2 ei 14
kreit ei 1 ei ?
dreisk ei 1 ai 2 ai 1
peip

ie 2
ei 1
ie 1 ie 1

ei 2

plein ei 13
seil ei 123 ei ? ei 2 ei 134 ei 24
sneig ei 1

ai 2
ie 24
ai 4 ai 124

ie 2

peišk ei 1

дублеты: высокий долгий ~ высокий краткий (?)
корень -ti -ėti ­yti ­a ж. ­a об. ­as -ė ­is ­us
kreik ei 12

ie 2 ai 2 ai 4 ai 4 ai 4
neiž34 ei 1

ie 2
ai 1 ie 34

ie+t 2 ie 4
neik ei 1

ie 12
ei 12
ie 2

ai 12 ai 14
ie 24

ei 1
ie 24
ai 1 ai 4

šmeiž ei 12
ie 2 ai 12

ei 4<?
ai 1 ai 4

высокий или низкий краткий (без закона Винтера)
корень -ti -ėti -yti ­a ж. ­a об. ­as -ė ­is ­us
veiš ie 2 ie 2 ie 4 ie 2 ai 4
peiš ie 2 ie 2 ai 2
seit ie 2 ie 2
leit ie 2 ie 2
kneit ie 2 ie 2
reit ie 2 ie 2 ai 2
leiž ie 2 ai 2 ie 2
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дублеты: высокий или низкий краткий ~ восходящий (?)

корень -ti -ėti ­yti ­a ж. ­a об. ­as -ė ­is ­us
dreik ei 2

ie 2 ai 2 ie 1
ei 1

ai 4
greib ei 2

ie 2 ie ai 2 ai 4
kneip ei 2

ie 2
kreip ei 2

ie 2 ai 2 ai 4
pleik ei 2

ie 12
ei 1 ei 1

ie 14
ai 1 ie 3 ei 124 ie 2

ai 4
speit ei 2

ie 2 ai 2
teis ei 2

ie 2
ei 12
ie 2 ai 2

ei 4
ie 4

ei 124
ie 4

ei 24 
1?
ie 24

šveit ei 2
ie 2 ie 2

ai 2
ie 4

ai 1
ie 24

meiš ei 2
ie 2 ai 2

ai 4
ai+t 2 ai 2 ai 4

seik
ie 12

ei 12
ie 2
ai 2 ai 12

ei ? ei
ie 12
ai 24

ei 1
ie 12
ai 2

ei 4

ai 4
veip ei ?

ie 2
ei ?

teik ei 12
ie 2 ie 2

ai 1 ai 4 ei ?
ie 4

ei 4
ai 134

reik ei 2
ie 2

ei 2
ai 2 ie 2

высокий краткий > высокий долгий (закон Винтера)

корень -ti -ėti -yti ­a ж. ­a об. ­as -ė ­is ­us
kleid ei 1 ei 1

ie 1
ai 1 ai 12 ai 14

ei 1

ai 14
ie 1
ai 1

ei ?

ai 4

ei 4

us 4
veid

ai 12 ai 12
ei 13
ai 24 ai 2

veiz ei 3 ei 4 ai 4
veizd ei 1 ei 13 ei 4 ei 4

ai 134
ei 4
ai 4

skleid ei 12
ie 2

ei 12

ai 2 ai 4

ei+t 2

ai+t 2 us 4
kneib ei 12

ie 2
ai 2

eĩ 1

ai 12
reiž ei 1

ai 1
ei 1
ai 1 ai 12

ai 3
ai+t 1 ai 4
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низкий краткий > низкий долгий (закон Винтера)

корень -ti -ėti -yti ­a ж. ­a об. ­as -ė ­is ­us
deig ie 12

ai 1 ai 12
ie 34
ai 34 ai 2 ai 4

meig ie 12 ai 12 ai 34 ai 34 ai 4
skeid ie 12 ai 1
treid ie 12 ai 2
greiž ie 12 ai 1 ai 12 ai 14? ai+t 123 ai 4
speig ie 12 ie 4
geid ie ? aĩ ? 
veiž ie 12 ie 2

неясно (дублеты, колебания, закон Винтера)

корень -ti -ėti -yti ­a ж. ­a об. ­as -ė ­is ­us
s(t)reig ei 2

ie 12

ai 12 ai 4

ei 4
ie 34
ie+t 2
ai 34
ai+t 13

ie 2

ai 12 ai 12 ai 4

žeib ei 2
ie 2

ei 1
ie 1
ai 1 ai 12 ai 1

ei 3
ie 3
ai 34

ie 2
ai 2

geiž ei 2
ie 2
ai 2

ei 1
ie 1
ai 12

ie ?
ie 2 ei 4

ai 4
sveid ie 12 ie 2 ai 12 ie+t 13 ai 2 ai 4

DVIBALSIŲ ei ~ ie DISTRIBUCIJA LIETUVIŲ KALBOJE

S a n t r a u k a

Straipsnyje bandoma išspręsti seną ir sunkią baltistikos problemą – išaiškinti dvi-
balsių  ei  ir  ie distribucijos sąlygas baltų kalbose. Autorius, remdamasis lietuvių kalbos 
medžiaga, atlieka jos vidinę rekonstrukciją (veiksmažodinių ir vardažodinių duomenų 
pagrindu) ir prieina išvadą, kad prokalbės dvibalsis *ei išlieka nepakitęs tik tam tikromis 
sąlygomis ir tam tikrose žodžio pozicijose, būtent dominaciniuose (baltų-slavų prasme) 
ir antriniuose dominaciniuose skiemenyse prieš dominacinius skiemenis. Vadovaujantis 
tonologine paradigminių akcentinių sistemų kilmės hipoteze, tokiuose skiemenyse 
prokalbėje rekonstruojamas aukštas resp. kylantis tonas. Skiemenyse su kitais tonais (ir 
kitose pozicijose) vyksta monoftongizacija *ei > *ẹ̄  > ie.
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