RECENZLIOS

Antanas S a ly s, Raitai, IV: Lietuviy kaibos
tarmés, Red. P. Jonikas, Roma: Lietuviy Kataliky
Mokslo Akademija, 1992, 376 p., 4 feml.

Ketvirtajame Antano Salio ,Radty® tome
spausdinami darbai, skirti lietuviy kalbos tarmeéms.
Jamc sudétos atskiros dialektologijos ir tarmiy is-
torijos studijos: paskaity ciklas ,Lietuviy kalbos
tarmés” (p. 3-140) bei daktariné disertacija ,Zc-
maitiy Encktos” (,.Dic Zemaitischen Mundarten.
Teil I: Geschichte des Zemaitischen Sprachge-
bicts“, p. 141-288) - ir dialektologiniai straipsniai:
wLictuviy kalbos tarmes” (p. 289-318), ,Zanavy-
kai“ (p. 319-328), ,Dzukai* (p. 329-330), ,Sveks-
nos vardas ir tarmé” (p. 331-340), . Klaipediskiy
tarmeé” (p. 353-358), ,Kelios pastabos tarmiy isto-
rijai“ (p. 359-372), taip pat cksperimentinés fone-
tikos raSinys ,, D¢l sprogstamyjy pricbalsiy skardu-
mo Salanty Yemaidiy $ncktoje” (,Zur Stimmbaf-
tigkeit der VerschluBlaute in der Zemaitischen
(nicderlitavischen) Mundart von Salantai“). To-
mas pradedamas trumpa rcdaktoriaus P. Joniko
pratarme bei santrumpy sarasu, baigiamas bibliog-
rafiniu pricdéliu (paimtu i§ ,Lietuviy enciklopedi-
jos“) ir pastebéty klaidy taisymais. Pakartotinai
skelbiamas A. Salio sudarytas garsusis tarmiy Ze-
meélapis (p. 140-141), baigias sutrupéti , Archivum
philologicum® 4 knygos (1933) gale. Kiek modifi-
kuotas, paprastesnis jo variantas jdétas straipsnyje
wl-ictuviy kalbos tarmés” (i§ LE XVI - p. 302-
303). Monografija ,Zemaitiy Inektos” taip pat
baigtama Zemélapiu, vaizduojan&iv senaja Zemai-
iy teritorija (p. 286-287).

Pats pirmasis jspidis, kytantis susipaXinus su
Ieidiniu, nelinksmas, nes kaipmat jsitikini, kad An-
tanas Salys, didZiulio talento ir polékio dialektolo-
gas, paliko mums tik kruopelyte to, kg i§ tikryjy
galéjo padaryti. Tarmés tada dar klestéte klestéjo;
kaip rodo tautosakos rinkiniai, visifkai gyva tebe-
buvo net vakary Zemaidiy (klaipédiskiy) tarme, la-
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bai norint dar buvo jmanoma rasti ir Priisy Lictu-
vos aukitaiCiy, neblogai mokéjusiy savo tarmg; sy
lygos dirbti ir skelbti dialektologinius darbus buvo,
galima sakyti, idealios. Ir tik dvi mazdaug monoy
rafineés studijos bei nedidelis straipsniy pluotelis -
maZokas, net jeigu atsifvelgsime j dialektologijos
radinius, atsidirusius kituose tomuose'... Bet, ge-
riau jsigilinus ir prisiminus tris pirmuosius ,,Rakty”
tomus, tas jspBdis ima blésti: pradedi suvokti, knd
Salio bita per daug dinamitkos, per daug pladiy
interesy asmenybés, kad galéty visiSkai atsideti
vien tarméms ir jy istorijai. Jam labai svarbus buvo
ir kasdicnis bendrinés kalbos ugdymo bei tobulini-
mo darbas, ne tik grynasis moksias. Ir dirbo jis (3
darby su ypatingu polékiu ir clcgancija. Pagaliau
jei ir ty tomy neblity, vis tick Saliui prideréty rydki
victa milsy mokslo istorijoje: jam t3 viety garan:
tuoty jau vien tarmiy Zcmeélapis, kur viskas jo pu-
ties apvaik¥&iota ir patikimai nustatyta.

Pirmas darbas, spausdinamas fiame tome,
paskaity kursas Lictuviy kalbox
tarmés“ Tekstas parengtas pagal Tilbingeno
1946 m. leidimg ~ j tai specialiai atkreipiu démej,
nes daugeliui lituanisty geriav Zinomas kaunifkix
1935 m. variantas yra kick kitoks ir, saky&iaun, pra
stélesnis, nors dideliy skirtumy jame gal ir nerastu-
me. Spausdinama ofsetu i jprastinio maSinraitio,
todél net savo iforc darbas panaus | 1935 ir
1946 m. Rapirografinius neaukftos kokybés origl-
nalus. D¢l techniniy pricZasciy pakeistas tik vicnns
kitas ma¥moZis: pavyzdZiui, vad. kirstiné pricgaide
fymima kaip pokario Lietuvoje — ,* formos diak-
ritiku, atsisakyta monotipiniy grafemy, kuriomis
ankséiau buvo raomi kai kuric mink3ticji pricbal-
siai, iftaisyti akivaizdesni korektiros riktai (deja,

! Pvz.; Kalbos geografija (Salys IT1 (1985) 73-7n),
Snekta (t.p., 93), Tarmé (93-96), Tarmétyra (96-9K),
Zemaitiy vardas ir ribos (185~191), Aukitaidiai (191

192).
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padaryla naujy - bet, kai rengéjai Amerikojc,
loidéjal ir spaustuve Romojc, tai lengva suprasti ir
pateisinti).

|vadinivosc darbo skirsnivose aidkinama dia-
loklologijos (arba, paties A, Salio teikiamu termi-
nu, larmetyros) savoka (p. 6}, tarmiy susidarymo
aylygos (p. 6-8), jy kitimo prieZastys (p. 8-10), ap-
2velgiama svarbiausia to meto dialektologijos lite-
ratQra (p. 12-19). Bendricjt dialektologijos dalykai
wikinami, Zvelgiant dabarties 2vilgsniu, tradicifkai:
tikima, kad kalba kintanti pagal tvirtus garsy dés-
nlus, nepripaZjstandius i$iméiy (p. 8), minimi psi-
chologiniai, fiziniai, gamtiniai bei politiniai-admi-
nistraciniai kalbos kitimo motyvai (p. 8-10), labai
pubréZiamas kalby miSimas, ypaé svetimos kalbos
wubsiratas, daZnai vadinamas naujadaru posfuoks-
nis (pvz.. ,Latvijoje vietomis yra veikes lybiy
posluoksnis® - p.9). Grafiai pasiremiama
J. Schmidto bangy teorija (p. 10-12); ta teorija
vaizdZiai eksplikvojama abstrak&iu tarmiy raidos
puvyzdiiu; usimenama ir apic kai kurias Saussu-
re'o bei jo mokinio Meillet idéjas. Norétysi at-
kreipti akis j tai, kad A. Salys vartoja ne izoglosos,
v izroglosés terming (tiesa, véliau jo paties darbuose
pasirodo ir izoglosa), kad tai, kg mes jprate vadinti
izoglosy pluogtais, jis buvo pavadings izoglosiy
Juostomis; primintina, kad A. Salys pirmasis
éme vartoti terminy farmiy birys - larmé — patarms
- fnekia — pasnekté sistema ir i§ karto paZyméjo ty
terminy, taip pat kalbos ir tarmés savo-
ky reliatyvumg?,

Tarmiy literatiros (kartu ~ ir jy tyrimo istori-
jos) apZvalga kiek blankesné — susidaro net jspi-
dis, kad autorius nebuvo gerai jsigilings j visus re-
feruojamuosius darbus arba nebuvo gerai supras-

? A. Salio reliatyvistinj poZidrj j tarm¢ bene
geriausiai apibldina §i citata (ticsa, ne i§ jvadinés
darbo dalics); ,visas tarmémis skirstymas téra su-
tartinis dalykas, nes dialektologas, dalyka gricZtai
Imdamas, gali kalbcti tik apie izofonas ar, geri-
ausiv atveju, apie izofony juosta. Tarmés sgvoka
yra subjektyvi, nes padios tarmiy ribos yra pereina-
maos® (p. 133). Tik daug vélesni, ypad struktriniai
tyrimai parode, kad taimés (ir, Zinoma, incktos)
néra tokie jau gryni teoriniai konstruktai ir kad
vieninteliu tikru dialcktologijos ,,herojumi“ ncbiti-
na laikyti tik izoglosa.
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tas studenty, rengusiy pirmajj paskaity kurso va-
riant3. Stai kalbant apic A. Schleicherj pasitenki-
nama apibendrinama fraze: , Jo Zinios pvz. apic Zc-
maicius gana netikslios” {p. 15) - ir né pusés 2o-
diio nepasakoma apie tai, kad jo 1856 m, grama-
tika i§ tikryjy pradéjo lietuviy kalbos tarmiy
mokslinés klasifikacijos tradicija, sickiancig miisy
dienas. Siame veikale pirma karta aifkiai prics-
pricSinamos dvi pagrindinés lietuviy kalbos tar-
meés - Eemaidiai ir auk§taiéiai, o skiriamieji ty di-
dziyjy tarmiy poZymiai nurodomi tokic taiklis,
kad galima teigti (jeigu nesigilinsime j ma¥mo-
Zius), jog jy ncatsisakyta iki Siol (Zr. A. Schiei-
cher, Litavische Grammatik, Prag, 1856, 4-6). F.
Kuriaitis liaip jau pagrjstai supciktas (p. 15): i
tikryjy jis ,Rusy” Lietuvoje (Kauno ir Vilniaus
gubernijosc) skirsté ne tarmes, o pacia teritorija.
Bet neuZmirftina, kad ,Lenky” Lietuvos (Suval-
ky gubcrnijos) ir MaZosios Lietuvos tarmes bei
ncktas jis buvo suklasifikaves be prickaidty (Zr.
F. Kurschat, Grammatik der littauischen Spra-
che, Halle, 1876, § 24 ir 27). Per daug kukliai
vertinami Antano Baranausko (p. 15-16) nuo-
pelnai {(beje, jo ,,3ambrxn 0 TATOBCKOMS A3HIKE M
chopapt” iScjo ne 1889, o 1898 m.): visas déme-
sys sutclktas j tarmiy tekstus ir né Zod¥io nepase-
kyta nei apic puikia jo tarmiy klasifikacijg (nau-
jesnes mintis apie ja Zr. Baltistica XXIX (2), ypat
iin. 55)°, nei did¥iai jZvalgig balsiy bei skiemeny
kiekybés teorija (jos svarbiausiy teziy pagristumu
netrukus turbiit niekas nebeabejos). Dabar, kai
turime K. Biigos rafty tritomj, aifku, kad ir jo
inado j lictuviy dialektologija A. Salys néra dera-
mai jvertings (p. 18). Tie patys 2od¥iai tikty ir pa-
staboms apie P. Arumaa’os bei I. Otr¢gbskio dar-

* Kad j A. Baranausko klasifikacijg tikrai ne-
bita jsigilinta, matyti kad ir i§ 3io teiginio: ,Rytic-
€iais mes laikysime maZesnj plotg, negu Baranaus-
kas buvo laikes. Jis rytieGiams ir viduriedius ir dzi-
kus priskyré"“ (p. 114) — &a d#mirsta, kad ,vidurie-
¢ius“ (t. y. savosios klasifikacijos , ryticéius pirmuo-
sius“, RiZ ir Rlp) Baranauskas laiké vakari-
niy lictuviy tarmeés Sncktomis {r. A. Ba-
panoscki#, 3ambrer o auTOBCKOME Asmxk B
cnosapb, Canxkrnerepbyprs, 1898, 55-56). Neati-
dus Zvilgsnis j A. Baranauskg matyti ir kitur - pig.
Salys [11 118-120.



Bus (p. 18-19): jos atrodo per sausos - ypaé dabar,

kai Zinoma, jog iki $iol neturime i$spausdinto atski-
Fos tarmes ar 3nektos tyrimo, prilygstandio J. Otrgbs-
kio veikalui ,,Wschodnio-litewskie narzecze Twe-
reckic“ (1932, 1934), o Arumaa’os tekstai ir dabar
tiksfumu bei autentifkumu pralenkia beveik visus
darbus, skirtus Baltarusijos lictuviy saloms. Visai
nuskriaustas Jonas Jablonskis: jo dialcktologiné
veikla apskritai neminima, nors apic j3 A. Salys jau
galéjo ka ne kg Zinoti, pavyzdziuvi, i A. Juikos ko
dyno I tomo 2 sasiuvinio baigiamojo ZodZio (. 5i6-
nosxcxidt, [locbenosic, — A. KOuxesnys, Jivmoborid
crosape, I (2), Canxmnerepbyprs, 1904, 1-LIX) ir
kai kuriy kity spausdinty darby. Tai, kad misy ra-
fomosios kalbos tévo biita didio dialektologo, pa-
aifkéjo, deja, tik gana nescniai (¥r. Kalbotyra
XXVIII (1) 29 t.; XXIX(1) 19 1.*). Skirsnio pabai-
gojc P. Joniko , Pagramantio tarmé“ kaZkodel da-
tuojama 1933 (Tiubingeno leidinyje — 1938) metais —
i8 tikryjy ta knyga i8&jo 1939 m. Pakartotas netikstus
paties A. Salio programinio straipsnio i§ ,,Archivum
philologicum* (1V 1933) pavadinimas - ir Tilbinge-
no leidinyje, ir ia jterptas nereikalingas Zodis rmiisy
(plg. p- 19ir 359).

Pats dialektologijos kursas pradedamas trum-
pu skyreliu , Lictuviy kalbos skilimas® (p. 19-22),
kuriame A. Salys pirmasis aifkina istorines Zemai-
iy bei aukitaidiy terminy reikimes, nagrinéja tar-
miy, istorijai labai svarbaus junginio */& raidg bisi-
myjy Zemaidiy ir auk§taiciy $ncktose; daroma (da-
bar, ticsa, jau keistokai skambanti i§vada): ,Del §i-
to jd idvirtimo je lictuviy kaiba ir suskilo j dvi skil-
tis, ifriedejusias auk3taidiy ir 2emaidiy tarmémis”
(p. 21-22) — lyg konstatuojamas koks pricZastinis
rydys tarp * jd > “je ir kity, daug svaresniy tarmi-
niy po¥ymiy. Skyrelis baigiamas ,pralictuviy” Zo-
d¥iy “jdutls, *médis linksniavimo pavyzdhais
(p. 22), kurivose, dabarties skaitytojo akimis ZiG-
rint, esama tam tikro anachronizmo: ten, kur rafo-

4 Deja, ir 3is tyrimas poZidrio j J. Jablonskj la-
bai nepaveike: ir toliau esame linkg jj laikyti tik
bendrinés  kalbos  tvarkytoju - #., pvz,
Z. Zinkevigius, Lictuviy kalbos istorija,
V, Vilnius, 1992, 144-155. Tai labai krinta j akis,
kadangi, pavyzdziui, apie K. Jauniaus ir A. Salio
dialektologijos darbus raSoma gana pladiai (Zr.
ibidem, 129 t., 307 t. et passim).

ma *uo, be jokios abejoneés, ,pralietuviai*® tur¢jo
*é (pve., rekonstruotina vns. jn. *jdurjé, *médio,
dgs. kilm. *jdutjon, *meédjon). 13 kiny teksto viety
(pvz.: ,anuo metu Zemaidiai bus tebetar¢ e, ¢,
»&ia 16 ami. antrojoje pus¢je buvo prasidéjes ¢, ¢
virtimas | -, w* - p.34) matyti, kad 3j dalyky
A. Salys %inojo — ,pralictuviy” uo (kartais ir ie) tik-
riausiai rajomas tik, kaip sakoma, pedagoginiais
sumetimais.

Svariausias ir did2Ziausias yra skyrius, kuriame
apivclgiama Zemaidiy tarme (p. 19-76).
Pats A, Salys buvo Salanty ~ ryfkios Pajario Zemas-
&iy kretingiSkiy #nekios atstovas, gerai Zinojgs dau-
gybe subtiliausiy jos niuansy®, tad ir fis skyrius
labai turiningas; daug &a bus reifkusios ir gilios
tarmés ploto istorijos studijos, apibendrintos toliau
aptariamoje daktarinéje disertacijoje. [ ,.grynaja”
fcmaidiy tarmés problematiky jZengiama per skir-
snius, kurivose smulkiai nagrinéjama junginiy *#j,
*dj ir ypad *ijd, *dj¥ raida. A, Saliui atrodé¢, kad
kaip tik $iy junginiy raidos skirtumai léme lictuviy
kalbos skilimg | 2emaiiy ir aukitaifiy patarmes:
SAukitaiGiais vadinsim tuos lietuvius, kuric garsy
junginj ja iSlaiké sveiky ligi i§ &, df atsirandant ¢,
df, o temailiais tuos, kurj jie jau pried tai iSvertc
junginiu je (p. 21)™.

LSPereiginiy® skirsniy turinys gerai matyti i
padiy jy antrad&iy: , Lietuviy kalbos skilimas: Zc-
maidiai ir aukitaidai* (p. 19t.), ,Garsy junginys
ja* (20¢t), Junginys ja veiksmalodyje” (27t),

* Ta ,prokalbé“ - visifkai sglyginé kon-
strukcija, vargu ar turinti kokj ontologinj pagrinds.
Did%iosios lietuviy (be abejo, ir latviy) kalbos tar-
mes atrodo tiesiogiai ifricdéjusios i§ ryty balty
prokalbés (plg. Mokslas ir Lictuva, I1I (2-3), 1992,
95 tr.; Baltistica, XX VIII (2), 18 1t.).

¢ Plg. Chr. S. Stan g, Dic Sprache des [i-
tauischen Katechismus von Madvydas, Oslo, 1929,
167 (i8n. 1), kur, remiantis A. Saliv, minima -¢ / -¢
prictprieda, iflaikyta seniausiy to meto salantiskiy
galiinése. Po karo Sis nykstantis reiSkinys pastcbe-
tas jau tik centrinése fiaurés Zemaiciy Sncktosc (2.
Kalbotyra, XXIV (1), 1972, 97 tt.; XXV (1), 1974,
93 1t.).

? Cia ir toliau cituojant A. Salio pavyzdziy re-
tinimai ir pabraukimai kei¢iami kursyvu.
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w3Kilimo schumas” (p. 28-30). Skirsniy hicrarchija
néra aidKi, nes jie nenemeruojami, o antraités, i3-
tisai spausdinamos didZiosiomis raidémis, ne vi-
suda subordinuoja ma¥osiomis raidémis pateik-
tas anirastes. Pagrindinés A. Salio mintys dél Ze-
maidiy ir aukStaiciy skilimo gerai Zinomos, dauv-
gelis jy be didesniy modifikacijy peréjo | kity
dialektology darbus. Todél smulkiau Cia jas nag-
rinéti gal ir nereikéty, bet vis délto norisi kai ky
trumpai priminti, kad bty bent aidku, kokj didj
poveikj 8is kalbininkas yra dargs vélesnés kartos
mokslininkams. Trumpai tariant, A. Salys mane,
kad iki XV a. Zemaidiy vardu vadinti Zemumds,
plytintios j vakarus nuo Nevélio, gyventojai,
auk3taiCiais — lietuviai, gyveng | rytus nuo tos
upés. Kaip vienas i§ argumenty paminimas
1605 m. rytietiSkojo katckizmo vertejas, teiges,
kad Dauksa 1595 m. tg patj katckizmg Svertgs Ze-
maitiSkai Ta mintis, jvairiai varijucjama, iki Siol gyva ir
kalbininky, ir kai kuriy istoriky darbuose: daug kam ir
dabar atrodo, kad Zemaidiy ir aukstaifiy sgvokos XV-
XVILa ir anksdiau turéjusios tiktai teritoring, © nc
lingvisting reikime¢ ir kad spéjamas Zemaiciy vardo pa-
matinis Zodis ZZmas es3s sietinas su Lietuvos Vidurio
Jemuma®. I§ o plaukia ir palyginti vélyvo Zemaidy ir
auksiaiciy tarmiy atsiskyrimo idéja, kurig A. Salys, ga-
lima sakyti, virtuoziSkai pagrindé savo minétame pro-
graminiame straipsayje , Kelios pastabos tarmiy istosi-
jai" (Ir. rec. leid. p. 3591.). To straipsnio svarbiausi
teiginiai kartojami ir aptariamajame paskaity cikle. Tki
X1V a., kaip rodg vokiedy ordino Zvalgy (keliavedZiy,
Leitsleute) prancSimai (vad. Wegeberichie), lictaviai vie-
toj véliau atsiradusiy afrikaty tebeturéj¢ minétuosius
junginius *g, *dj ~ Auk$tai§uose afrikaty pradéje ras-
tis XIV a. pabaigoje, Zemaiiuose — apic XV a. pra-
dZig. Kaip jau esu rafes (Zr. Kalbotyra XXII
(1) 81 tt.), pats afrikaty atsiradimo datavimas ko-

* NesileidZiant j platesnius 3io dalyko svarsty-
mus, pasakytina, kad vis patraukliau ir patraukliau
atrodo V. Grinaveckio bandymas (Kalbotyra, XIX,
1968, 45 tt.) sicti Zemaidiy vardg ne su Sivo biid-
vardZiu, bet su daiktavardiu #émé arba — dar tiks-
liau - su kitais Saknies Zem- toponimais {Zemalé,
Zemalénai, Zemygala, Zemyté ir pan.). Tradicinis
aifkinimas, atéjes i§ XV a,, ir jo ckstralingvistinis
matyvavimas printena liaudies etimologija.
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kiy abejoniy nekelia®, bet A. Salys tuo nepasitenki-
nz ir XV a. paskelbia ne tik naujyjy priebalsiy gi-
mimo, bet ir pagrindiniy lictuviy kalbos tarmiy ski-
limo data. O tai jau daugiau negu problemiika, nes
tikrasis didysis Zemaitiy atskyris nuo aukStaidiy,
K. Biigos ¥odZiais tariant, jvyko juk daug anksfiau
- bent jau tada, kai *jd (tiksliau sakant, *i¥) su-
pricakéjo j % (= *4)". Taigi A. Salys, pats to gal
ir nenorédamas, lictuviy kalbos tarminés diferen-
ciacijos klausima paliko spresti mums. Iedkant tik-
resnio sprendimo, reikés, matyt, neu¥mir$ti, kad
A. Salio koncepcijoje, nors formaliai ir pasinaudo-
jama bangy teorijos clementais, slypi uZmaskuota
A. Schleicherio ,Stammbaumtheoric®, Xad jis, ma-
tyt, nebuvo né pagalvojes apie galimus konvergen-
cijos procesus — apic tai, kad lietuviy kalba gali bii-
ti ir ryty balty dialekty bei gentiniy kalby ko n -
centracijos padarinys. Bet tai jau specialiy
tyrimy, © nc recenzijos dalykas; be 1o, ir dabarti-
niai kalbos istorikai nedaug &a téra padengg j prick}.

? Apie didZiausig véliau i¥kilusia abejong — tai,
kad vokicciy Zvalgai prisai galéje ncfiksuoti i§ savo
kalbos neZinomy afrikaty, udsimena jau pats
A. Salys (p. 29).

Juo ar&iau XIII a., juo tos abejonés darosi pa-
gristesnés, nes tik matdaug XIV a. vokiefiy (ir
tik vokiediy aukftaidiy!) kalboje
ima rastis § tipo Zvarbusis pricbalsis. Tiesiog bevil-
tifkos pastangos XIII a. vokietiy dokumentais jro-
dinéti, ka tos ar kitos balty gentys turéjo vietoj lict.
¥, # juose i§ principo negali bOti grafemy tiems
garsams, kuriy patys vokiediai tada dar ncturéjo.
Néra §ino at¥vilgiv labai patikimi né vélesni ordiny
dokumentai, nes Zymia jy dalj galéjo radyti vokie-
&ai Zemaiciai: daugelis juy Snckty kalbamojo tipo
garso neturi net ir Siandien.

10 Net ir §j pokytj (,Zemaiti¥kojo garsy désnio
veikimo pradZig”) A. Salys linkes kelti j labai vély-
vus laikus (plg. p-29), nors nesunku jrodyti, kad
tai i$ tikryjy pats seniausias objcktyviai verifikuoja-
mas ?emaiciy fonetikos pokytis, neabejotinai jvy-
kes gerokai prie§ Leskicno désnj - akiitiniy gali-
niy trumpéjimg (r., pvz., Baltistica XXVIII (2) 13
et passim; &ia prisimintind kad ir, pavyzdZivi, raida
*platdn ,plagia® > *platidn > *platfén
> *platén > *platé > *platd > platg)



Zemaidiy tarmés apivalga, jeigu Ivelgsime j ja
istorifkai, tikrai jspidinga. Pric jos pereinama la-
bai skland¥iai. Jau visai specialiis skirsneliai , Ze-
maify dzitkai“ (p. 26 t.) ir ,.Junginys ja veiksmaZo-
dyje* (p. 27 t.) jsiterpia | bendresnés problcmati-
kos svarstymus. Pirmajame tikslinamas Zcmaidiy
dzilkavimo apibDdinimas - jis beveik nesiskiria
nuo to, kurj pavyko suformuluoti daug véliau (3.
Baltistica XV (2) 111 t; XVI (1) 32 tt.), — anks-
¢iau labai afifuotos Iytys *kFtee Kkaté®, *péSos jau
nukeliamos j K. Jauniaus laikus. I8 kur A, Salys bu-
vo émes tokia informacija, neaifku: jokiame
K. Jauniaus darbe ty lyéiy nepavyko rasti. Veikiau-
siai pats mokslininkas buvo palaikgs grynu pinigu
kitatarmiy kalambiro formas. Zemaidiai dzikai
turi (tikriau sakant, turéjo...) tik &, § < *#, *dj (L.y.
ncskolintuose 2odiuose vieto] bendrinés kalbos
Zodiy &', d¥") ir tik pried galling ar pricsagg. Nei
K. Jauniaus, nci K. Biigos darbuocse necradau né
vieno pavyzdlio, kurie tam pricdtarauty. Antraja-
me skirsnyje grakiai parodyta veiksmafodfiy , tre-
¢iojo asmens™ analopiné galia, lémusj ja-kamicniy
lyéiy peréjimsg j @ kamieng.

Grynai femaidiy tarmés dalykai pradedami
svarstyti skirsteliv , Dvibalsiai uo ir ie" (p. 30 tt.).
Siaip daZniausiai kalbama blitent apic uo ir ie paki-
timus, bet i§ kitur matyti, kad A Saliui tikroji situ-
adija bei chronologija buvo Zinoma (pvz., p. 34:
wtia 16 amZ. antrojoje puséje vietomis jau buvo
prasidéj¢s ¢-, ¢ virtimas [, w*) ir apic uo, ie kalba-
ma tik, kaip sakyta, mctodiniais sumetimais. A. Sa-
lys, kaip ir dabartiniai dialcktologai, Pemaidiy—
aukstaiiy ribg nustato kaip tik pagal iy garsy at-
liecpimus, nots ir nelaiko jy labai senais. Ta ribg
A, Salys buvo labai precizikai nobréZes (p. 31) -
ja turbiit verta ir &a priminti, nes dabar apie tokj
tikslumg galima nebent pasvajoti. Taigi Zemaitis-
kicji aukst. uo, ie (< r. balt. *6, *¢) atitikmenys
A. Salio laikais buvo tariami j vakarus ir Siaur¢ nuo
%ios ribos: Vegcriai (VieSudiy km. [uo, ie]) - Kruo-
piai [io, ie]- Siupyliai [uo, ie] — Amaliaj [uo, ie] -
Kybartai — Billénai {uo, ie] - P e [uo, ie} -
Kiaunoriai [s, i} - Tytuvénai [w:, ¢] / Siluva juo, ie]
-~ Kybartéliai [uo, ie] — Raseiniai [u, #] / Kalnujai
[uo, ie)'"! — Erdvilkas [ar, I') / Vadigirys [uo, ie]) — to-

11 1966 m. vasarg Kalnujuose dar pasitaiké
rasti informanty, prisiminusiy, kad kadaise labai

liau iki buvusio Klaipédos kradto sienos ties Lacinin
[, i), ta siena iki Naumies&io ir pro pat Silutg Jur,
ie] iki Minijos Zodiy. Dvibalsiy raida aiSkinama jvm
riausiais aspektais; pasitelkiami raStijos paminkla,
J. Jakubowskio administracinis senovés Lictuvos ic
mélapis ir kiti 3altiniai, fsiaifkinama kuriose victom:
kompaktifkai gyventa, kur bilta vos ne Btisiniy misky
Siaurés Jemaifly diftongizacijai *e, ¢ > ou, ¢f fakny
icfkoma kurdiy kalboge: prisimenami XII a. doku
menty vietovardZiai Alouste ,(latv.) Alosta“ ir [.eypese
me — pastarcji tapatinama su dabartine Licplaukc. 3¢l
Aloustés tebesu tos padios nuomones kaip ir ankshnn
(&r. I lictuviy ctnogenezes, Vilnivs, 1981, 21), o Loy
pezerne pasitikéti sunku, nes ji gali turéti Slaikyty *o,
be to, problemitka su ja tapatinama Lieplauke: it lom
victos #monés, ir jy kaimypai telfiSkiai sako ik
Heplduke (kartais flepifukr)= bk Liplauke! 1 ylica
étpidke nickur apie Tellius nepavyko nugirsti - bk i
vienos varniikés esu ufrafes [i-plduki. DidZia abeyoti
na bendroji Bvada, kad Zemaidiai | dabartines pagrn
dincs patarmes suskile tik XVIa. galc arba net
XVII a. prad¥ioje (p. 35). Pirma, ji pjaunasi su ki
garsy (pvz., galtninio *-dn > *.4) raidos duomenimix,
rodandiais, kad Zemaiiuose patarmiy bula jau (ki
Leskieno désnio (Zr. Baltistica XXVII (1) 48 1),
antra, pats A. Salys pirmasis pagrijstai manc, kml
Martynas Malvydas raf¢s dinininky tarmes pa
grindu (plg. p. 23, kur tiesiai sakoma ,,Dinininkas
MaZvydas 16 am2. taip pat jau linksniavo: szade,
szadems, szadeis*)'?, 0 jo Katekizmas juk anksicainm

seni monés sakydave diing, pi-ns ,duona, picni”.
] ankstesng Zemaidiy tarmg¢ orientuoty ir atviryy
galiniy -f < *-¢ (pvz.: 2ém{ Jemc”, Zirk{ .pele”,
bet 2émes Zemés”, fyrkes ,pelés”). Galiines guli

biiti geriausias senyjy tarminiy riby rodiklis
2 Dabar Madvydo tarmés lokalizavimo nuo
pelnus neapdairiai imama priskirti kitam mokall
ninkui (Zr., pvz, S. Zukas, [vadas. - M. Ma2.
vydas, Katekizmas ir kiti radtai, Vilnius, 199},
13 t.), parafiusiam didelg studija apic misy rafts
jos pradininko kalba (Zr. Balustica XIII (2}
358 tt.— XV (1) 16 tt.). 1§ tikryjy A. Salys tai buvo
padargs jav &a aptariamame paskaity cikle (p. 21)
ir ypaé 1973 m. pirmg kar1a paskelbtame straipsny
je ,Martyno Mavydo rasty kalba* (111 192- 19%)
Bandymas MaZvvdo $nekta lokalizuoti tikslinu u}
A. Salj yra subjcktyvus, nct kiek tendencingas
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ul kathumyjy amiy sandiira. Pagaliav kaip tada aif-
kintl wdleaniyjy MaZvydo raity hipernormalizmus, ku-
rinda ir remiasi jo tarmés lokalizacija?

Skirsnclyjc ,,Balsiai ¢ ir 0% (37 t.), be kita ko,
stkroiplamas démesys j tai, kad slavizmuose Zem.
ie maukit, ie (pvz., sPlets « sl. svérs). Platesniy is-
vady il to nedaroma, bet ir be jy akivaizdu, kad tai
fakius, be galo svarbus ryty balty *Z ir *# raidos ir jos
santykinés chronologijos rekonstrukcijai. Siame skir-
syje Temaidiy raida *¢, *d > ie, uo bandoma moty-
vuoli {r tipologijos duomenimis — paminimi panasis
romany kalby raidos reifkiniai: italy msove < vulg. lot
wivo(m), cielo < wulg. lot. cflo(m) ir kt. Vadinasi,
A. Salys pradeda gerg tradictjg, sukkestéjusia jau misy
dienomia -~ uitenka &a prisiminti J. Kazlausko, V. Ma-
Bulk: ir ypat V. Cekmono darbus.

Skirsnyje ,,Balsiai u ir i (p. 38) vertingiausias
dalykan yra rytiniy diaurés Zemaidiy balsiy asimilia-
oow tikslus apibiidinimas, tik pagrindiné reifkinio
iHustrucija ~ alsédifkiy p@'nfs’  pantis“— pinte

grickteané moksliné metodologija to daryti neleis-
ty (pats A. Salys p. 40 tik atsargiai uZsimena: ,Bet
Jis |Murtynas MaZvydas - 4 G.) ir kilimo turbiit
yrn 5 Zemaidiy picty kampo“). GalOninio *+§ > -
¢ | -{ arcalas, kuriuo labiausiai grind¥iamas tas tiks-
linimws, picty Zemaiiy tarméje daug di-
doanis, ncgu teigiama kalbamojoje studijoje:
jo pletrytiné izofona sickia ne tik Kvédarng bei
Laukuvg, bet ir Varnius (plg. R. Bagvilai-
L4 Varniy tarmés fonetika : Dip). darbas, Vil-
nius, 1975, 54 [§ 86]; Lictuviy kalbos atlasas, 11,
Vilnlus, 1982, 2eml. Nr. 5). Pa¥ymétina ir tai, kad
Madvydas visai nevartoja enklitiniy jvardiniy afiksy
m(i), #(i), kurivos neabejotinai yra turéje MaZosios
Liotuvos aukitailiai (Zr, pvz, [D. Kleinas],
Pirmoji lictuviy kalbos gramatika, Vilnius, 1957,
381) ir Svékinos bei Kvédarnos apylinkiy Zemai-
&lal - plg. tokius iki Ziol tebevartojamus reliktus
kalp dik.s4-¥; ~ diiosiuot ,, = duosiu tau” a_ritpd-
~ a(r) tBpat = ar tau rlipi* 8v, Kv. Ma#vydo $nek-
toa tikslesnés lokalizacijos klausimas kol kas, ma-
tyl, vis dar atviras, ir ar&ausiai ticsos kol kas tebé-
re A. Salys, atsargiai apibré¥es kur kas didesnj are-
#lg, kuriame reikéty tos $nektos jefkoti - visg picti-
nly vidurio 2emaidiy plota (2r. Salys 111 196).

" Dél techniniy pric¥aséiy cituojant victoj u ir
{ nu dviem apatiniais tagkais rafomi u, j.
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.panéio” ir t.t. pasirinkta ncvisifkai gera, o
Saknyje turi ne i i kilusj balsj; be to, Sioje inck
tojc bent jau misy dienomis sakoma veikine
pontis negu piatis. A. Salys be klaidy nurih:
penkias vietas, kuriose dis reifkinys paplitgs
Skuods, Z. Kalvarija, Alséd#ius, Tryikius, Mazc
kius. Ta proga primintina, kad Mosédis - priciin
gai ncgu teigé K. Bilga ir juo pasitikeje Kiti kaibi-
ninkai (pvz., Z. Zinkevigius, Lictuviy kalbos dia
lektologija, Vilnius, 1994, 113, 8 pav.) - priklau-
so balsiy asimiliacijos plotui: Siaurés Zemaiciy
telfi¥kiy riba cina j vakarus nuo Moscdiio
(drisk's | drdshkis tipo svyravimy ima rastis tik maz-
daug apie Dauk¥ius).

Skirsnyje ,Dvibalsiai ai, e (p. 38 {t.) benc
pirmg karta parodoma visa ty garsy raidos padariniy
jvairové, bidinga iiaurés Zemaidiams, atkreipiant
didesnj démesj | visuolinés ai, & monoftongizacijos
tendencijy pictrytinésc Siaurés Jemaidy incktose (apic
Rictavy ir j pietry&ius nuo jo). Labai vykes rictaviskiy
pasakymo wiiy nFis ndkp nésgnis vakas raitas naika
{= nagaika) nckinas“ lyginimas su plungiSkiy wrks
ririty ni thp néfénts. Monoftongizacija aiSkinama Siau-
riniy 2emai&y pricgaikiiy specifika, jos margumas —
kir&iuvoty arba nekirGuoty morfemos varianty apiben-
drinimu (1.y. kaip ir K. Jauniaus darbaose). Pastebétas
ir ypatingas labializuotas o < ai vaniantas 4, bet tiktai
Klaipédos kragte: dabar Zinoma, kad toks balsis (arba,
tikriau sakant, % tipo diftongoidas) pladiai paZjstamas
ir vakariniy &Giaurés Zemaidiy plote - apie Kulius, Plun-
ge, Zlibinus ir kt. (&r. Z. Zinkevidius, Lictuviy diatekto-
logija, Vilnius, 1966, 51; Baltistica XiI (1) 921tt).
A, Salio minimose inektose (pvz., Plikiuose) prie$
kelis dedimtmedius buvo lyg ir pasicbétas pokytis
ai > a > ¥, korio paskutiné grandis neva sutam-
panti su ¥> = bk. o (LKK III 87 11.), bet, ¥klauscs
visus pricinamus tos tarmés jraus'$, nieko pana-
Saus nesu pastebeéjes: geriausiu atveju girdéti gar-

14 Labai gaila, kad beviltiSkai pavélavau vicsai
padékoti neseniai mirusiam didZiam tarmiy moks-
lo darbininkui profesoriui Vladui Grinavec-
k i u i, padovanojusiam man vakary Zemaidiy ir sa-
vo gimtosios varnidkiy tarmés magnctofono jrafy,
daryty maZdaug 1965 metais. Tai retas Lietuvoje
mokslo etikos pavyzdys - ypaé jeigu prisiminsime,
kad mums yra tck¢ ne dé) vieno dalyko gana kictai
polemizuoti.



sas, panaSus | kg tik paminéta kuliSkiy °a: (V’aks
»vaikas“ ir pan.). Dabartiné musy dialektologija
apie ai, ei monoftongizacija kalba gana panaSiai —
naujai pastebétas tik galimas to poky&io rySys su
tolesnio priebalsio kietumu ar mink§tumu, polinkis
apibendrinti @', e' neiSvestiniuose ZodZivose (Zr.,
pvz, B. JasiGnaité, — Kalbotyra XL (1) 23tt.) ir
dazniau i3laikyti ei $ncktose, turindiose intensyvig
balsiy asimiliacija. Visa tai i§ esmés tik niuansai,
nekeiCiantys A. Salio (ir K. Jauniaus) aiSkinimy es-
més.

Daug aniems laikams ;domu; dalykq pasakyta
skyrelivose ,,Balsis + m, n“ ir , Sakniniai q, ¢ iy
(p- 40 tt.)“. A. Saliui gerai buvo Zinoma, kad $io ti-
po dvigarsiuose /, u licka uzdari (p. 40), kad Vi-
dukleés apylinkiy tvirtapradziuose. skiemenyse jie
tariami kaip ie, uo (Siepka, stiomtl ,Sinka, stumti®;
p- 41)%, kad tam tikrais atvejais Svéksnos $nektoje
gali biiti susiauréjes ir antrinés kilmés galinis -am
(p. 41). Jdomi uZuomina apie mon ,man“ J. Geru-
lio surastame XVI a. dokumente (p. 40 t.), bet var-
gu ar tai pamatas spéti, kad ta lytis prideréjusi ver-
téjui, Kilusiam i§ DidZiosios Lietuvos. Juk mun(-)
tipo kamieng turi ir tic ZemaiGiai, kuriy dvigarsiai
an, am, en, em islike sveiki. A. Salys nebuvo gerai
supratgs ir kretingiSkiy dviskaitos lyc¢iy (dom)
va-ko'm ,,(dviem) vaikam“ ir pan.: jos yra ne foneti-
nes, o grynai morfologinés kilmés — padarytos pri-
dedant atitinkamas galiines pric kamienu laikomo
vardininko (ir galininko). Tai darosi visiSkai aki-
vaizdu, kai atsizvelgiame j moteriSkasias formas
(dvém) lazdém ,,(dviem) lazdom*“ ir kt., nes -em i§
-am tikrai nejmanoma iSvesti; nepavykty fonetiskai
paaiSkinti ir tokios formos kaip (dpm) gaidom
»(dviem) gaidZiam“, kadangi junginys *djd Zemai-
Ciy tarméje yra supriesakéjes pries kalbamuyjy dvi-
garsiy siaurcjima. Patys faktai A. Saliui jau buvo
Zinomi, bet, matyt, ne visas izofonas ir arealus ga-
* l¢jo tiksliau nurodyti, — pavyzdZiui, kalbédamas
apic ou, ei ~ g, ¢ (p. 42) jis nemini Akmengés ir jos
apylinkiy'®, kity reiSkiniy paplitima nusako tik pa-

1> Apie tai, kad taip yra pakite visy tvirtapra-
dziy misriyjy dvigarsiy i, u, A. Salys neuZsimena.

'6 Apskritai Akmenés $nektos A. Salys, matyt,
nebuvo rimdiau tyres nei perprates. Jis, galima sa-
kyti, pradéjo iki Siol gyva negera tradicijg $iai tar-
meli priskirti visokiausias keistenybes, — pavyzdziui,

diais bendriausiais bruozais. ZinOma, tai galima
paaiSkinti teksty pobiudZiu: juk savo paskaitose
A. Salys, be abejo, turédavo Zemelapj ir izofonas
veikiausiai ne ZodZiais nusakinédavo, o tiesiog ro-
dydavo.

Labai svarbiis, nors ir lak0m§k1 kircio (p. 43)
bei pricgaidZiy (p. 44) skirsneliai. PaZzymétina, kad
A. Salys Cia pirmg kartg prabyla apie dvejopas
$iaurés ZemaiCiy atitrauktinio kircio priegaides:
HAtitraukus kirti i testing Saknj, gauname °, 0 j
stumting — “. Pvz. rp.;;ka ~ tk. ranka : rafikq, bet
DieZi-s ~ k. vézys : véz* (p. 45). Kalbama ne apic
Salantus ar Moséd;, kalp dabar esame jprate, bet
apie visus Siaurés Zemaicius — ir pagrjstai kal-

$alutiniy kir&y nebuvima (plg. p. 43). Cia ne vieta
leistis | platesnius $iy dalyky aiSkinimus, bet neis-
kendiu nepasakes, kad daug mety tirdamas $ig
§ncktg nepastebéjau jokio skirtumo tarp tirksliskiy
bei sediskiy ir akmeniskiy tariamy formy pli-ta
»plyta®, ro-pka ,;ranka“: ir ten ir ten tos lytys skiria-
si nuo tokiy formy, turinéiy pagrindinj senovinj
kirtj, kaip vns. gal. rg-pke, pli-t= (A. Salys teigg,
kad tos lytys esancios homoniminés). O redukuo-
ti greitojo stiliaus variantai visur Zemaiciuose gali
prarasti ir Salutinj kirtj, ir aiSkesn¢ priegaide.
Net Vegeriuose tik sporadiSkai pasakomas dgs.
kilm. gri-du ,,gridy“ — riSlivose tos Snektos teks-
tuose aifkiai dominuoja ,normalus“ $iaurés Ze-
maiciy variantas gri'di- (net su gana aiSkiu ati-
trauktinio kircio akiitu).

Daugumas literatiiroje Zinomy Akmenés are-
alo nepaprastumy (paskutinj jy rinkinj Zr. Kalboty-
ra XLIII (1) 89 t.) bus atsirade todel, kad dialekto-
logams pirmiausia j akis krisdavo atsitiktiniai stilis-
tiSkai motyvuoti reiSkiniai — ir tik tokius reiSkinius
jie uZsiraSinédavo. Kai analizuojami gausis tekstai,
iSSifruoti i§ magnetofono jrasy, $nekta né i§ tolo
neatrodo tokia egzotiSka. A. Salio ir kity kalbinin-
ky minimus nepaprastus faktus tekstuose tikrai ga-
lima rasti, bet tik kaip daug normalesniy ly¢iy re-
dukuotus ar Siaip ,alegrinius“ variantus. Be
to, kai kas gali biiti uZraSyta i§ dvikalbiy, aktyviai
kalbéjusiy ne tik ZemaitiSkai, bet ir latviSkai.

Susidaro jspudis, kad, kol nebuvo magnetofo-
ny, net labai gabus dialektologai patikimai galéda-
vo aprasyti tik savo gimtgjg tarme, — tikriau sakant,
jos aiSkuyji stiliy.
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bama, nes kai tik smulkiau jzigiliname j kurig Zios
tarmés inckta, paaidkeéja, kad bent senicji jos atsto-
vai tikrai turi dvejopas atitrauktinio kirfio priegai-
don (plg. I Maiulicné, - Baltistica XXX (1)
#71.)". Ko gero, taip yra visose tarmese, turingiose
kirtio atitraukimg (plg. Baltistica XXIX (2) 119,
ikn. 4 ir min, lit.). Tik reikia pasakyti, kad, pavyz-
dtivi, laulting pricgaide dabar apibGdintume
lunkadiau, kad jos taip tiesiogiai nctapatintume su
atltinkama latviy kalbos pricgaide (Zr, p. 44). Any
laiky kalbininky pramanas, ¢ ne kalbos faktas yra
«Lrumpiné pricgaidé” (p. 44 et passim), A. Salio
nekritifkei perimta, matyt, i J. Gerulio (plg.
Q. Goerullis, Litavische Dialektstudien, Leipzig,
1930, XXVI tt.).

Gery mindiy &a pasakyta ir apic Salutinivs kir-
Hus, véliau pavadintus nukeltiniais, taip pat jy pricgai-
des. P. 45 minimi tokie geri , nestandartinio” pukelti-
nio kirtio pavyzdiai kaip wi¥hendgis ~ vitvanagis,
plulkepings ~ plalitkepenés, mdffsis matasis",
pamiste ,(bendr.) permeiti®, i 0kis .ilinkis*, sfnfle-
MY~ sintémis, pérmelp pemciu”z pdmElR
peneliu’, maiok tlofe (dalyvis) mokytojo, to moky-
" w muioky-tiofe ,(daiktavardis) mokytojo; ymrress”,
Tik interpretuojami e pavyad¥iai nekorcktifkai — lyg
tan kirtis bity koks ypatingas sudurtiniy ZodZiy
bruoZas: juk tik pirmicji du paties A. Salio pateikti
EodZiai i3 tikryjy yra didriniai. Taip pat nekorektif-
kas ir truputj anks&iau pacituotas teiginys apic tai,
kad kirtis csgs atitraukiamas j Saknj (,Ati-
traukus kirtj j t¢sting #aknj...“); jis pakartojamas
kalbant ir apic kitas tarmes — plg. ,,turi atitraukti kirtj
H gal@inés j 2odZio saknj” (p. 86), ,kirtis nuo cirkum-
flektinés ir gravinés palinés atitraukiamas j Saknj visais
atnitikimais” (p. 122), . atitraukia j kickvieng Saknj*,
wkirtis atitraukiamas tik j ilgq Saknj* (p. 123) ir t.t. Jei-
gu taip biity rades tik A_ Salys, dabar nebevertéty apic
tal né usiminti, bet, deja, apie jgivaizduojamg kirtio
traukimg ,,j Saknj” paraoma ir misy dienomis — uZ-
tenka pacituct keliag victas i naujausio dialcktologi-
Jos vadovélio: ,,Mat, &a visur kirtis nuo gallinés ati-

' Prof. V. Grinaveckis per . Remenytés-Ma-
flulienés disertacijos gynimg (1992 05 09) pripaZi-
no, kad taip cs4 ir jo gimtojoje piety femaiciy var-
nilkiy tarméje. Taigi jis griZo pric jaunystés dieny
podifirio, kurio ilgokai buvo atsisakes (plg. Baltisti-
cn X1 (2) 193, iEn. 19).
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traukiamas tik j ilgq Saknj... | trumpg Saknj jis n

atitraukiamas...“ (Z. Zinkevidius, Lictuviy kalbww
dialektologija, Vilnius, 1994, 58); &a priskirtinas o
kalbéjimas apic kirfio traukimg ,j ilgg 3aknj
priesagq” (ibidem, 37, 70) . Tai didelis netiks!u
mas, kadangi kiréio atitraukimas | tam tikry
morfema, ir jo atitraukimas } tam likr
skiemenj yre ne tos padios prigimties reiSk
niai. O kad jokia lietuviy tarmé kir&o j Saknj nv
traukia, nesunku jrodyti kad ir ¥iais atsitiktinia
pavyzdtiais: £. Zem. pdrméfts ~ parnedtd, 5. pan
fdukdms ~ Saukimd, firv. darbinikus darbinin
kizs“®,

- Labai taiklai Siauriniy Zemaiciy kirtis apibi-
dintas kaip banguojantis (p. 46), bet &iandicn jau
ka¥in ar besutiksime, kad, pavyzdiiui, sdlpatiz-m
Salant{j tipo formose kirfiuol esa visi skiemenys
(Salpnig'm {p.46]). Pakitusi dabar ir kai kuriy
A. Salio terminy reikimé, — pavyzdiui, jsidemén-
na, kad jo antriné testiné priegaidé reifkia tai. ki
mes vadintumém vidurine pricgaide.

»VvardaZod%iy kaitybos* skyrelis (p. 491t.)
taip pat jdomus ir daugeliv atzvilgiu nepasengs.
PaZymétina, kad &a ~ lyg ir ne visai victoje — pasa-

~ kyta be galo svarbi mintis apic piety Zemaidiy Zo-

d¥io galo vokalizmg, kurig verta dar kartg iStisai
pacituoti (plg. Baltistica XV (2) 113, ifn. 5): ,0
victomis dinininkai, pvz. Kveédarnoje, Xig pastarajy
lytj (turimas galvoje vns. Kilm. brfiofr ~ brdlio —
A. G.) dar toliau ifver&ia: brioif. Cia gal@ninis i la-
bai atviras, tikriau sakant perciginis garsas tarp
fiaurés Zemaifiy ¢ ir bendrinés kalbos trumpojo i
(plg. Zem. kfis : rk. kitas). Toje tarméje brolio
v, ki. ir ga. lytys ir idskiriamos tik nevienodu § atvi-
rumu ir / mink&tumu: brdolf : bnlojt ‘brotio, brolj’“
(p. 50). §j subtily A. Salio pastcbéjimg (tuos piety
femaifiy balsius tapatindavo net tokic puikiis fo-
netikai, kaip K. Jaunius ir K. Biiga) visifkai pare-
mia navjausi eksperimentai: { ir  tikrai yra skirtin-
gi nct Erdvilko ir Taurages apylinkésc — ir savo
spektrinémis savybémis, ir nevienodu palatalizuo-
jamu poveikiu pricbalsiams.

18 Apie tai, kad ir SirvintiSkiy atitrauktinio kir-
¢io priegaidés yra dvejopos ir kad 5i tarmé pusil-
gius balsius skiria nuo ilgyjy 2r. Z. Markevi-
dieneé, V. Markevicius, - Kalbotyra
XLIV (1) 1995.



Siam skyriui sunku ka biity prikisti net i§ da-
bartinés miisy mokslo perspektyvos. A. Salys yra
puikiai jautgs morfologiniy procesy specifikg, to-
del visi jo samprotavimai (kai kurie juy atéje net i§
K. Jauniaus darby) apie analogines paradigmy
pertvarkas ir apskritai Zemaiciy morfologijos raidg
ir dabar nekelia kokiy abejoniy. Paminétina, kad
A. Salys (kaip ir K. Jaunius) buvo gerai suvokes ypa-
tingg vadinamojo tre€iojo asmens poveikj veiksma-
ZodZzio paradigmy evoliucijai (plg. p. 58 t., p. 65) -
tai leido jam tiksliai paaiskinti beveik visas Zemai-
¢iy veiksmaZodZio sistemos inovacijas. Vélesni ty-
réjai ¢ia beveik nicko naujesnio nebepasake. Dide-
lé §10 skirsnio vertybe — tai, kad ¢ia pateikiama da-
bar jau i¥nykusiy archajiniy ly¢iy: pajuriskiy ate-
matinis 1a. ésmi ~ esmi ,esu“ (su uzdaruoju !
[p. 61]), dgs. 2 a. fij-let (su -e- vietoj dabartinio -e-
[p. 60]), sangraZiné forma né-$kis su -i vietoj dabar
bezinomos -e (p. 68), dalyviai atgnts, aténfi ~ atés,
atenti ,,ateings, ateinanti“ (p. 71), archajiniai kelin-
tiniai skaitvardziai s&kmgs, asmos (p. 57)" ir t.t.
Pazymétina, kad A. Salys nelabai tikejo dgs. gal.
geri-fisus ir kity pana$iy ly€iy archajiSkumu, kad
asmeniniy jvardziy Saknis mon- / mun- buvo link¢
aiSkinti fonetiskai. Dél -u-nSus tipo galiniy jis raso:
,.Cia nosinis galéty biiti iSlikes ir senas... Bet visis-
ko tikrumo néra, kadangi tose §nektose yra ir ant-
riniy nosiniy, pvz. glii-nsiiis, i nsla »gluosnis, gys-
la“ (p. 52), d¢l mon- | mun-: ,,%ct ¢ia mun- gali buti
ir fonetiSkai iSried¢jes i§ man-“ (p. 55). Tuos daly-
- kus turéty dar kartg prisiminti visi, kuriems vis dar
norisi §iuos reiSkinius, kaip sakoma, morfologizuo-
ti ir archaizuoti: lyg tyéia, A. Saliu ir net K. Buga
remtis jie vengia.

Nelengva su A. Saliu sutikti tik dél keliy maz-
moZiy (jeigu nekalbésime apie tai, ko jis dar nega-
1¢jo Zinoti). Netiesa, kad daZninio laiko neturj lat-
viai (p. 65). Gramatikose, tiesa, toks laikas nemini-
mas, bet pacioje kalboje labai gyvos médza + ben-
dratis konstrukcijos, savo reik§me visi§kai sutam-
pancios ir su auk3taiiy, ir su Zemaidiy bituoju
dazniniu laiku (plg. Kalbotyra XXXVII (1) 24 t.).
Netiksliai nurodomas bitojo kartinio laiko §aknies
dev-(-¢) paplitimas (p. 64): daug tikresnj jos areala
Ch. S. Stangas buvo nustatgs jau 1929 m. (Zr.

¥ Vaikystéje vieng kitg tokia lytj esu girdejes
ir Tirk$liy Snektoje — dabar jos visiSkai iSmirusios.

Ch. S. Stang, Die 'Sprachc des litauischen Kate-
chismus von Mazvydas, Oslo, 1929, 168, kur, be ki-
ta ko, minimos ir tokios pajiriSkiams tikrai nepri-
derandios vietos kaip Svékina, Teneniai, Varniai,
Endriejavas, Nevarénai, TelSiai, MaZeikiai, Vieks-
niai, taip pat Klaipéda ir Priekulé). Po puikiy
diachroniniy J. Kazlausko tyrimy vargu ar betikési-
me, kad { kamieno vienaskaitos vietininkas vdgi'é,
sésefle = rk. vagé(je), seseré(je) yra € kamieno
analogijos padarinys (p. 51), — veikiausiai tai ar-
chajifka forma, turinti analogy senoves indy ir
graiky kalbose (Zr., pvz., J. Kazlauskas, Lietuviy
kalbos istoriné gramatika, Vilnius, 1968, 153). ] i
kamieng ta galune tikriausiai prasismelké dél stip-
rios vietininko koreliacijos su krypties konstrukci-
jomis § + galininkas ir i bei Jd kamieno vienaskai-
tos galininko galinés tapatumo. Gerokai perdéta
nuomone, kad §iauriniai Zemaitiai neturj jvar-
dZiuotiniy jvardziy (p.56): kétdsis, mondsis,
mii-s@sis sakoma, ko gero, visame Siaurés Zemaiciy
plote, o apie Telsius pavartojama ir fuoksd tipo
formy. Tiesa, visi §ie jvardZiai atrodo gana subiid-
vardéje, bet ar jvardis tikrai yra atskira Zodziy kla-
s¢, kategoriSkai prieSprieSintina daiktavardZiui ir
buidvardziui?

Graziy, véliau | mokslo apyvarta tvirtai jejusiy
dalyky yra ,Prielinksniy“ ir LSmulkmeny® (p.73 tt.)
skirsnelivose. Cia bene pirma karta uZsimenama
apic ant vartojima su dviem linksniais — kilmininku
ir jnagininku (padéek peiliant stalo : peilis yra
ant stali), minimas ypatingas ,,dinininkis-
kas“ prielinksniy ir prie$déliy nuo(-), prie(-),
pries(-) vokalizmas. A. Saliui tai visuotiniai reiski-
niai: npufokass ,pakulos”, préidd ,priedai“ ir kiti
panasis reliktiniai variantai pastebéti tik miisy die-
nomis. I§ kity ZodZiy darybos dalyky minétinas ga-
na taiklus, nors ir neiSsamus specifinés Zemaiciy
priesagos -alis, -alé apibidinimas (p. 75) — iSleista
i§ akiy, kad ne visi Sios rii§ies vediniai yra , peikia-
mos“ recikSmés, - plg. Sauksmininkg mamale,
puondli, tievali, reiSkiantj didel¢ pagarba. Bidin-
ga, kad ¢ia ta priesaga dar nelaikoma kursiy paliki-
mu - taip imta manyti véliau. Galimas dalykas, kad
netiesiogiai tag nuomone galéjo iSprovokuoti ir pats
A. Salys, nes, vos baiggs aptarti kalbamajg priesaga,
pereina prie Zodziy kilis ,,akmuo®, cjrulis ,viever-
sys“, kurie be jokiy argumenty - tiesiog skliaustuose
paskelbiami ,senyjy kurSiy palaikais“ (p. 75). Kiti
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kulhininkai pric ty ,palaiky” prikergé ir &a pat pa-
minéty, bet kurdiams nepriskiriama piie.

Kudangi recenzija ir fiaip nctrumpa, ifdrisiu
Ma proga truputj nukrypti j Zalj. ,,Chorografinis“
Maurés vakary Zemailiy cindio, kilia, piés ir kity
panndiy 2odiny, 1aip pat priesagos ~alis kildinimas
il kurdiy kalbos yra paprasiausia lingvisting iliuzi-
Ja. Toks cPrulis yra garsa¥odis, lengvai galjs atsiras-
I bel kurioje kalboje ar tarméje — jokiy substraty
nol adatraty tam nereikia. Kilis gali biti reliktas
lokios kultliros, kur akmenys vaidino daug didesnj
valdmenj negu dabar ir todél galéjo bOti kur kas
smulkiau klasifikuojami. Nesunku jsivaizduoti sis-
temy, skiriandig, sakysim, kultGrifkai apdoroty ak-
menf (plg. ,sateminj“ jo varianty &fmenys, speciali-
zuaty kita reikime), su Zmogaus kultirine veikla
noausijusj kokj *sidbg (plg. atitinkamg priisy Zodj
ir listuviy pasakymg stovi kaip stabo iftiktas) it taip
pal apecialiaw ncapdorotg mudimo, davzymo jnagj
kdl. Kai 1a klasifikacija neteko kultiirinio pamato,
vienur turéjo jsigaléti vienas Zodis, kitur — kitas.
Pricsaga -alis pati savaime neturi savyje nicko to-
kio, kas versty icdkoti jai substratinés interpretaci-
jon, ncs istorifkai Zilrint pricsagg sudaro tik
*l'-(Is), 0 -a- palima (tikriausiai, ir reikia) laikyti
kit kamicngalio -a/~e balsiy kaitos nariu. Be to,
noderéty &ia uzmirkti ir slovaky keliautojo Danic-
llaua Krmano ponali ,,ponuli, uZrafyto veikiausiai
kakkur vekary aulkstai¢ivosc (Ir. A. Ncpokupnas,
Zinios apic lietuviy kalbg Danieliaus Krmano dic-
noredtyje ltincrarium® (1708 m.), — Kalbotyra
XXIV (1) 106 t.). Apic kitus panafius aiSkinimus
nebekalbésiu - apie tai jau esu rafes (pvz., I8 licto-
viy ctnogenezés, Vilnius, 1981, 19 tt.), tik norédiau
panakyti, kad jie, deja, gyvi po Siai dienai, nors ir
priellarauja paties A, Salio istoriniams tyrimams,
kurinis jrodyta, kad ,lictuvikosios* kurfiy Zemés
pried Zemaifiy ckspansijg buvisios virtusios dykra
(2r. tolian apivclgiamg jo veikalg ,Die Zemai-
tischen Mundarten). Jeigu ten ir buvo likg kick
kurlliy, tai jie negaléjo biiti tokie autoritetingi, kad
nors kiek rim&ian paveikty masiskai j jy Zemes pli-
dusiy ateiviy kalbg, Ir pagaliau kam reikia tokiy
hipoteziy? Nejaugi vis dar implicite jsivaizduojame,
knd tolimicji milsy protéviai pa(gs nesugebédavo
né Kalbiniy naujoviy sugalvoti? Siaip noras viskg
panifikinti geras, bet katboje (kaip ir apskritai Zmo-
niy veikloje bei gyvenime) mechaninio pricZastin-
gumo néra, todél toks beatodairiSkas trofkimas ga-
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li tik klampinti j neiSbrendamy spéliojimy liGng.
Substratinis deus ex machina nickuo nc geresnis vz
skeptifka, bet vis délto dviesy Zinojimg to, kas
mums jau aifko ir kas dar neaifku. Mokslas visada

4uri suvokti savo Zinojimo ir neZinojimo ribas.

A. Salys %ino atdvilgiv, be abejo, klyda, bet
dar labiau klystamc mes, Ziirédami § jo apsiriki-
mus kaip j kokj ¥venta apreifkima ar tvirtove, kurig
biltina Zitb0t apginti. Mokslo hipotezés tik tam ir
kuriamos, kad jas ankséiau ar véliau kas sugriauty.
Mokslininko autoriteto nei garbés tai nicke bidu
nematina - Niutonas juk netapo maZesnis po to,
kai Eindteinas jrode, kad visuotinés traukos désnis
tinka tiktai maZy greidiy incrcinéms sistemoms.

Aukitaic¢iy tarme¢ A. Salys apivel-
gia (p. 76 i1.) daug pavirfutinifkiau, bet ir apic ja
pasakoma jdomiy dalyky. Pirmiausia neuZmiritina,
kad jam priklauso visa smulkioji Sios tarmés kiasi-
fikacija. Tik didjjj visos tarmés sKirstymg j vakary,
ryty ir vidurio auvkitaiCius jis buvo perémgs ii
K. Jauniaus, bet ir jj smarkiai pertvarke, jvesdamas
didelg dziiky patarme, skiriamg pagal sargiasias af-
rikatas, vartojamas victoj daugelio lietuviy savos
kilmés Zvarbiyjy afrikaty ir (tik tam tikrais atve-
jais) vietoj palatalizuoty 7, 4. Logikkai kalbant,
A_ Salys aukitaiius pirmiausia skirsto j dzlikus ir
»nedzikus, tik paskui ,nedziikai“ klasifikuojami
jau pagal K. Jauniaus sistema®. Tai, saky&iau, bi-

" dingiausias A. Salio klasifikacijos bruoZas. Kiti ter-

minai — pantininkai, pontininkai, puntininkai, taip
pat panininkai (véliau - 2adininkai), Zatiniftkai, roti-
ninkai, dadininkai, net aukStaitiai viduriebial ir pan.
~ yra i§ csmés tik atitinkamy izofony vardai, ncla-
bai ir pretenduojantys j tarmiy ar patarmiy pavadi-
nimus. Tai gerai matyti p. 121, kur suminéti ,pani-
ninkai“, priklausantys eilkigi skirtingoms tarmi-
néms sistemoms, — kai kuric patics A. Salio kiasifi-
kacijos dzilkams®'. Dar viena terminy grupé: kap-

® pats A. Salys auk3taidius tiesiai skaido j va-
karicdius, vidurie&ius, rytieéius ir dziikus (p. 76),
bet pati skirstymo logika rodo, kad pirmiausia dzo-
kai prieiprietinami likusiems aukitaidiams. Juk
juos atskiriant nckreipiama démesio | kitiems
avk3taidiams csming a’d/m ~ uA/m (phlm) izofony -
ta izofona yra tik ,nedziky” skirstymo kriterijus.

2 Apie vidurio aukitaicius pats A. Salys tiesiai
yra pasakgs: ,aukitaiiai viduriediai nesudaro at-



sai, zanavykai, strukiai (ne *striukiai, kaip daug kas
mano!), baltsermégiai - remiasi tik tradicija ir ne
tick apibiidina kalbg, kiek ifskiria tam tikras seno-
vines etnografines sritis. Pladiau prie fios klasifika-
¢ijos nesustosiv ~ ji pakankamai kruopidiai iSnagri-
néta ir jvertinta mokslinéje spavdoje (¥r., pvz.:
Kalbotyra XIV 139 t.; Z. Zinkeviius, Lictuviy dia-
lektologija, Vilnius, 1966, 11 t1,; Z. Zinkevidius, -
MA darbai, A serija, 3 (31), 138 tt.). Tik atkreipiv
démesj, kad A. Salys savyij skirstymg yra gana
principingai gynes (Zr. p. 294-296), bet kur kas ra-
miau ir dalykidkiau negu daugelis naujosios klasifika-
cijos pricdininky Lictuvoje. Gindy isprendé pati mii-
sy mokslo raida ir griZti prie jo vargu ar beverta.

Vakary aukEtai¢iy skyriuje bene didXiausig i¥-
lickamajg verte turi puslapiai, skirti MaZosios Lie-
tuvos auktaidiams (p. 89-95). A. Salys gana issa-
miai nagrinéja 8io kradto Snckty ZodZio galo voka-
lizma, ypatingus Femutinio pakilimo balsiy bei dvi-
balsiy pokydius, nurodydamas net jy izoglosas
(pvz., ilgojo a- patamséjimg sd-k= ,saké, dard-is
ndarZaitis“ tipo atvejais, akiitiniy 4i, &i monofton-
gizacija ir kt.). Ticsa, pats autorius nurodo, kad tai
ne originali, o i# A, Bezzenbergerio paimta infor-
macija. Platokai, net pasitclkiant raftijos pamin-
klus ap¥velgiama Biauriniy vakary auk$taiciy mor-
fologija (p. 95-102). Jdomus méginimas ,Zemaiti%-
kojo* fod#iy galo trumpinimo ifimtis aiSkinti rit-
miniais veiksniais (sutrumpéjusios lytys daZnai
trikdancios ,sakinio ritminiy viencty pusiausvyra“
~ p- 100). Bet nesunku suprasti, kad tokie dalykai
gali uZkliati tik paribiy $ncktose - kokie Zemaidiai,
MiiZos upyno rytiediai ar pagaliau latviai trumpina
tas padias galines nuosekliai ir dél to jokiy ritminiy
ncpatogumy nejaudia. Ar tik ne pirmg kartg Siame
skyrelyje atkreipiamas démesys | tai, kad avkstaiiai
tik Zemaidiy paribyje turj priesaga -inink-(-as) - visur
kitur jai atlicpianti ~nik-(-as) (p. 101 t.). Tik pridurti-
na, kad ir Zemaidiy pricsaga -inink-(-~as), ko gero, yra
nauja: net 1759 m. , Ziwate” randame tik ,,auk3taitis-
kaji" dios morfemos varianta (pvz.: prisinika 3087
wpricdininko®, Simtynikas 6417 ,Simtininkas®, far-
pyniks 1377 tarpininkas").

skiros tarmes” (p. 126), ,,Atskiros ry3kios tarmés
nesudaro® (p. 109). Vienoje victoje neabcjotino
wvidurictio” Mikalejaus Daukfos 1595 m. Katekiz-
mas veriinamas kaip pictiniy vakary aukstaiciy
tekstas (ir. p. 79).

Trumpai, bet taikliai apiblidinti vadinamicji
viduric&ai-velivonicliai (p. 102-104) -~ tarmé, kuri
iki 8iol néra deramai i3tirta. Tarmés skiriamoji ypa-
tybé nekirdiuoty galiiniy -{, -¢ ~ bk. -#, -0 aiSkina-
ma kaip uldary pietietifky balsiy trumpéjimo pa-
darinys. Ir dabar tai ,oficialus” aifkinimas, bet ga-
limas daiktas, kad -{, g yra iSsthme¢ ankstesnius -e,
~a arba -{, -a taikantis pric pictiniy &nckty, bet ne-
pajégiant pakeisti Zodiy ir formy prozoding struk-
tirg. Vicna kita smulkmena kelia abejoniy (pavyz-
dZiui, seredifkiy vns. vt. #&-Mf - dabar girdime tik
f4.me), bet taip gali biiti tik todél, kad mus nuo
A. Salio skiria didelé laiko distancija. Tarmes da-
bar kinta arcaly didéjimo ir endeminiy reiskiniy
nykimo kryptimi.

Po daugeliu teiginiy, skirty vakaried&iams pie-
tiekiams (p. 104—109), galéty pasirafyti ir dabarti-
niai dialektologai, §ia tarme — miisy bendrinés kal-
bos pamatu! - neleistinai maZai tesidomintys. Jei-
gu nc J. Senkus, diandicn tikriausiai net vadina-
muyosius kapsus ir zanavykus icbeskirtume maz-
daug kaip A. Salys - pagal tvintapradZiy iR, uRt ti-
po dvigarsiy pirtnojo démens pailgéjimg ar nepail-
géjimg (plg. p. 107)2. VisiZkai pritartina, kad i -
kaip &a pasakius? - kolonijiné tarmé yra nauja, su-
siformavusi buvusioje dykroje ir kad zanavykai (bc
abejo, ir velivoniediai) ,yra XVI amZ. 2emaidiy is-
eiviai* (p. 106). Dabar, atrodo, §ig mintj galima pa-
remti ir vienu labai svarbiu subtiliu fonetikos fak-
fu: neseniai pastebéta, kad zanavykai, kaip ir Ze-
maidiai, galiinése skiria atviresnj -{ <* it uzdares-
nj 4 (4 )< *< (pvz., vns. vard. makils # dgs. gal.
nakils).

15 smulkesniy dalyky pasakytina, kad uios
(taip pat o ir kt.) tvirtapradilkai taria ne 1ik za-
navykai, bes, matyt, ir-visi kiti aukstai&ai. Cirkum-
flcksiné maZybiné pricsaga -ait- (-is, -¢) veikiausiai
yra palyginti neseniaj iSstimus senesng -dz- (-is, -¢)
ir todél patyrusi migruojantiems reifkiniams bti-

2 Dabar %inoma, kad vakarinéje kapsy dalyje
{(pvz., apie Vilkaviskj, Kybartus, Vistytj) kalbamic;ji
dvigarsiai tariami taip pat, kaip, sakysim, Kudirkos
Naumicstyje ar Griskabhidyje. Tik dar ir dar kartg
reikia priminti, kad ir zanavykai tuose dvigarsiuosc
da#niausiai taria ne trumpus, o tik nejtemptus, la-
bai atvirus balsius: dirba, kiipa, kilt, skinde ir

pan.
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Jingy pricgaidés pakaity. Prie Sios pricsagos vedi-
niy guli bati prisitaike ir kiti diminutyvai.

Skaitant aukitai&iy rytiediy skirsnius, aiskiai
mutyti, kaip sunku dirbti be tikros tarmiy klasifika-
cljow. {domiausiy ir sistcmiikiausiy minciy &a pa-
ankyta kalbant apie Miifos upyno (dabar sakytume
kimurés pancveZiskiy) Snektas, apdairini i¥skirtas is
vino ryticéiy ploto, nors jas raifo A. Saliui tokios
svarbios pantininkavimo, pontininkavimo ir punti-
ninkavimo izofonos. Verta prisiminti, kad moksli-
ninkus néra abejojes vadinamyjy murmamyjy bal-
sy realumu, nors ir Zinojo, jog jic fakultatyvils, -
buvo pastebéjes net jy tembro pozicinius niuansus,
plg.: &fvs ~ ey, garcs ~ girag, sitn's ~ stnus
(p. 128). Apskritai $ios tarmes ZodZio galo vokaliz-
s linagrinétas beveik isamiai; apZvelgti ir su jo
ruldn susij¢ ZodZio kamieno balsiy poky¢iai, paly-
ginti tikstiai ir, svarbiausia, blaiviai nagrinéjami
jvair0s kiréiavimo savitumai. Bet ir &a jaudiamas
polinkis beveik kickvieng faktg nagrinéti atskirai,
neiedkant net artimiausiy sarySiy. PavyzdZiui,
p. 119 1aikliai uZsimenama, kad pasvaliedai ir jy
kalmynai victoj *q kiréiuotame skiemenyje tur w
(§2uolas > i-2akVs), nekirGiuotame - 3 (alglis®
~gluolélis™) - apic tokj pat scnovinio & trumpini-
ma knlbama visai kitoje vietoje (p. 130, - pvz,,
groddles® | gridelis*), o apic analogifkg 7 tipo
balsly raidg net neuZsimenama. . -

Kitais atvcjais kalbama jau ne tiek apic tar-
mow ar patarmes, kiek atskirus fonetinius bei gra-
matinius reidkinius ir jy izoglosas. Todél u2siminus
apie kokius ,,panininkus* (dabar juos vadiname Za-
tininkais), kartu minimos visifkai skirtingy sistemy
Inektos, - pavyzdiiui, UZpaliy, Svédasy, Balninky
ir Zemaitkiemio (p. 121); neatsiZvelgiama net j tai,
kad Svédasuose ir Balninkuose ,panininkavimas*
egristuoja kartu su rotininkavimu, kad Balninky ir

maitkiemio apylinkése balsiy kickybés sistema
viniikai kita ncgu Uzpaliy, Svédasy ir Dusety. Pa-
tys A. Salio faktai Siuo atveju turi didelg iflickamg-
Jy vertg, nes kirdiuotas negalinis & ryty aukitaiciy
plote baigia visiSkai iSnykti: jis, galima sakyti, jau
mires kalbininko minimose JGZinty, Dusety, Simo-
nly Encktose. Dabar primirtas svarbus dalykas i-

‘E—

2 Radoma biitent taip. I§ tikryjy Sis Zodis turi
sukictéjusj junginj £ ir mintajj -§.

¥ Ir &a galinio -5 mink§tumas neZymimas.
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keltas ir kalbant apie dadininkus (t.y. kupiskenus):
balsiai, atliepiantys bk. e, é Zod&io gale ir pried kic-
tajj priebalsj, skiriami nuo ,tikryjy“ g, 4. ir @ ir Zy-
mimi E.Bccialiomis grafemomis, pvz.: madis ~ me-
dis, da-dd. ~ dédé, tdwas~ tévas (p.120). Taip
%ivos balsius Zyméjo ir J. Gerulis (pig. G. Gerullis,
Litauische Dialektstudien, Leipzig, 1930, 95f,
100 f£.5) - ir Zyméjo visiSkai pagrjstai, n¢s ir dabar
tie garsaj tariami gana pricSakiniai ir pastebimai
skiriasi nuo jprastiniy e tipo balsiy.

A. Salys, atrodo, nebuvo kaip reikiant perpra-
tes ryty avkitaidiy balsiy kickybés subtifumy, nes
givo ativilgiu ypal dainai klysta. Dusetosc gal tik
okazionaliai gali bit pasakyta biva ~ bivo
(p. 126), Zarasuose — sd-ka ~ sdko (p. 125), kupis-
kény plote - k5rval.) ~ kérve (p. 126 - lyg su svy-
ruojandiu galinio balsio ilgumu) — tikros yra tik ly-
tys buva., sdka., kirvd, Néra ir tokiy ,,galiniy rytie-
éiy” {ir dar A. Salio klasifikacijos rytiediy!), kuriy
nekird&iuoti ilgicji balsiai gallinése blty ,sveiki, ilgi*
(p. 126), - jic visur sutrumpej¢ bent jau iki pusil-
giy. Kaip dabar aidkéja, tik pusilgiai esti ir rytiediy
(ko gero, ir apskritai lietuviy kalbos tarmiy)} poz-
¢inio ilgumo a, e: A. Salys juos beveik iftisai trak-
tuoja kaip ilguosius (pavyzdZiuvi, rado k&§. ~ kiitg
[p. 126] , sd-ka, sd-ka- ~ siko [p. 125]). Apmaudu,
kad dabartiniai mfisy dialcktologai & netiksluma
yra daug karty pakartoj¢ net labai rimtuose dar-
buose (Zr., pvz., Baltistica VII (2} 205).

Dzilkai apZvelgiami dar glauséiau negu rytie-
Gai (p. 131-138). Daugiausia kalbama apie patj
dzikavimg ir jo galimg kilme¢. A. Salys yra jsitiki-
ngs, kad ,gudy kalbos jtaka bus prisidéjusi pric
dziky tarmés susidarymo® (p. 136), todél balta-
rusiy kalbai svetimg *¢, *dj (> bk. & ¥) virtima
&, 5 bando aifkinti formy analogija (autoriaus Zo-
dZiais, ,.sistcmos prievarta“; p. 134); atseit, pagal
Jdutsis [ jaudp, ¥ydigs | #pds imta sakyti ir
jauiio, ja-utdu, ja-uisus bei IFdsy-, #¥dials® ir

2 Minétini §ic A. Salj paremiantys J. Gerulio
pavyzdiiai: mosiLas ~ motutés (p. 95), upd-damas
~ tupédamas, pd.di. ~ pedy (p. 96), wd-fut ~ tévui
(p. 100), ta:Bas ~ tévas, Fg.ma-{ ~ 3¥méej, mittupd. ~
ndtdpe (p. 101).

% Nuosekliai demonstrucjamas o (ir ¢') u2da-
rumas tarmei nebiuidingas: beveik visi vakariniai
dzikai turi kaip tik labai atvirg 2 (ir ¢°). Kiek u2da-



pan. Aiskinimu nejmanoma patiketi, kadangi tar-
mé turi sargigsias afrikatas ne tik kaitmeniniuose
skiemenyse, bet ir ZodZio pradtioje, - plg. é& ~ dia,
§oiiksmas ~ dZiadgsmas, Siyo. ,dfiivo". Néra tik.ra
ir , dvilaipsné“ §ios tarmés balsiy kiekybé. Nekir-
fiuoti ilgicji balsiai &ia i¥ tikryjy trumpi?j;a bent |.k|
pusilgiy, o sporadifkai galiinésc jie gali ir wsﬂk'm
sutrumpéti (pirmiausia tai pasakytina apie nekir-
&uotos atvires galiinés ->). Ne ilgi, o pusilgiai yra
ir kiréivotuose skiemenyse pailgéjg -o- ir -e- (taria-
ma, pavyzdfivi, ne sa&s sakes®, k3§ kaig®, o
sdkis (1), kdit.).

Tuo ir baigsiu ,Lietuviy kalbos tarmiy® ap-
#valga. Tikiuosi, kad padiu platoku nagrinéjimu
jrodtiau, kad fis darbas vis dar aktualus misy
mokslui ir kad pric jo dar daug karty bus griZta,
Konkrediomis pastabomis noré¢jau parodyti, kaip
nelengva net labai talentingiems dialektologams
prisikasti pric tikrosios moksto tiesos ir kiek' pa-
stangy tenka padéti jos ieSkant. [sivaizduoti lietu-
viy dialektologijg be A. Salio beweik nejmanoma
- net tie, kurie nc vienu klausimu mgstome
kick kitaip, esam¢ jo netiesioginiai mokiniai ir
daugelio jo graZiai pradéty darby t¢séjai. Tik-
riausiai nciSkreipsiu tiesos sakydamas, kad da-
bartinis miisy tarmiy mokslas gimé J. Gerulio it
A. Salio pastangomis, - tuo paaidkinama ir labai
spatti jos raida pokario metais, ir tam tikros jsi-
sencjusios paklaidos.

Jiec temaitischen Mundar-
ten“ (p. 145-286)yra veikalas kurj turéty anali-
zuoti istorikai, o ne kalbininkai, Darbas daro didelj
ispidj kruopidia labai gausiy istorijos dokumenty
bei 3altiniy analize, blaiviu kritiSku mgstymu, Vis-
kas &ia ripestingai dokumentuota, pasverta, patik-
rinta. Esu ¥j tyrimg daug karty skaitgs ~ ir kickvie-
na kartg kildavo ta pati mintis. Koks dabar boty
misy istorinés dialektologiios ir tarmiy izoglosy
bei arealy interpretacijos lygis, jeigu A. Salys bidty
teses taip puikiai pradétg darbg! Deja, nei jis pats
prie tokiy darby grio, nci maXdaug lygaus talento
ir kruop§tumo mokiniy ifsiugdé...

Labai apibendrintai ir apytiksliai svarbiausias
A. Salio mintis galima atpasakoti maZdaug taip.

Kowy su vokiediy ordinais laikais (nicku bidu
nc anks&au!) didelé dabartiniy Zemaiiy ploto da-

resni $ie balsiai pasitaiko tik kur ne kur j rytus nuo
Nemuno,

lis, ankséiau daugiausia priklausiusi kur§iams, buvo
iStustéjusi — virtusi dykra. Pasibaigus toms kovoms
ir XV a. pradfioje nusistovéjus valstybinéms sie-
noms, prasidéjusi visuotiné Zemaidiy migracija j
beveik nebegyvenamas buvusiy kurdiy Zemes?'.
Argumentacijai pasinaudojama visais tuo metu
prieinamais istoriniais ir kartografiniais doku-
mentais. Atkreipiamas démesys net j senujy vals-
¢iy konfigiiracijg: daZnai valséiy centras biina arti
senyjy ZemaiCiy Zemiy, o periferija toli diaurés
vakaruose.

A. Salys daug kritifkesnis u K. Biga ir scnic-
sicm3 Zemaiciams jis priskiria kur kas didesng da-
bartinio tarmeés arealo dalj. Jis pagristai mano,
kad piety 2emaidiai (dunininkai) i§ seno gyveng
savosc fcmése. Senajame Zemaidiy plote, pavyz-
dZivi, minimos upés Aisé, Bikava, Jira, Saltuona,
Seiuvis, Svékina, VeivirZas, Venta, Virvyéia ir to-
kios picty Zemailiy apylinkés kaip Batakiai, Gau-
ré, Kaltinénai, Kelmé, Kra¥iai, Kurénai, Lauku-
va, Medininkai (Varniai), Nemakséiai, Pajoris,
Rasciniai, Siauduva, Silalé, Svéksna, Taurage,
Upyna, Viduklé ir kt.; nurodyta ir viena kita Siau-
rés Zemaidiy pietinio pakrai€io vieta: Luoke, Pa-
pilé, Try3kiai, Veiviriénai, Virfuvénai (Janapo-
1¢), Zarénai (3r. p. 176-244), Bidinga, kad visi
§io ploto vietovardZiai, turj kamicng kurs-, verti-
nami tik kaip kurSiy migracijos | Zemaiéiy Zemes
pédsakai (p. 167), o Kurdénai net pateikiami kaip
argumcntas, rodgs, kad ten senais laikais gyventa
Zcmailiy, o ne kurdiy (p. 168). Vienu ativilgiu
A, Salio nuomoné nesiskiria nuo K. Biigos: jis
wbranduoliniams” Zemaitiams priskiria ir vakari-
nes dabartiniy aukitai&y Zemes iki Nevéio ry-
tuose ir Nemuno pietuose — minétinos tokios vie-
tos kaip Ariogala, Babtai, Baisogala, Cekiske,
Dotnuva, Josvainiai, Jurbarkas, Krakes, Kreke-
nava, Pernarava, Seredtius, Velivona, Zeimelis.
Be abejo, mokslininkas remiasi tikrais istorijos
dokumentais ir netikéti jo pateikiamais faktais
néra pagrindo ~ abejoti gatima ir reikia tik dél jy
lingvistinés interpretacijos. Visapusifkai pasvérus
visus pro et contra, i¥kyla maZiausiai dvi alterna-

¥ A. Salys ncmané, kad tos Zemés buvusios
visitkal tustios. Jose galéje Jiek tick Zmoniy
(.spérliche Bevblkerung“), gyvenusiy i§ bitininkys-

tés, medioklés ir fiiklés.
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tyvos, leid2iandios kalba sutaikyti su istorija. Pir-
ma, nc taip sunku jsivaizduoti 2emaidiy e ks -
pansijg | ne itin tankiai gyventas vakarines
aukStailiy Zemes; antra, galimd ir dinamiskyjy va-
kary aukitaiCiy migracija j rytinj ir pietin
tikryjy fcmailiy paribj. Abiem atvejais vakariniai
aukitaitiai, kad ir illaik¢ savo kafbg, teritoridkai ir
administracifkai turéjo virsti ,Zemaidiais“. Taigi
kritilkai mastant apie savo tautos pracit] reikia tu-
réti galvoje, kad terminu Zemaidiai i§ tikryjy fik-
suojamos dvi skirtingos sgvokos - teritoriné ir kal-
biné. Jeigu iy savoky ir toliau neskirsime, gindai
dél Zemaitiy ir apskritai lictuviy tautos ctnogene-
zés vargu ar galés pakilti auk3&iau nieko nejrodan-
¢iy hipoteziy lygmens, kur ir paéius rafinuodiausius
argumentus persveria principai ,man (mums, ay-
toriui...) patinka - nepatinka®, ,,man (mums, auto-
rivi...) atrodo — neatrodo®.

Be jokios abejones, miisy laikais jau sunko-
ka sutikti ir su A, Salio nubréZtu dideliu lictu-
vidkyjy“ kurdiy plotu. Ir jo ,kuriky“ victovar-
diiy sgra¥e randame vos kelety, galima sakyti, vi-
sifkai patikimy: Zesele ~ Gésalal, Zelende ~ Ge-
lindénai, Zegere ~ Gegrénai, Lezime ~ Lek&mé
it Hlze — Grigaifiai, 1585 m. dokumentc dar vadi-
nami Haxa: (p. 150 tt.), — tik juose Zymima tikrai
netemaitifka gomuriniy priebalsiy palatacija ir
afrikacija prici prickakinj balsj. VietovardZiai,
XIII a. vokie€iy dokumentuose rafomi su grafe-
ma s, z vietoj dabartiniy Zvarbiyjy (3], []; nicko
nerodo, kadangi, kaip sakyta (i¥n. 9), vokie&iai
tada tokiy garsy dar neturéjo. Tad i§ dokumenty
tvirtai galima pasakyti tik tick: kuriy riba turéjo
citi kaZkur j rytus ir pietus nuo &ia paminéty vie-
ty, dabar priklausan&ly vakarinéms %iaurés Ze-
maiciy $ncktoms.

Ir &is veikalas, ir kiti A. Salio darbai tokie jdo-
mis ir skatinantys mastyti, kad jierns skirto raSinio
tiesiog nejmanoma natiiraliai pabaigti. Todél esu
priverstas traukte nutraukti savo neleistinai ilga re-
cenzijg. Tik norédiau dar atkreipti démesj | tai, kad
Zymusis kalbininkas buvo nepaprastai atidus mfisy
mokslo raidai Lietuvoje, Naujausivose jo dialektolo-
gijos darbuose randame aibes fakty ir pastebéjimy,
paimty i§ to meto Lietuvos kalbininky dialektologi-
niy tyrimy - pirmiausia i kapitaliniy Z. Zinkevitiaus
veikaly. Ir patcikiami tie dalykai su padiu palankiau-
siv démesiu - Mokytojas beveik atvirai diaugiasi,
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kad jo paséta sékla duoda tokj gausy derliyg net pa-
vergloje foméjc™.

Aleksas Girdenis

Albertas Rosinas, Balty kalby vardiiai:
Morfologljos raida, Vilnius, 1995.

Dic ncuc Monographic von A. Rosinas ist ci-
nc Fortsetzung seiner Untersuchuagen, die ver-
schiedenen Probiemen der baltischen Pronomina
gowidmet sind. Zu diescn gchdren auch seine
Bicher: “Lietuviy bendrinés kalbos jvardiy se-
mantiné struktlra” (Vilnius 1984) und “Balty
kalby jvardZiai” (Vilnius 1988). In den letzige-
nannten Bilchern, di¢ schr positiv bewertet wor-
densind (s. D. Tekoriené, Baltistica XXIII
(), 1987, 86-92 und V. MaZiulis Baltistica
XXVII (I1), 1994, 93-96), werden baltische Pro-
nomina mehr synchronisch crforscht. Im neuen
Buch, das schon lange Zeit erwartet wurde, wer-
den sie hauptsiichlich diachronisch untersucht.
Einerseits rekonstruiert der Verfasser hier syste-
matisch dic urbaltischen Paradigmen der Prono-
mina und beschreibt ihre Systeme in den wichtig-
sten Schriftdenkmilern und modernen Mundarten
der baltischen Sprachen, andererseits verfolgt und
erkldrt er die Entwicklung der baltischen Prono-
mina von ihren &ltesten Zustinden bis hin zu den
modernen Formen, worauf er besonders aufmerk-
sarn macht. Di¢ Betrachtung dicser morphologischen
Kategorie in den drei Biichern unter Benutzung ver-
schiedener Methoden schafft ein iges und
deutliches Bild der Entwicklung der baltischen
Pronomina. Die Bedeutung dieser Arbeit aber
geht Gber den Rahmen des unmittclbaren The-
mas weit hinaus. Sic betrifft auch die Bestimmung
der methodologischen Grundlagen, auf welchen
die baltische diachronische Sprachwisscnschaft
beruhen soll.

# Baigdamas notiu i} visos firdics padékoti
p. Sofijai Salienei, padovanojusiai man visus
keturis recenzuojamojo leidinio tomus - tokius
brangius, sunkiai prieinamus ir tokius svarbius vi-
soms mano moksliniy interesy sritims.



