Nir das Litauische zu revidicren. Scine rciative
Chronologie setzt gewbhnlich keine besonderce
Dialektglicderung dieser Sprache voraus. Es bieibt
aber ungeklart, wie diese Mundarten {iber cinen sol-
chen wichtigen Archaismus verfiigen kidnmen. Deshal

Man kann schen, daf meine Bemerkungen
gum Buch mchr privaten Charakter haben, die
meistens nicht dirckte Auffassungen des Verfas-
sers, sondern zuerst diese, die mit den anderen
Forschern verbunden sind, berlihren. Si¢ betreffen
zum Teil nur Einzelheiten, die fir Baltistik und
Indogermanistik oft problematisch erscheinen. Im
groBen und ganzen verdient das Buch nur cinc ziem-
Sprachangaben korrigicren und wesentlich erglinzen
unsere Kenntnisse von den baltischen Promomina,
gutes Beispiel fir das Schaffen ciner ncuen verglei-
chenden Grammatik der baltischen Sprachen. Das it
schr notwendig, weil cin schr reiches Material im Lauf
von dreiflig Jahron nach dem Erscheinen der letz-
ten Grammatik (Stang 1966) gesammelt und
bearbeitet worden int, das unacre Vorstellungen von
alten Schriftdenkmalern mnd modemen Mundarten
der baitischen Sprachen viel bercichert hat. Man kann
such bemerken, dall die Methoden der historisch-
vergleichenden Spradlmudmﬁ vollcommener
gewor-den sind. Das kdanen wir besonders gut am
Beispiel der Baltistik schen. In dicsem Zusammen-
hang ist die ckiektische Mcthode, dic nach Aner-
kennung von Chr, Stang (1957, 3) seibst in
seiner Zeit noch im Gebrauch war, und die nicht
sclten Mitte des 20. Jhs charakterisiert, jetzt un-
annchmbar.

Das Buch von A Rosinas beweist, da man
dicsc Mothode mit Erfolg beseitigen kann, und es
macht tinen erfolgreichen Schritt vorwirts zur
vergleichenden Grammatik der baltischen Spra-
¢hen, die dem modernen Niveau der Baltistik und
[ndogermanistik cmtsprechen kiinnte.

Oleg Polfakov

Pirmao}l priisy knypa. The First Pruasian
Book, ed. by Mikelis Klunsis awnd Bonifacas
Stundiia, Vilains, Pradel, 1995, 168 S, 15
Faksimile-Drucke, 11 Ilhstrationen. Bibliotheca
Baltica.

Wissenschaftliche Litcratur wirkt schon Hu-
Berlich zumeist nur auf Interessenten der jewci-
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ligen Themen anziehend. Ilustrationen oder gar
Farbfotos sind auf ¢in Minimum beschriinkt; dies
gilt auch fiir Textausgaben von Korpussprachen.
Umpgekehrt gendgen Sachbiicher, die sich an Lai-
en richten, oft kaum wissenachaftlichen Anspri-

AnliiBlich des 450. ,Jahrestages” der Verdf-
fentlichung des Ersten PreuBischen Katechismus
(Martin Luthers) ist 1995 eine kritische Textaus-
gabc dicses Katechismus von zwei Autoren,
M. Klusis und B. Stund¥a, erschienen, dic indes
weit dardber hinausgchende Zicle verfolgt.

Schon der Einband mit einem Faksimile des
Titelblattes des Katochismus lenkt nicht nur dic
Aufmerksamkeit wvon baltistischen Sprachfor-
schern und Philologen auf sich, sondern gibt dem
Bichicin auch cinen bibliophilen Wert. Auf das
Vorwort der Herausgeber und das kurze Verzei-
chnis abgekiirzt zitierter Literatur folgt eine Ein-
fahrung in dic altprenBischen Sprachdenkmiler
und das AltpreuBische selber. Kernstilck des Bu-
ches bilden der Text des Katechismus I mit phijo-
logischem Kommentar sowie dic Rekonstruktion
des AltpreuBischen, wie es gemiifi seinem sprach-
lichen Habitus in diesem Katechismus hitte ausse-
hen missen, samt Kommentar ound rekonst-
reiertern Text selber. Bin umfangreiches (iber 25
Seiten langes) Literaturverzeichnis, Faksimi-
le-Drucke des Katechismus I sowie Illustrationen,
die Einblicke in die Welt der PruBen geben sollen,
schlieBen dieses Buch ab.

Im allgemecinen hat der Herausgeber cines
Textes, der vor nicht allzu langer Zeit bereits von
einem namhaften Forscher ediert wurde, keinen
sehr leichten Stand - ¢5 sei denn, er bietet zusiitz-
lich etwas wesentlich Neues. Trifft dies nun fiir das
vorliegende Buch 2u, nachdem bereits sdmiliche
(damals) bckannten altpreuBischen Sprachdenk-
méler von V. Mafiulis in zwei Binden mit dem
Titel ,Prisy kalbos paminklai“ 1966 (Band I:
Einfithrung und Faksimie-Drucke) und 1981
(Band II: kritische Edition mit Indices) herausge-
geben worden sind? ZugegebenetmaBen muB sich
di¢s neue Edition des Katechismus 1 mit jener von
Makiulis messen lassen, diec ja von Kiusis und
Stund¥a auch im Vorwort crwhhnt wird,

Drie wie das Vorwort litauisch und englisch
verfaBte Einleitung bringt somit nichts grundle-
gend Neues; sie gibt cinen kurzen frilgeschicht-
lichen Abri von den baltischen Aestis (bei Taci-
tus) bis hin zu den PruBen in der Reformazions-
zeit, eine Beschreibung des Katechismus [ (im
Vergleich zu Katechismus 11 und Katechismus 111,



dem Enchiridion) und beschreibt kurz das Baseler
Bpigramm, das Elbinger Vokabular und das Vo-
kabular von Simon Grunau. AuBerdem zihlt sie
stichwortartig cinige Eigenheiten des Altpreufi-
schen gegenitber dem Litavisch-Lettischen auf
und beschreibt das Ende des AltpreuBischen so-
wic Wiederbelcbungsversuche des Prulischen
beute. Don Schiul der Einfilhrung bildet cine
Darstellung der Methodik dieser Ausgabe, die ja
fiber mehrere Schritte Zu ciner Erschliefung des
tatsbchlich gesprochenen AltpreuBischen fithren
eoll, wic es in Katechismus hiltte lauten solien
(anstelle der sklavischen Wort-fitr-Wort-Uberse-
tzang aus dem Deutschen). Verglichen mit der
Einfohrung von Matiulis, PKP I ist diese Einfiib-
rung knapper, was aber auch durch dic Beschriin-
kung auf Katcchisomus 1 bedingt ist.

Der cigentlichen Ausgabe von Katechismus |
(samt Vorrede, mit englischer und litavischer
Ubersetzung) schlict sich ein philologischer
Kommentar (nur litavisch) an, der insbesondere
dic Schreibung im Verhiiltnis zur Phonetik des
AltpreuBischen, aber auch Etymologien einzelner
wichtiger Worter und morphologische Fragen
behandelt sowic Ubersetzungsfehler aufzeigt, z.B.
laeims (= reich”) fUr das Substantiv ,Reich® im
Vatcrunser, Die litavische Ubersetzung entspricht
derjenigen von Mativlis. Der Kommentar deckt
sich ¢benfalls aligemein mit MaZiulis® Apparat zu
Katechismus I in PKP II, geht aber weit {iber des-
sen Erlfuterungen hinaus, etwa bei der Erdr-
terung von menschon ,des Fleisches* im Credo,
cinem filschlichen Genitiv Plural gegeniber dem
richtigen Singular menses, mensas in Katechismus
[T und 1. Auch dic morphologischen und etymo-
logischen Bemerkungen spiegein durchaus den
heutigen Forschungsstand wider.

Die Textausgabe Ichnt sich wie scinerzeit je-
ne von Trautmann in den ,AltpreuBischen
Sprachdenkmilern 1910 an des Originai von
1545 an: Links steht die deutsche Vorlage, rechts
dic aitpreuBische Ubcrsetzung. Demgegeniiber
bictet MaZiulis zusdtzlich cine litauische et-
zung an, bringt aber deutsche, altpreuBische und
litavische Fassung Zeile filr Zeile untereinander
in fortlaufendem Text. Fiir die folgende Erschlic-
Bung des AltpreuBischen erweist sich indes dic
herkdmmliche Anordnung jedenfalls als sinnvoll.

Diesc ErschlicBung wirft freilich cinige Fra-
gen auf. Die Anordnung des Textes ist der Aus-
gabe nachermpfunden: Auf der linken Seite er-
scheint der Text nach seiner zu erwartenden Laut-
gestalt (mit Originaltext zum Vergleich unten als

Apparat, auf der rechten Seite der auch in mor-
phologischer, syntaktischer und lexikalischer Hin-
sicht ru erwartende  korrekte* Text (wiederum
mit dem phonologisch restituicrtem Text unten).
Zu dicser Textrekonstruktion soll dann der fol-
gende umfangreiche Kommentar die Begrin-
dungen lLiefern, auf dic phonologische Restitution
gcht cr aber kaum cin. Sicher fillt es ieicht, cin
untibersctztes Adjcktiv anhand des  korrigicrten®
Katechismus 11 und des Enchiridions richtig wic-
dermugeben, nimlich falsch widekausnan durch
redi widikausnan ,falsch Zeugois® oder fasims
durch richtiges riki , Reich* zu ersctzen. Auch dic
weitgehende Bescitigung des zweifellos zumeist
redundanten bestimmten Artikels sfas ist durch
das Litauische gerechtfertigt'. Dieser (nur engli-
schc) Kommentar geht chenfalls Gber MaZiulis’
Bemerkungen in PKP I1 hinaus: azsa gallans wird
auch hier als filachlicher Plural aufgrund der
Yorlage ,von den Toten™ interpretiert und
{gemiB Eachiridion) durch den Singular aza
galan, eig. ,vom Tode" ersctzt, cbenso menschon
durch ménsas (s.0.). Anderes dagegen bieibt
fraglich, so der Ansatz schian ,dicse” fGr den
Akk. sg. f., zumal in Kat, 1IT auch zweimal schin
belegt ist. Ebensowenig wird die Herleitung von
-5 cr" aus *-fas rwingend gofordert, zumal -ts
ohne weiteres aus *-dis synkopiert und somit
Nominativ zu ebenfalls enklitischem -din ibn“
bilden kann®. Im groBen und ganzen kann man
abgeschen von einzelnen Punkten aber den Aus-
filhrungen dieses Kommentars folgen,

Nachteilig wird sich allerdings aus, daB der
philologische Kommentar nur auf litauisch, der
Kommentar zuwr Rekonstruktion jedoch nur auf
cnglisch abgefaBt ist; hier hiitte man sich wic in
der Einflhrung dic Beibehaltung der Zweispra-
chigkeit gewilnacht. Zusammenfassend kann man
indes sagen, daB dieses Bilchlein wissenschaftii-
chen Anforderungen gerecht wird und dic Kom-
mentare MaZiulis' Gedanken nicht bloB wicder-
holen, sondern begrinden und vertiefen, Der
vollends restituierte Text am SchluB des Haupt-

' Der Uberm#Bige und unangemessene Ge-
brauch von Pronomina fiel schon cinem Pfarrer
Matthias Pritorius im 18. Jahrhundert auf, s. dazu
E. Bernekecr, Die preussische Sprache,
StraBburg, 1896, 89.

* Zu -is aus *-dis siche jetzt W. Euler,
Personalpronomina im AltpreuBischen, — Linguis-
tica Baltica 1, 1992, 129 f. (mit Literatur).
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teil, das wmfangreiche Litcraturverzeichnis, dic
Faksimile- Drucke sowie dic Ilustrationen - dic
sich freilich nuy auf das Heidentum und das All-
tagslcben der PruBen bezichen, vermigen den
Wert des Buches nor zu erhhen.

Wolfram Euler

Linguistica Baltica. Intermationat Journal of
Baltic Linguistics, ed. by Wajclech Swmo-
cxyhski, L 1992, 302 p; 11, 1993, 346 p., War-
saw: Omuitech Press; I, 1994, 349 p; 1V, 1995,
XLIX, 333 p., Cracow: Universitas.

Paskutinis, delimtasis, ,Studi Baltici* tomas
pasirodé 1969 metais. Nuo to laiko daugiau kaip
dvidelimt mety u2 Lictuvos ir Latvijos riby nebuvo
tarptautinio mokslinio Zurnalo, skirto specialiai
balty kalbotyrai ar baltistikai®. Ir 3tai 1991 metais
Wojcicchas Smoczyfiskis, Varfuvos universiteto
Baly filologijos katedros! vedéjas, drauge su Axe-
liv Holvoetu nusprendé jkurti tarptaatinf Surnaly
wldnguistica Baltica® (LgB), kuriame Lietuvos ir
Latvijos baltistai galéty diskutuoti su savo kole-
gomis i¥ viso pasautio (plg. LgB I 5), kuris spaus-
dinty tick diachroninius, tick sinchroninius dar-

3 Ticsa, kick ankséiau buvo arba véliau pasi-
rodé tokiy periodiniy leidiniy, kuriems baltistiné
problematika yra viena i# pagrindiniy, jg su-
ponuoja pats leidinio pavadinimas. Pirmiausia mi-
nétini du metraifiai — nuo 1964 m. Lenkijoje
leid2iamas ,Acta Baltico-Slavica® (&, Blt I (2)
191194, 111 (2) 237-243, XXIII (1) 76—83) ir
Muskvoje nuo 1980 m. ifeinantis |, Barro-cha-
BRHCKHe uccnenosanus® (Ir. Bit XX (1) 89-97).
Pastarasis Icidinys ifaugo i to paties pavadinimo
darby, rinkinio, i$leisto 1974 m., ir knygos , Baxro-
cnanmHcxnll ofoprnx” (1972). Abitjuose met-
rabtivose, Siaip jau gana skirtinguose, gvildenamos
balty ir slavy problemos, ypad kalby ir kultiry
kontaktai, ctnogenczé, lyginamoji istoriné grama-
tika (j panadis problematiky, rodos, krypsta visai
nescniai Pizoje pradétas leisti metraltis ,Res Bal-
ticac, Ir. Blt XXXI 2).

Baltistikai démesingi italy metraftic ,Ponto-
Baltice™ (1981-)vokiediy Jurnalas ,Zoitschrift fur
Stawistik“ (1956—) ir k1. (&r. Blt Xil (2) 200~203,
XXI (1) 90-94, XXII (2) 78-82, XXIII (2)
205-208).

* Siuo metu Varduvos universitete yra Bedro-
uios kalbotyros ir baltistikos katedra.
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bus. LgB idéja ontuziastingai pritaré VI Tarp-
tautinio baltisty kongreso, vykusio 1991 m. Vilniu-
je, dalyviai, Zymids balty filologijos speciatistai,
sutike biti redakcijos pataréjais.

ki Bio} pasirodé keturi solidls LgB tomai,
g.rmtcjt du leisti Variuvo]c, kiti - Krokuvoje.

nalg finansikai remia Varluvos universitelas
(¢. 1-1V), Lenkijos nacionalinio $victimo ministe-
rija (t. I-II) ir Lenkijos mokslo tyrimy komitetas
{t. [lI-1V). LgB maketavimas, mediagoe patei-
kime principei keitési ir nusistovejo nuo tretiojo
tomo, redaktoriui pasirinkus peresti¥finio Zurnalo
Language” tipografinj modelj. Pirmyjy dvicjy
tomy maketavimui, Iriftams, korektlrai -galima
padaryti jvairiy prickaifty, o trediasis it ketvirtasis
tomas Xiuo atévilgiv laikytini pavyzdiniais. Pirmuo-
siuosc tomuose straipsniai ibdéstyti neskaidant |
temas, nuo trediojo tomo - jau tematidkai (dau-
giausia - pagal kailbas), Nuo antrojo tomo ¥urnale
rasimc YodEiy indeksy. Sveikintinas 1gB Zingsnis -
kickvicname tome skelbti meting balty kalbotyros
bibliografijg, supaZindinti skaitytojg su viena kita
nepraradusia vertés archyvine publikacija {skyrius
~Archyvai®), reklamuoti baitistinivsa periodinius
leidinius,

Baigiant trumps fumalo formaliosios pusés
apdvalga, bbtina kelety Zodiiy tarti apic ketvirtajj
tomg. Jis ilsiskiria tuo, kad yra skirtas did¥ojo len-
ky kalbininko Jerzy'o Kurylowiczaus (1895-1978)
fimtmeddui ir sudaro jspiidingo jubilicjinio leidi-
nio antry dali’. Todél §iame LgB tome jdéta trum-
pa moksiiné Kurylowiczaus biografija, jo baitisti-
niy bei slavistiniy darby bibliografija (W. Smo-
czynfiski), mokslininko kolegy ir mokiniy atsimini-
my. Be balty kalbotyros straipsniy, €ia sketbiama
ir darby i slavistikos bei pora publikacijy, skirty
lotyny ir albamy kalboms (dauguma iy tyrimy turi
platesn¢ indocuropeisting pakraipg).

Jeigu oebiisiu apsirikes skaitivodamas, ketu-
riuose Lg,B tomuose iispansdiutn 106 straipsniai ir
7 recenzijos, paradyti jvairaus amZiaus mokslininki)
i# Lenkijos, Lictuvos, Latvijos, Vokictijos, JAV,
Cekijos, Ttalijos, Bulgarijos, Rusijos, Svedijos, 1z-
rachio, Olandijos, Belgijos, Norvegijos, Suomijos,
Estijos, Austrijos, Pranctzijos. Tarp autoriy yra ir
labai gerai pesaulyje Zinomy baltisty, ir tokiy, ku-
riy darbai vis labiau pastebimi, ir galiausiai - tyr¢-

$ Pirmajy &o leidinio dalj (Kurytowicz memo-
rial volume, Part one, ed. by W. Smoczyfiski, Cra-
cow: Universitas, 1995, 593 p.) ketinama apZvelgti
artimiausiame Blt sasiuvinyje.



